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    En poques dècades, la humanitat ha experimentat una revolució en els hàbits ancestrals. Sense que ens n’adonem, la nostra espècie ha passat d’habitar cada racó de la Terra, immersa en la natura, a viure en una part veritablement ínfima de les terres emergides del planeta: la ciutat. Una revolució només comparable a la transició de caçadors-recol•lectors a agricultors que es va produir fa 12.000 anys. És cert que en termes d’accés als recursos, eficiència, defensa i difusió de les espècies, aquesta transformació és avantatjosa. Però també ens exposa a un risc terrible. El nostre èxit urbà requereix, de fet, un flux continu i exponencialment creixent de recursos i energia, que tanmateix no són il•limitats. A més, l’escalfament global pot canviar definitivament l’entorn de les nostres ciutats i constituir precisament aquesta mutació fatal de les condicions de què depèn la nostra supervivència. Per això s’ha tornat vital tornar la natura al nostre hàbitat. Les ciutats del futur, ja siguin construïdes des de zero o renovades, s’han de transformar en fitòpolis, llocs on la relació entre plantes i animals s’acosti a la relació harmoniosa que trobem a la natura. No hi ha res de més important que això per al futur de la humanitat.


  




  

    

  




  

     




     




    Títol de l’edició original: Fitopolis, la città vivente




    Traducció de l’italià: Maria Llopis i Freixas




     




     




    Publicat per:




    Galaxia Gutenberg, S.L.




    Av. Diagonal, 361, 2n 1a




    08037-Barcelona




    info@galaxiagutenberg.com




    www.galaxiagutenberg.com




     




    Edició en format digital: abril de 2024




     




    © Gius. Laterza & Figli, 2023


    Tots els drets reservats




    © de la traducció: Maria Llopis, 2024




    © Galaxia Gutenberg, S.L., 2024




    Imatge de portada: © Estudio Pep Carrió, 2024




     




    Conversió a format digital: Maria Garcia




    ISBN: 978-84-10107-20-5




     




    

      Qualsevol forma de reproducció, distribució, comunicació pública o transformació de la totalitat o part d’aquesta obra només es pot realitzar amb l’autorització dels seus titulars, a part les excepcions previstes per la llei. Adreceu-vos a CEDRO (Centro Español de Derechos Reprográficos) si necessiteu reproduir algun fragment d’aquesta obra (www.conlicencia.com; 91 702 19 70 / 93 272 04 45)


    


  




  

     




    Pròleg


  




  En l’espai d’unes poques dècades, la humanitat ha experimentat una revolució en els seus hàbits ancestrals. Sense que ens n’haguem adonat realment, però pas a pas, diria quilòmetre rere quilòmetre, la nostra espècie, que fins fa poc vivia immersa en la natura habitant tots els racons de la Terra, ha anat reduint el seu radi d’acció fins a concentrar la majoria dels representants només a l’interior dels centres urbans. D’una espècie capaç de viure en qualsevol lloc, ens hem transformat, en poques generacions, en éssers especialitzats en la vida de la ciutat. Una revolució comparable només a la transició de caçadors-recol•lectors a agricultors que es va produir fa 12.000 anys.




  Les ciutats, no pas tot el planeta, són els espais on vivim avui. Se’n desprèn que la manera com les hem imaginat i construït, la seva eficàcia i els efectes que tenen sobre tots els éssers vius s’han convertit en una matèria que transcendeix la simple activitat urbanística, i afecta, al contrari, la vida de tot ésser viu. La vida a la ciutat garanteix a la nostra espècie un augment de la funcionalitat en molts àmbits: des del consum d’energia fins al transport, des de l’escola fins a la sanitat, des de les oportunitats laborals fins a les culturals, tot en un entorn urbà funciona de manera més eficient. Alhora, la separació de la nostra llar natural és la causa principal de molts dels problemes de la modernitat. Per resoldre aquest conflicte aparentment irreconciliable entre la ciutat i la natura, les ciutats del futur, ja siguin construïdes des de zero o renovades, haurien de portar la natura al nostre nou hàbitat, transformant les ciutats en «fitòpolis», ciutats vives en què la relació entre plantes i animals s’acosti a la proporció que trobem a la natura: 86,7 % de plantes versus 0,3 % d’animals (inclosos els humans). Es tractaria, doncs, de destinar una gran part de la superfície d’una ciutat a plantes; tot el contrari del que passa avui. No se m’acut res més important per al futur de la humanitat que això: reajustar les relacions amb altres éssers vius. Primer de tot la que tenim amb les plantes.




  La relació entre els éssers humans i les plantes és un tema desafiant: es tracta d’una cosa amb una essència veritable que se’ns escapa a la majoria de nosaltres, tot i que és tan senzill que es pot descriure amb una sola paraula: dependència. La vida animal depèn de la vida vegetal. Sense les plantes tota vida animal seria impossible. Les plantes, segons l’admirable definició de Kliment Timirjazev, un botànic rus de principis del segle XX, són l’enllaç que uneix el Sol a la Terra. Gràcies a la fotosíntesi, les plantes aconsegueixen el resultat aparentment miraculós de transformar l’energia lumínica del Sol en energia química (sucres) que permet que els animals visquin i es multipliquin. La fotosíntesi és el veritable motor de la vida: aigua, llum i diòxid de carboni per produir sucres i oxigen. No hi ha res més important; depenem de les plantes per a tot. És una noció comuna que les plantes representen la base de la cadena tròfica i que l’oxigen que respirem en prové. Sovint, però, oblidem el fet que l’anomenada energia fòssil (com el petroli i el carbó) implica fòssils vegetals, i que la majoria dels ingredients actius medicinals, fibres tèxtils, materials de construcció (la fusta) són d’origen vegetal.




  I per si no n’hi hagués prou, afegiu-hi que les plantes són casa nostra. Literalment. Els nostres avantpassats eren éssers arboris –és a dir, vivien als arbres– com encara ho fan molts dels nostres parents primats més propers. Aquesta llarga familiaritat amb les capçades dels arbres, amb les branques i amb les fulles, ha tingut efectes més profunds del que podríem imaginar. En un cert sentit, el nostre cos, des de la seva estructura general fins a les característiques que considerem més típicament humanes, reflecteix fidelment aquesta gènesi arbòria. La visió binocular amb els ulls apuntant cap endavant; la diferenciació entre membres anteriors formats per braços i mans aptes per agafar, i els posteriors formats per cames i peus aptes per a la locomoció; la postura dreta; els dits equipats amb ungles en lloc d’urpes; les crestes de la punta dels dits que coneixem com a empremtes dactilars, etc., són totes modificacions evolutives, originades per permetre que els primats visquin als arbres, que han tingut conseqüències fonamentals per a la nostra història. Si mai heu respost a l’impuls atàvic d’enfilar-vos a un arbre, sabreu que la capçada és un entorn on és molt difícil moure’s: un embolcall de branques complicat de superar, amb branques i branquillons cada cop més prims cap als extrems de la capçada, allà on es troba la part productiva de l’arbre. En aquestes condicions, tenir visió binocular ajuda a valorar millor les distàncies i moure’s amb més seguretat; el cos dret i els braços prènsils permeten enfilar-se pel tronc i entre les branques, i, finalment, tenir una mà amb els dits equipats amb coixinets suaus coberts d’empremtes i protegits per ungles permet arribar fins i tot a les branques més primes on es poden recollir fruits i fulles. Aquelles mateixes mans, aptes per viure als arbres, gràcies a les quals l’home va desenvolupar la capacitat de construir eines.




  Gran part del que ens fa humans prové dels arbres. No només perquè durant milions d’anys els nostres avantpassats van viure entre les seves capçades, modelant els cossos com a resposta a aquest entorn verd, sinó també perquè gràcies a la fusta van aconseguir construir els primers refugis i eines. L’home ha coevolucionat amb les plantes i sempre ha viscut en entorns en què les plantes pràcticament representaven tot l’ecosistema. En termes evolutius, la ruptura d’aquest vincle és molt recent. Passem el temps davant de la pantalla d’un ordinador des de fa poques dècades i en vivendes il•luminades per llum elèctrica des de fa tres o quatre generacions, però abans vam ser agricultors durant unes cinc-centes generacions, i durant unes vint mil generacions caçadors-recol•lectors íntimament connectats amb el món natural i, per tant, amb les plantes que el representen quasi tot. Bé, vint mil generacions humanes no passen debades; aquestes vint mil generacions que van viure entre les plantes tenen molta més influència en la nostra humanitat que les cinc-centes que han passat des del començament de l’agricultura i la civilització. Observem el verd: és el color del qual la nostra espècie és capaç d’apreciar el major nombre de matisos. El fet que els nostres ulls siguin tan hàbils per distingir el color de les plantes, amb més detall que cap altre, sembla gairebé un suggeriment, com si les mateixes arrels de la nostra història ens mostressin on és important posar la nostra mirada, ja que de les plantes, avui com fa tres-cents mil anys, depèn la nostra capacitat de sobreviure. En realitat, encara que la nostra és una història de relació amb les plantes, amb la intenció d’imaginar-nos com una espècie ara situada al marge i, evidentment, per sobre de la natura, les hem esborrat del nostre horitzó, i hem quedat cecs davant d’aquest món del qual depenem.




  En resum, la nostra relació amb les plantes no es limita de cap manera a la simple dependència alimentària o energètica, com vulgueu definir-la, sinó que és molt més profunda i implica una forta acció de les plantes en qualsevol aspecte de la nostra vida. Fins i tot quan es tracta de construir o canviar la manera d’entendre les ciutats, escoltar aquelles vint mil generacions que ens han precedit i per a les quals un bosc era la llar pot resultar fonamental. En una època de canvis tan dràstics, en què la resistència i la capacitat d’adaptació esdevenen valors fonamentals, imaginar les nostres ciutats com a organismes difusos i en comunitat amb la resta d’éssers vius, en definitiva imaginar les nostres fitòpolis construïdes com si fossin plantes, podria aportar enormes beneficis per a la nostra espècie i el planeta.
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    L’home és la mesura de totes les coses


  




  «L’home és la mesura de totes les coses, de les que existeixen pel que són i de les que no són pel que no són». És poc probable que no ho hagueu sentit mai. El que Protàgores volia dir exactament amb aquesta frase fa temps que és un tema de debat. Gairebé segur que per «home» no es referia al gènere humà, es referia més aviat a l’individu únic: cada persona és una mesura del que percep amb els sentits, amb el significat que allò que li apareix als sentits és cert per a ell. Però avui ho interpretem molt lliurement i amb «l’home com a mesura de totes les coses» tendim a referir-nos a la idea que l’ésser humà és l’únic criteri amb el qual es mesura la realitat.




  M’imagino que us deveu preguntar què té a veure Protàgores amb un llibre que se suposa que tracta sobre ciutats i plantes. La resposta és senzilla: em sembla un bon punt de partida per parlar de com el concepte de l’ésser humà com a mesura de totes les coses –tot i no tenir una base biològica o encara menys científica– s’ha estès d’una manera tan àmplia i ha tingut tanta importància per a la nostra espècie que ha donat forma a gairebé tots els aspectes de la nostra civilització. En un cert sentit, el que més crida l’atenció d’aquesta idea és que es basa en premisses completament errònies, tot i que estar-ne convençuts ha configurat de debò la realitat que ens envolta. Hem fet de tot, des de les nostres societats fins a les nostres organitzacions i les nostres ciutats, inspirant-nos només en la manera en què nosaltres mateixos –la «mesura de totes les coses»– estem dissenyats, i en aquest impuls per fer-ho tot a la nostra imatge i semblança hem negligit observar el funcionament dels innombrables altres organismes, sovint molt més efectius, robustos i creatius, que l’evolució ha produït i experimentat durant centenars de milions d’anys.




  D’on ve aquest límit? Per què no podem apreciar les innombrables possibilitats organitzatives que ofereixen formes de vida diferents de la vida humana? En part, crec que depèn de la nostra aversió incurable a tot allò que no s’ajusta a nosaltres: cada desviació d’allò que percebem com a familiar es percep com un empitjorament o, fins i tot, un perill. Acostumem a procedir segons un esquema binari, senzill i econòmic, perquè haver de triar entre moltes solucions que sovint són només lleugerament diferents entre elles és una cosa que no agrada al nostre cervell. Contràriament al que podríem pensar, tenir massa opcions és una cosa que no els agrada als animals, inclosos els humans.




  Penseu en quan sou en un supermercat i heu de triar entre la infinitat de productes similars que es mostren als prestatges. Per regla general, sempre partim del supòsit que com més grans siguin les opcions, major serà la probabilitat de trobar la solució que s’acosti més al que busquem. Al cap i a la fi, aquesta és la raó per la qual les empreses, sigui quina en sigui la naturalesa, tendeixen a oferir una enorme varietat de productes que sovint es diferencien entre si només en detalls imperceptibles. Ja sigui roba, cafè, menjar o qualsevol altra categoria de producte, el raonament és: amb mi trobaràs exactament el que estàs buscant. En realitat, el que passa és molt diferent i es coneix com la paradoxa de l’elecció. L’any 2000, dos professors de la universitat de Columbia i de la de Stanford van publicar un estudi sobre el comportament dels clients en un mercat alimentari de Califòrnia.1 Havien muntat una taula de mostres de melmelades Wilkin & Sons i cada poques hores alternaven l’oferta entre una selecció de vint-i-quatre melmelades i una limitada a només sis. De mitjana, els clients només van tastar dues melmelades, independentment de la mida de l’assortiment. Així, els autors de l’estudi van descobrir que, tot i que la taula gran amb vint-i-quatre melmelades va generar més interès (més gent s’hi va quedar i durant més temps), només un 3 % dels clients que les van tastar van acabar comprant un pot, mentre que el percentatge va pujar a 30 % en el cas de la taula amb el menor nombre de melmelades per triar. No només això: la taula amb l’assortiment més gran creava menys satisfacció del client que la més petita. En resum, massa opcions tendeixen a generar una reacció contrària al que semblaria més lògic. D’altra banda, estic segur que molts de vosaltres heu experimentat directament aquest tipus d’inhibició davant un nombre excessiu d’alternatives. Recordo que, de petit, davant la possibilitat de comprar un únic còmic en un quiosc massa proveït, em vaig quedar enganxat al quiosc durant hores avaluant els hipotètics pros i contres de cadascun. El que em paralitzava era pensar que per qualsevol còmic que triés, una altra opció podria ser millor. Vaig arribar al punt de preferir, als grans quioscs, aquelles petites botigues de poble on es venia de tot (fins i tot còmics) i on l’elecció es limitava, per al meu gran alleujament, a només dos o tres còmics que en altres ocasions més abundants no hauria comprat. És el mateix fenomen pel qual quan es tracta de demanar en un restaurant –no sé vosaltres– si puc espero que algú altre es prengui la molèstia de triar i, després, m’hi afegeixo. Encara avui em quedo atrapat davant la quantitat de plats que s’ofereixen: si fos per mi, els restaurants sempre haurien d’oferir molt pocs plats. Milloraria la seva eficiència i la meva serenitat.




  En definitiva, el nostre cervell no té prou capacitat de càlcul per determinar la contribució de cadascun dels nombrosos paràmetres que s’han de tenir en compte per arribar a una decisió informada. Dues, tres possibilitats encara estan dins de l’horitzó de les nostres capacitats; si n’hi ha més, el malbaratament d’energia necessària per a l’avaluació acostuma a inhibir completament el procés. Preferim no triar que triar entre infinitat de possibilitats. I això no és necessàriament dolent: si haguéssim d’aprofitar el nostre temps per analitzar les infinites opcions que se’ns presenten cada cop, la nostra llibertat no s’ampliaria necessàriament com es podria imaginar.




  Considerem ara l’enorme nombre d’éssers vius, no humans, que comparteixen el planeta amb nosaltres: només les plantes representen el 86,7 % de la vida, els fongs l’1,2 % (sembla poc, però així i tot són quatre vegades més que tots els animals, que amb prou feines arriben a un insignificant 0,3 %), i els microorganismes, la part restant.2 El gran nombre d’altres éssers vius, no humans, que comparteixen el planeta amb nosaltres és un element capaç de sobrecarregar de manera insostenible la capacitat del nostre cervell per processar dades i, per tant, és comprensible per què no veiem les plantes, els fongs, i ni tan sols els animals, encara que s’assemblin tant a nosaltres. Si no en veiem els models organitzatius, aquells que han demostrat tenir èxit des d’un punt de vista evolutiu, és perquè el nostre cervell, gràcies a un esquema binari senzill i econòmic, tendeix a simplificar la realitat per encabir-la dins dels límits de la seva –baixa– capacitat de càlcul. Mai no podríem tenir en compte totes aquestes altres formes de vida i, de fet, no ho fem, per tal com ens limitem a excloure dels termes de qualsevol problema tot allò que no s’assembla a nosaltres. De ceguesa en ceguesa, hem eliminat tanta vida del nostre horitzó intel•lectual que al final ens hem quedat sols.




  És evident que una perspectiva tan distorsionada de la realitat no podria portar a res de bo. Simplificar sempre és una bona pràctica; no tenir en compte els termes reals del problema, no. En allunyar la natura de la nostra mirada, vam començar a percebre’ns com a fora, o més aviat per sobre d’ella, molt més enllà de qualsevol capacitat de l’evolució per actuar sobre nosaltres. És com si penséssim que som nosaltres els que podíem decidir cap a on i com ha d’anar la nostra espècie, no els capricis de l’atzar. Hem compartit un cert tram de camí amb les altres espècies que poblen aquest planeta juntament amb nosaltres, però, a diferència d’elles, ens hem emancipat, i hem desenvolupat la ferma creença que tenim les regnes del nostre destí a les nostres mans. Això sí, de tant en tant ve un virus insignificant que ens recorda que mentre continuem naixent i (sobretot) morint sempre formarem part de la natura, però, malgrat aquestes petites ensopegades, seguim convençuts que som els éssers més evolucionats i complexos que mai han caminat per la superfície del planeta. El fet que aquesta sigui una idea errònia i que, en realitat, no hi hagi cap diferència en el grau d’evolució entre nosaltres i tots els altres éssers que viuen avui a la Terra ens sembla una idea tan ingènua que ni tan sols ens sembla digna d’una resposta. Així doncs, rememorar els èxits, grans o petits, de la humanitat és sovint equivalent, amb excepcions minúscules però significatives, a contemplar amb devoció l’únic que sembla que siguem capaços de venerar: nosaltres mateixos.




  Per tant, al capdamunt de la piràmide, únic i indiscutible senyor de la creació, hi ha l’home i, per sota d’ell, tots els altres en funció de la seva major o menor proximitat a la perfecció humana. Òbviament començant pels primats (el nom de l’ordre, al qual també pertany l’Homo sapiens, va ser encunyat per Linné l’any 1758 i, no per casualitat, en llatí vol dir els millors), que són allà, molt a prop. No són l’home, és clar, però hi comparteixen unes característiques que, no per casualitat, considerem fonamentals en la descripció de la nostra glòria. Des dels 35 grams del lèmur ratolí de Madagascar fins als 180 quilos del goril•la, cada primat, de fet, té cinc dits en cada pota, amb polze oposable i ungles (no urpes) perquè pugui agafar fermament branques i aliments; dents no especialitzades típiques de la dieta omnívora; visió binocular i de color amb els ulls cap endavant de manera que els camps visuals se superposen. Però, sobretot, la diferència principal: el pes del cervell dels primats, en comparació amb el pes del cos, és més gran que el d’altres mamífers terrestres. En definitiva, encara que els primats encara no siguin la llum, en donen un bon testimoni. Per sota dels primats, sense cap ordre concret, hi trobem tots els altres animals, primer els mamífers, després cada cop més distants, ocells, rèptils, amfibis i insectes. A la base, finalment, confinat en uns llimbs llunyans que s’esvaeixen sense pietat en l’inorgànic dels minerals, sense cervell ni polzes oposables, ni ulls, ni òrgans simples o dobles, fins i tot sense la capacitat de moure’s, aquí hi ha les plantes. A la banda oposada de l’escala jeràrquica que veu la llum de l’home al vèrtex, hi ha l’enorme massa de la vida, composta majoritàriament per plantes completament indefenses davant l’immens poder de la nostra capacitat depredadora i sense cap valor, excepte el que podem reconèixer com un recurs per a la nostra supervivència. Amb la seva fixesa, representen la negació mateixa de l’essència animal. Animal, de fet, vol dir ésser animat, capaç de moure’s. Les plantes, amb les seves arrels, incapaces de moure’s, són la cosa més llunyana i diferent que es pot imaginar de la vida animal. Se’n dedueix que, malgrat que constitueixen gairebé tota la vida a la Terra, el fet que representin el contrari de l’organització i el funcionament dels animals els confina completament fora de l’horitzó humà: invisibles. Recursos útils però certament no una forma de vida (encara que es pugui considerar així) en la qual ens podem inspirar per al disseny i la construcció de les nostres magnífiques obres.




  

    [image: ]



    1. La scala naturae és un model clàssic de representació de l’ordre del món, segons el qual la jerarquia interna de la natura parteix de les pedres, a la base, i arriba fins a l’home, cim de la creació. La scala naturae es representa sovint com una escala real; de vegades, com en el cas d’aquesta taula extreta de The Evolution of Man d’Ernst Haeckel, en forma d’arbre genealògic al vèrtex del qual sempre apareix l’home.


  




  Cada vegada que em trobo davant d’una d’aquestes escales de la natura, dissenyades per demostrar el domini absolut de l’home sobre la vida d’un planeta en el qual la nostra espècie en realitat representa només una quantitat irrellevant de vida, no puc fer altra cosa que associar aquest tipus de representacions amb les que il•lustren la distribució de la riquesa entre els homes. Probablement n’haureu sentit a parlar: un petit percentatge de la població humana posseeix la major part de la riquesa del planeta. Una distribució que normalment s’il•lustra amb una piràmide el vèrtex de la qual està representat per un percentatge mínim, o directament menyspreable, de representants de la nostra espècie. Hi ha diferents maneres d’analitzar aquesta distribució de la riquesa. Un dels models més utilitzats es deu a Vilfredo Pareto, un economista i enginyer italià que, a la segona meitat del segle XIX, va desenvolupar un principi segons el qual en un sistema complex el 20 % de les causes provoquen el 80 % dels efectes; aplicat a l’economia, el principi de Pareto il•lustra, entre altres coses, que el 20 % de la població posseeix el 80 % de la riquesa (i també que el 0,8 % en posseeix el 51,2 %). L’any 2023, un informe d’Oxfam va trobar que els deu homes més rics del planeta junts posseïen més que la riquesa combinada dels últims 3.100 milions de persones.3 A la pràctica, deu persones tenien la mateixa riquesa que gairebé la meitat de la població mundial. És una demostració tan forta i clara de l’impuls humà a la depredació molt més enllà de qualsevol possibilitat imaginable de benefici personal o del clan que crec que no requereix cap comentari més. Apliquem als altres homes la mateixa norma depredadora que apliquem a tots els altres éssers vius: ningú és el nostre igual i ningú, fora de nosaltres, no és més que un recurs que cal posseir sense límits. Una visió que no compartim amb cap altra espècie viva.




  Fa un temps creia que les plantes i els animals, en virtut de la seva oposició total i irreconciliable, s’havien de considerar una mica com el yin i el yang de la vida. M’ho he de replantejar: les plantes mai han tingut cap valor per a nosaltres. La jerarquia home-animal-planta-mineral, aquesta escala rígida de la natura, sempre s’aplica.




  Ja he explicat amb més detall en altres llocs com l’estudi de les plantes, malgrat que hi hagi una quantitat exorbitant de coneixements sobre el funcionament de la vida procedents dels descobriments fets originàriament en les plantes, gairebé mai no condueix (les excepcions en són molt rares) a un reconeixement particular. La teoria cel•lular, fonamental per a la biologia, va néixer gràcies a un descobriment de Robert Hooke, que, en observar el suro al microscopi, hi va trobar que els organismes vius estan formats per unitats més petites, és a dir, cèl•lules, anomenades així perquè són semblants a les cel•les dels monjos. O fins i tot l’herència dels caràcters, descoberta per Gregor Mendel gràcies als seus llegendaris experiments sobre l’encreuament de pèsols. En resum, és difícil subestimar la rellevància dels descobriments botànics per al progrés del coneixement, però es fa contínuament.




  La mateixa teoria de l’evolució de Charles Darwin es basa majoritàriament en evidències procedents del món vegetal. Darwin va dedicar bona part de la seva vida i de la seva obra (sis volums i una setantena d’assajos) a la investigació sobre les plantes. No obstant això, aquesta enorme quantitat de feina sempre ha quedat en un segon pla en comparació amb la resta de la seva obra. Com ha assenyalat Duane Isely, el fet que Darwin escrivia sobre les plantes més que sobre qualsevol altre tema és certament esmentat per aquells que tracten l’obra de Darwin, «però de manera casual», amb una certa arrogància, «com si digués “Bé, el gran home necessitava fer digressions de tant en tant”».4




  El fet que els pilars fonamentals en la comprensió de la vida fossin possibles gràcies als estudis realitzats sobre les plantes no sembla tenir cap rellevància per a la història de la ciència. Així, cada descobriment fet en un model vegetal continua tenint una importància limitada dins de la comunitat científica fins que es replica i es valida dins d’una espècie animal. Per més humil i lluny de l’home que sigui un nematode format per només 959 cèl•lules com el Caenorhabditis elegans, els descobriments científics fets utilitzant-lo com a model han donat lloc a diversos premis Nobel. Les seves 302 neurones són suficients per convertir-lo en un model fiable. Al contrari, molts descobriments biològics fonamentals que es van produir originalment a través de l’estudi de les plantes havien de ser validats en aquest petit cuc abans que es poguessin considerar de valor universal.




  De la ciència a la filosofia, de l’economia a la protecció del medi ambient, en tots els àmbits de l’activitat humana les plantes representen un zero, el no-valor. Agafem d’exemple la defensa de la biodiversitat, un tema molt actual. Quantes campanyes a favor del rinoceront, el coala, el panda, la foca monjo, el cérvol sard, la girafa, la balena blava, els dofins coneixeu? N’hi ha centenars. Això sí, en perfecte compliment de l’escala de la natura de què hem parlat, quasi totes es limiten als mamífers, només unes quantes als ocells i molt poques als amfibis (encara que, a la pràctica, hagin desaparegut), als rèptils o als peixos. Però què passa amb les plantes? Heu sentit mai parlar d’alguna campanya a favor de la Wollemia, el pi de Paranà, l’avet de Koyama, el castanyer americà, la Zelkova siciliana o el corniol sard, plantes a punt de desaparèixer per sempre? No. No n’hi ha ni una, malgrat el nombre exorbitant d’espècies vegetals en perill d’extinció. Ara bé, no voldria que penseu que tinc res en contra del cérvol sard o de la foca monjo, ajudar-los amb campanyes de conscienciació és important i correcte. Però, per què centrem les nostres (petites) capacitats a cuidar altres espècies vives només en els animals? Per què ens interessa (no gaire, que quedi clar) aquell insignificant 0,3 % de la biomassa que representa la vida animal i no considerem digne de cap interès el 87 % aproximadament de la vida, és a dir, les plantes? Tanmateix, en termes purament egoistes, les nostres vides depenen de les plantes, no dels animals. No ens en preocupem perquè són allà al fons, a la base de la piràmide, juntament amb la gran massa de vida sense cervell. Tan distant i incomprensible com per ser invisible. Recursos senzills, materials per utilitzar, que no tenen res a veure amb la complexitat i superioritat de la vida animal.

OEBPS/Images/i001.jpg
MABCKELS EVOLUTION OF MAN, PLATE XV.

PEDIGREE OF MAN.

eomals
sty

Vertibrtes
(Vertobrts)

T

Tovertebrate Tntetial

[y —
Tt







OEBPS/Images/cover.jpg
Stefano Mancuso

La ciutat viva






OEBPS/Images/autor.jpg





