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			Introducción


			Economía y sociedad en un mundo pos-COVID: cuando 
recuperar la normalidad nos ha de llevar a otro sitio


			Tomás Mancha-Navarro y Rubén Garrido-Yserte


			¿Por qué un libro como este?


			No cabe ninguna duda de que la irrupción de la denominada COVID-19 a fines de 2019 en la ciudad china de Wuhan y su posterior conversión en una pandemia a lo largo del año 2020 ha transformado la economía y las pautas sociales de una forma inimaginable en todo el mundo.


			Además del importante coste en términos de pérdidas humanas y sufrimiento por la enfermedad, y de los costes económicos y sociales altísimos derivados del confinamiento y de la velocidad de la desescalada, la pandemia parece que nos ha obligado a encarar nuevos desafíos. Parece inaugurar una época de mayores cambios y disrupciones donde la fragilidad que se ha puesto de manifiesto en la enfermedad se traslada al ámbito económico y social con especial nitidez.


			Ansiábamos recuperar la normalidad, pero quizá el futuro ya no será nunca como era. ¿Cómo se dibuja un futuro a medio y largo plazo de un mundo pos-COVID? ¿Qué aspectos merecería la pena recuperar como sociedad de la antigua normalidad y cuáles no?


			La pandemia parece que nos ha obligado a encarar nuevos desafíos, aunque posiblemente muchos de ellos no sean tan nuevos y, simplemente, lo que observamos no es más que el reflejo ante el espejo de nuestras contradicciones.


			Desde el Instituto Universitario de Análisis Económico y Social de la Universidad de Alcalá nos planteamos la necesidad, desde nuestra propia experiencia investigadora, de ofrecer un conjunto de reflexiones, sustentadas en datos y evidencia empírica, sobre distintos aspectos que conforman la realidad económica y social de nuestro tiempo. La idea es ofrecer un panorama, necesariamente incompleto, de los retos a los que nos enfrentamos, muchos de ellos previos a la pandemia, otros acelerados por la misma y otros que están en las agendas fruto de un cierto cambio de paradigma. Porque si hay una constante que caracteriza a este mundo cambiante, esto es, precisamente, el cambio.


			Pese a ser una obra colectiva, las contribuciones ilustran al lector sobre los elementos esenciales que dibujan un futuro más que probable y un panorama de retos, de perspectivas de un futuro, que más que ser un ejercicio de predicción, especialmente complicado en estos momentos de elevada incertidumbre, es una apuesta por perfilar un escenario de posibilidades.


			La necesidad de encarar los desafíos que se presentan lleva aparejada la articulación de nuevas políticas públicas que devuelvan la esperanza a una proporción creciente de la población, que no solo sufrió con la pandemia de forma especialmente intensa, sino que lleva sintiendo, desde antes, que su voz no cuenta y que los cambios que ya se están produciendo de la mano de las principales disrupciones que se analizan en los capítulos de esta obra le generan incertidumbre y desazón.


			El objetivo de este capítulo es servir de presentación a los siguientes, sin realizar un ejercicio de spoiler de la obra. A lo largo de las páginas que siguen trataremos de plantear —bajo un enfoque global, pero desde una perspectiva espacial— que, superada la crisis que vivimos y de la que como siempre van a salir ganadores y perdedores dentro de ese proceso de “destrucción creativa” que se genera, nunca acabaremos volviendo en ningún caso a la casilla de salida. Es decir, no vamos a recuperar la denominada normalidad que teníamos, porque esta crisis nos conduce ineludiblemente a otro lugar del tablero y, en última instancia, deberíamos aprender que resulta imprescindible cambiar el paradigma económico con el que hemos construido la sociedad en que la vivimos1.


			La estructura de nuestra aportación tras esta introducción es la siguiente. El segundo apartado intenta ofrecer dónde estamos y qué hemos aprendido de la pandemia provocada por la COVID-19. Para ello, se aborda el tema tanto desde la perspectiva sanitaria, de cara a poder entender bien su dimensión como enfermedad, así como desde la perspectiva económica, examinando los negativos impactos provocados. El tercer apartado se dedica a lo que entendemos como la necesidad de un cierto cambio de paradigma que debe producirse, tanto desde el punto de vista de la economía como disciplina, como de su realidad más práctica, la política económica que se enfrenta a dilemas nuevos, tanto en el ámbito de los objetivos y sus relaciones de intercambio como a la instrumentación de las políticas; en el doble plano macroeconómico y microeconómico, con nuevas políticas públicas, por el lado de la oferta, necesarias para fortalecer un nuevo papel del Estado (el de creador de mercados) y la reformulación del viejo objetivo —la lucha contra la desigualdad— que más allá de la esfera tradicional de perseguir un cierto fin de equidad, tiene ahora que reconocer que algunas de sus manifestaciones afectan claramente a la eficiencia económica e incluso su crecimiento supone una amenaza, cada vez más real, contra la propia existencia del sistema democrático. Finalmente, este trabajo se cierra con un breve apartado que plantea las principales aportaciones de los diferentes trabajos incluidos en el libro.


			La COVID-19: dónde estamos y qué hemos aprendido


			La perspectiva sanitaria


			En el mes de abril de 2022, cuando cerramos esta contribución, seguíamos inmersos en la pandemia generada por el virus SARS-CoV-2, pero con una incidencia desigualmente repartida que, en parte, puede explicarse por la aplicación de alguna de las vacunas aparecidas en 2021 y que permiten, examinando la información que se proporciona a que aquellos países donde las tasas de vacunación abarcan a un porcentaje importante de su población sus datos sean menos preocupantes, no porque no sigan infectándose personas, sino porque la virulencia de la enfermedad es menor para los vacunados por varias razones que pueden resumirse en dos fundamentalmente: la vacunación y la menor afectación desde un punto de vista sanitario que genera la nueva variante de la COVID-19 denominada ómicron, tanto en términos de hospitalizaciones como muertes, aunque haya supuesto en muchos países el desarrollo de una nueva ola de contagios en términos de casos (tabla 1, figuras 1 y 2).






			Tabla 1


			Datos mundiales de la incidencia del coronavirus (13 de abril de 2022)
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							Total de dosis administradas de vacunas


						

					


					

							

							500.910.571


						

							

							6.185.203


						

							

							11.122.158.296


						

					


					

							

							CASOS 28 DÍAS


						

							

							MUERTES 28 DÍAS


						

							

							DOSIS DE VACUNAS ADMINISTRADAS 28 DÍAS


						

					


					

							

							39.213.831
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							427.965.276


						

					


					

							

							Fuente: Johns Hopkins University (COVID-19 Dashboard by the Center for Systems Science and Engineering, CSSE).


						

					


				

			


			



En el momento actual, la incidencia global de la COVID-19 es que se va camino de los 460 millones de casos, con un total de defunciones que ya superan los seis millones y un total de dosis de vacunas administradas aproximándose a los 11.000 mi­­llones. No obstante, hay que matizar que la aparición de la variante ómicron ha provocado que a lo largo de 2022 se haya registrado un número de contagios por encima de los 150 millones.


			De acuerdo con los últimos datos facilitados por la Organización Mundial de la Salud, como puede contemplarse en las figuras que siguen, los contagios de COVID-19 presentan una tendencia a reducirse a nivel mundial, registrando varias semanas de descensos tras la aparición de la nueva ola provocada por la variante ómicron a finales del año pasado. Esta tendencia a la baja se registra también en las defunciones, aunque deba reseñarse que, como han destacado muchos expertos, las cifras reales de muertes superan notablemente los datos oficiales.






			Figura 1


			Evolución temporal a nivel mundial del coronavirus (datos a finales de marzo de 2022)
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			Fuente: Johns Hopkins University y Organización Mundial de la Salud.


			







Figura 2


			Distribución por países de los casos presentados por cada 100.000 habitantes 
(datos a 13 de abril de 2022)
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			Fuente: RTVE con datos de Johns Hopkins University y Organización Mundial de la Salud.


			







Figura 3


			Vacunaciones contra el coronavirus a nivel mundial (datos a 13 de abril de 2022)
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			Fuente: Johns Hopkins University: COVID-19 Dashboard by the Center for Systems Science and Engineering (CSSE).


			



Entrando en un mayor detalle, sigue siendo Europa la zona con un mayor número de contagios, aunque este dato deba matizarse en el sentido de que estas cifras han supuesto un importante descenso respecto a las semanas anteriores.


			En cuanto a las muertes, también bajan en prácticamente todas las áreas continentales, menos en el Pacífico occidental y en el Mediterráneo oriental, un 2% más. El mayor descenso relativo se registra en África, seguida a considerable distancia por Europa, y bajan un 15% América y el Sudeste Asiático. No obstante, la letalidad arroja cifras muy desiguales, pues, aunque Estados Unidos, Brasil e India son los tres países con más fallecidos en términos absolutos, la comparación entre las muertes de países con más de un millón de habitantes en relación con su población revela por el contrario que el país que presenta una tasa de mortalidad más elevada es Perú, especialmente después de revisar sus cifras de fallecidos.


			El análisis de la evolución de los datos acumulados de la pandemia en cada continente y la proporción que supone respecto al total reflejan que Europa es ahora el continente donde el número de contagios ha sido mayor (36% del total), por delante de América, que alcanzó un 33%. En cuanto a las defunciones, es, por el contrario, el continente americano el que acumula el mayor número de contagios, un 44%, muy por delante de Europa, con casi un 29%.


			Esta distribución de la pandemia ha ido cambiando con el paso del tiempo desde que apareciera en Wuhan, habiéndose producido diferentes olas con contagios y muertes distribuidos espacialmente de una forma desigual en el mundo. De hecho, en la que podríamos denominar la primera ola, los casos crecieron mucho y rápidamente en Europa en marzo de 2020, para pasar a afectar rápidamente a América. Con la llegada de las nuevas variantes, especialmente la ómicron, los casos se aceleraron en todos los continentes, para comenzar a reducirse a lo largo de 2022 también de una manera rápida.


			Para comprender mejor los comentarios anteriores se ofrece la figura 4, que refleja la distribución de los casos en el mundo en los momentos clave para los cinco continentes con una referencia expresa a los momentos clave.






			Figura 4


			Evolución del coronavirus a nivel mundial por continentes (datos acumulados en % sobre el total a 13 de abril de 2022)


			                                            Casos                                                                              Muertes                


			[image: ]


			Fuente: RTVE con datos de Johns Hopkins University y Organización Mundial de la Salud.


			



¿Cuáles son las principales lecciones aprendidas de la pandemia desde esta perspectiva sanitaria? Una respuesta sintética nos lleva a destacar las siguientes:


			

					La COVID-19 ha generado la peor crisis de salud en los últimos cien años.


					Los jóvenes tienen una mayor propensión a infectarse, y a ser portadores, pero los mayores son los que poseen mayores probabilidades de morir.


					La tasa de letalidad es probablemente mucho más baja comparativamente con otras pandemias precedentes, a lo que sin duda ha ayudado de manera muy relevante la rápida aparición de vacunas y la administración de estas a un importante número de personas, aunque haya zonas —caso de África— donde el porcentaje de población vacunada es bajo.


					
Ante la no existencia inicial de vacunas contra el virus, casi todos los países adoptaron las denominadas políticas de supresión2 para tratar de disminuir significativamente la expansión de la enfermedad. Esta vía de actuación, aplicada en casi todo el mundo, ayudó en el corto plazo a frenar la enfermedad porque retrasó la propagación del virus; eso sí, a costa de retrasar también la acumulación de inmunidad colectiva, por lo que la mayoría de la población sería vulnerable a nuevos brotes en el mediano plazo, como efectivamente ha sucedido con la aparición de nuevas variantes del virus inicial.



					
Por otro lado, como puede comprobarse con el simple examen del denominado Oxford COVID-19 Stringency Index (figura 5), índice compuesto por nueve indicadores (cierre de centros educativos, cierre de lugares de trabajo, prohibición de viajes, etc.) que mide la intensidad de las medidas de distanciamiento social por país reescalado de 0 a 100 (donde 100 es el mayor grado de limitación), tras la severidad inicial en el control de la movilidad, en la medida que se aplanaba la curva de contagios también disminuía la dureza del distanciamiento, dado que los negativos efectos económicos subsiguientes demandaban una mayor libertad de movimientos3.



					La ineludible necesidad de ampliar la capacidad del sistema de salud a corto plazo, estrechando las relaciones entre sistema público y privado de manera que sea posible aumentar la infraestructura hospitalaria (camas de UCI, respiradores) o los recursos humanos cuando se necesite.


					Pese a su intensísimo impacto en términos sanitarios y, como veremos a continuación, también en términos económicos, la capacidad de reacción de las economías del mundo —es cierto que de forma desigual— ha sido muy destacable, desarrollando medidas de lucha contra el virus que han permitido con relativa rapidez la disponibilidad de vacunas, que han reducido los impactos sanitarios y también económicos en un tiempo. Digamos que la reacción del mundo —con muchos matices— ha estado a la altura del importante desafío y debería servirnos para avanzar en este mismo camino, encarando otros de la misma naturaleza que también nos amenazan, como el cambio climático o la lucha contra la excesiva desigualdad.


					La pandemia también ha infligido importantes costes económicos, no solo los directamente incurridos en la lucha directa, básicamente en el terreno de gasto sanitario y la inversión en la investigación de vacunas, sino en las medidas de mitigación y las infligidas por los distintos confinamientos, que fueron muy importantes en todo el mundo al comienzo de la pandemia a la hora de reducir su intensidad de manera progresiva, aunque China sigue su política inicial de severos confinamientos ante la propagación de la nueva variante ómicron, que ha llegado a este país algunas semanas después que en Europa o Estados Unidos.


			


			



Figura 5


			Comparación de la evolución del Oxford Covid Strigency Index* 
(datos a 15 de abril de 2020, arriba; datos a 12 de abril de 2022, abajo)
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			* Este índice es una medida compuesta basada en nueve indicadores de respuesta que incluyen cierres de colegios, de lugares de trabajo o de movimientos de personas, reescalado a un valor que varía entre 0 y 100, siendo 100 el más estricto. Si las políticas de confinamiento varían a nivel subnacional, el índice muestra el nivel de respuesta de las subregiones más estrictas.


			Fuente: Oxford COVID-19 Government Responses Tracker.


			El impacto económico de la COVID-19 y las políticas aplicadas


			En el momento inicial, la economía mundial experimentó una profunda recesión que lastró todas las proyecciones del crecimiento del PIB de los organismos internacionales realizados en el año 2019. La recuperación de los niveles prepandemia no se consiguen hasta bien entrado el año 2021, cuando se generalizan, al menos en los países desarrollados, los procesos de vacunación, que permiten flexibilizar las medidas de confinamiento.


			No obstante, la recuperación observada muestra determinadas características que es necesario tener en cuenta.


			La recuperación mundial es fuerte, pero con desequilibrios


			Como dice textualmente el informe de la OCDE (2021):


			La recuperación económica mundial sigue avanzando, pero está perdiendo impulso y manifiesta cada vez mayores desequilibrios. La incapacidad de garantizar una vacunación rápida y eficaz en todo el mundo está resultando costosa, ya que la incertidumbre y los riesgos permanecen altos debido a la constante aparición de nuevas variantes.


			No obstante, el crecimiento del PIB para la mayoría de los países de la OCDE ha superado ya su nivel de finales de 2019 y está convergiendo hacia la trayectoria mantenida antes de la pandemia, pero las economías de menor renta, en particular aquellas con bajas tasas de vacunación, corren un serio riesgo de alejarse de esta tendencia positiva. Con todo, este crecimiento manifiesta también la existencia de desequilibrios entre actividades, dado que aquellas que dependen del contacto interpersonal, como viajes, turismo y ocio, no logran recuperar su ritmo previo a la pandemia, en tanto que las ligadas a la demanda de bienes de consumo vienen registrando un crecimiento más fuerte.


			Desde la perspectiva del empleo también es perceptible la situación de desequilibrio del mercado de trabajo, tanto desde la perspectiva de la oferta, por las grandes dificultades para encontrar empleo por parte de los trabajadores, como desde la de la demanda, porque en algunos sectores las empresas tienen problemas para contratar trabajadores. Este hecho se manifiesta en el descenso de las tasas de ocupación de la población activa en la mayoría de los países de la OCDE.


			La fuerte demanda de bienes se topa con limitaciones de suministro


			El despegue económico está perdiendo impulso, ya que el aumento de la demanda de bienes se está topando con la existencia de importantes cuellos de botella en las cadenas de producción. Y, por si no fuera poco, han surgido presiones inflacionistas en todas las economías, muy agravadas desde antes de la invasión de Ucrania a fines de febrero de 2022, pero aumentadas desde entonces porque:


			

					Las perturbaciones en los mercados de la energía, los alimentos y las materias primas han provocado un aumento de los precios.


					
Los altos precios de la energía y la escasez de combustibles están limitando la fabricación de materiales clave y bienes intermedios.



					Los puntos de estrangulamiento en las cadenas de producción están dando lugar a una escasez más generalizada de bienes.


			


			Con todo ello, la inflación es un fenómeno generalizado y las presiones inflacionistas corren el riesgo de durar más de lo que se preveía hace unos meses. Ello se está manifestando de forma clara en la notable subida de los precios de los alimentos y de la energía, que está afectando muy negativamente a las familias con bajos ingresos (figura 6).


			



Figura 6


			Evolución en el mes de enero de 2022 del IPC en la zona euro 
(detalle por componentes)






			[image: ]


			Fuente: Banco Central Europeo (Boletín Económico, marzo 2022).


			¿Qué orientación deben tener las políticas económicas en este contexto 
de incertidumbre?


			Siguiendo a la OCDE (2021), las líneas a seguir serían:


			

					Mejorar la gestión de la salud pública y la coordinación internacional para garantizar una vacunación rápida y eficaz en todo el mundo. Esto salvará vidas y reducirá las dificultades de aprovisionamiento, al permitir que las fábricas, los puertos y el comercio vuelvan a abrirse por completo. Todavía pueden observarse importantes brechas en el avance contra la pandemia en términos de vacunación, lo que se traduce en el riesgo en el futuro de rebrotes o mutaciones que generen escenarios de incertidumbre que vuelvan a poner en jaque a economías fuertemente tocadas ya por las primeras oleadas.


					Concretar planes para las finanzas públicas y embarcarse en la transición climática y la digitalización. Para ello, es preciso reajustar la composición del gasto público y aumentar la inversión pública y la certidumbre en la formulación de políticas, con el fin de reforzar la recuperación, fomentar la inversión privada, facilitar el suministro de bienes y prepararse para el futuro.


					Reforzar las reformas para mejorar las oportunidades de empleo, paliar la escasez de personal cualificado y restablecer el dinamismo empresarial.


			


			Esta es una revisión necesariamente sintética de la evolución reciente de la pandemia y de su impacto en términos económicos, así como de los retos más inmediatos a los que han de enfrentarse las principales economías del mundo, aunque es necesario destacar que los retos que encaran las distintas zonas son bien diferentes y se puede observar una nueva brecha entre los países desarrollados y el resto de las economías, que han de enfrentar mayores esfuerzos para luchar contra la pandemia y donde las perspectivas de recuperación de los niveles prepandemia están más alejadas en el tiempo.


			
La necesidad de un cambio de paradigma: 
en busca de una buena economía



			La pandemia que estamos sufriendo debería servir también para que nos planteemos cambiar el paradigma económico en el que llevamos tantos años viviendo y que camináramos hacia lo que Komlos (2019) denomina una buena economía; es decir, aquella que se impregna de humanismo (las personas están satisfechas con sus vidas) y mejora la dignidad humana y la autoestima, al tiempo que minimiza la frustración y el dolor.


			En el fondo, aunque muchos liberales no se lo crean, esta base humanista se encuentra en Adam Smith, que, además de ser el padre de la economía actual, también fue un destacado filósofo, el mismo que planteó en su Teoría de los sentimientos morales (1759), previa a su magno trabajo de La riqueza de las naciones (1776), que el hombre debería vivir una vida significativa mucho más allá del consumo y la producción. Es decir, la principal preocupación de Smith, más que la libertad en el funcionamiento de la economía, era que las personas tuvieran la capacidad de llevar una vida digna, menos agitada y precaria, y protegida por redes de seguridad social de los caprichos del ciclo económico. Para Smith, como para todos los clásicos, la economía era más political economy que economics, como muchos años después señalaría Alfred Marshall.


			Una buena economía es aquella que permite a las personas lograr un equilibrio satisfactorio entre su trabajo y su vida, sin tener que luchar constantemente para poder satisfacer sus necesidades básicas. La pandemia nos ha encarado quizá a nuestra máxima contradicción: hoy tenemos economías que necesitan crecer —y ya hemos visto los costes económicos del parón inducido—, cuando lo que necesitamos, cada vez con más urgencia, son economías que nos hagan prosperar, independientemente de que crezcamos o no (Raworth, 2018). No solo a nivel individual. John Rawls (1970) dejó sentada en su Teoría de la justicia los cimientos ético-filosóficos de lo que después hemos denominado el Estado del bienestar y que muchos identifican con el modelo económico de los países escandinavos: un Estado del bienestar que permite cubrir a los individuos “desde la cuna al cementerio”. La parálisis de la economía y, en general, la incertidumbre sobre los efectos de la pandemia, podría verse como ese velo que abriera una ventana de oportunidad para definir en qué tipo de sociedad deseamos vivir y qué institucionalidad podríamos proponer (Iguíñiz, 2021).


			Este nuevo enfoque de cambio en el paradigma económico vigente no puede ignorar los importantes avances que han supuesto la economía experimental y del comportamiento (Kahneman, 2011). Ello supone que los economistas debemos reconocer y aceptar los innumerables sesgos del cerebro humano. Solo así sería posible crear un entorno con menos fallos y con mejores expectativas para conseguir conformar un marco socioeconómico que funcionase bien, en lugar de ignorar dichos sesgos, como hemos hecho hasta ahora. Al menos, deberíamos considerar la gran dificultad que tenemos para lidiar con la incertidumbre, que en realidad, como ya dijo Keynes, no puede nunca estimarse, por un lado, y nuestra parcialidad presente innata, por otro, por más que algunos economistas “ortodoxos” manifiesten que ellos hacen siempre economía positiva, sin recomendaciones ni juicios de valor presentes. Baste recordar lo que el Nobel de Economía Gunnar Myrdal (1953) dijo acerca de la esterilidad del debate positivo-normativo en economía y de no perder de vista el carácter prescriptivo que tiene la economía.


			Hablar de buena economía es recuperar la necesidad del estudio de los fines, también desde esta disciplina y su vertiente más práctica: la política económica. Desde John Stuart Mill la disciplina ha ido abandonando la discusión de sus fines para centrarse más en el descubrimiento de sus mecanismos y leyes de funcionamiento y, especialmente, en el análisis de la eficiencia. Pero, sin un necesario replanteamiento de los fines, no seremos capaces de desarrollar nuevas herramientas que permitan organizarnos en una sociedad que ha de transitar entre los círculos concéntricos: uno de ellos nos muestra los límites ecológicos del planeta (cambio climático, pérdida de biodiversidad, agotamiento de recursos) y otros límites de tipo social (exclusión y desigualdad). Gráficamente, se trata de la economía del dónut (figura 7) que definió Kate Raworth (2018).






			Figura 7


			La economía del dónut
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			Fuente: Sierra (2021).


			



Ella argumenta que es necesario alejarse de la economía para volver a ella, empezando por repensar los efectos de nuestras decisiones metodológicas más básicas. El homo economicus es el protagonista de todos los manuales de economía y de la gran mayoría de políticas públicas. Es una caricatura de cómo hablamos de nosotros mismos, de cómo nos comportamos: solitario, calculador, competitivo, insaciable… ¿Seguro?


			Es cierto que este personaje ha servido para avanzar en el conocimiento científico y la caracterización de su comportamiento nos ha permitido el desarrollo de nuestras teorías. Pero una cosa es ser un modelo del ser humano y otra muy diferente es convertirse en un modelo para el ser humano (Raworth, 2018: 108).


			El ser humano es un ser social y bastante propenso a la reciprocidad o, como lo definen los institucionalistas norteamericanos, el homo sociologicus. Mostramos valores que van cambiando en lugar de preferencias fijas que, además, son interdependientes con nuestras posibilidades de elección. No hacemos cálculos maximizadores, sino que solemos trabajar con aproximaciones; y no somos independientes de la naturaleza, sino que estamos incardinados en ella. Y aunque muchos de estos nuevos mimbres no sean tan nuevos, sí lo son los hallazgos de la economía del comportamiento y la neurociencia, que permiten sentar nuevas bases para una economía y política económica con rostro humano.


			De hecho, es necesario aprovechar lo que estamos aprendiendo de la pandemia para modificar el enfoque económico convencional y sustituirlo por eso que denominamos como buena economía, o lo que es igual, dando importancia a cosas que no valorábamos, pero que deben estar presentes en nuestro planteamiento vital: poder conciliar la vida familiar con la laboral, estar más con los hijos, tener la posibilidad de teletrabajar, apreciar la inutilidad de tanto consumismo, tratar de recuperar —si todavía es posible— el medioambiente, o la satisfacción de ser más solidarios, entre otras cosas que quizás no hemos valorado adecuadamente y que ahora estamos mucho más capacitados para apreciar.


			
Los objetivos de la política económica y sus nuevos trade-off



			Quizá la primera enseñanza de la pandemia es el reconocimiento de una obviedad: la salud es lo más importante y lo que debe motivar cualquier acción de los Gobiernos. No hay trade-off posible con ningún otro objetivo, es una prioridad; pero hay que intentar no olvidar —cuando la pandemia tenga cifras mucho mejores que las actuales y marque de verdad su retroceso— que debe avanzarse por nuevos derroteros en los que los mercados deben seguir teniendo su papel, pero sin desdeñar lo que desde la iniciativa pública puede hacerse, a veces mucho mejor que los mercados. Hay que desterrar esa vieja ideal liberal de que el mejor Gobierno es el que gobierna menos, por un Gobierno que lo haga mejor.


			Es absolutamente necesario replantearse seriamente los objetivos-fines de la política económica y trabajar para hacer operativos los cambios de paradigma que son necesarios para reformar el armazón teórico de la economía, en línea más con el reconocimiento de que la economía es un subsistema más dentro de otros que la limitan y que debe respetar. Pensar solo en precios y valores monetarios no nos permitirá valorar adecuadamente los márgenes inferiores y superiores de esta economía en forma de dónut.


			El crecimiento claramente debe recuperar su carácter de medio para y no de fin en sí mismo, o de excusa para no abordar otros retos necesarios, como el progreso o la integración social, dejados de lado hasta ahora bajo la promesa de que el crecimiento generará un efecto derrame que acabará solucionando los problemas del mundo, cuando va de la mano de la innovación (tecnológica, muchas veces).


			Hasta ahora, parece que hemos estado preocupados en el crecimiento de las cosas por encima del desarrollo de las personas, anteponiendo el crecimiento económico al bienestar humano, cuando hay que invertir la causalidad (Gonzales de Olarte, 2021). La evidencia científica muestra claramente que los límites del crecimiento económico actual están cada vez más presentes: cambio climático, pérdida de biodiversidad, presión de los ecosistemas y explotación de recursos básicos —en especial, de la energía y el agua— son manifestaciones de un modelo económico lineal claramente insostenible.


			La economía circular es una estrategia política que exige como sociedad que implementemos cambios en nuestra forma de consumir, producir y relacionarnos, con el objetivo de minimizar nuestra extracción de materiales y energía, así como la generación de residuos y emisiones a la atmósfera, en busca de una mayor sostenibilidad de las actividades humanas.


			El convencimiento y la determinación de la sociedad del futuro para transitar por este cambio de modelo serán determinantes. Exigirá cambiar nuestras medidas de éxito (económico) y de integración social (rentas de mercado). Deberemos hacer rentables socialmente los “no-consumos”: no solo consumir más productos “verdes o ecoinnovadores” —que no permiten encarar el problema de fondo, pudiéndose dar incluso la paradoja de Kuznets—, sino que en general debemos consumir menos —aumentar la duración de los productos y promover su restauración y reparación—. Y, además, plantearnos cambiar nuestros hábitos: repensar nuestras pautas de movilidad y consumo intensivo (sí, también de carne), reducir los impactos que producen nuestras acciones tanto en el ámbito ecológico como en el social, y poder rechazar aquellos hábitos que son más insostenibles.


			La buena economía debe abrir también nuevos caminos para que todas las cuestiones que tienen que ver con el medioambiente pasen a un primer plano, dejando evidencia de que además es un ámbito donde aparecen posibilidades de desarrollo para la economía más allá de las recetas tradicionales de industrialización.


			En particular, creemos que debe destacarse la iniciativa, en estos difíciles días, de la mitad de los actuales países miembros de la Unión Europea de no abandonar el denominado Pacto Verde, puesto que el cambio climático y la degradación del medioambiente son una amenaza existencial a la que se enfrentan Europa y el resto del mundo. Para superar estos retos hace falta poner en marcha este pacto con una nueva estrategia de crecimiento que permita transformar la Unión Europea en una eco­­nomía moderna, eficiente en el uso de sus recursos y competitiva, donde hayan dejado de producirse emisiones netas de gases de efecto invernadero en 2050; que el crecimiento económico esté disociado del uso de recursos y no haya personas ni lugares que se queden atrás. Y esto hacerlo extensible al conjunto de las nacionales desarrolladas o que tiene aspiraciones en este sentido.


			En términos de nuestra disciplina, el reto demandará nuevos profesionales de la economía que sepan aunar los resultados de los científicos de las ciencias naturales con las sociales para transitar hacia una economía menos intensivista, quizá menos productivista y más incardinada en el medio natural y social, una economía no tanto de la producción como de los cuidados.


			Esta transición no es nada fácil, porque será importante analizar las bases de la participación social tanto en las etapas de (pre)distribución, discutiendo qué les da su valor a las cosas y las acciones que emprendemos (una vuelta a los clásicos), y cómo contribuimos a este valor, así como ocuparse también de la (re)distribución en la medida en que la transición pueda dejar a ciertos colectivos vulnerables atrás.


			La reformulación del trade-off entre crecimiento (eficiencia) y equidad debe también revisitarse. Los años que llevamos del siglo XXI, con una crisis internacional intensísima en 2008, seguida de la crisis de la pandemia, muestran que es importantísimo encarar la desigualdad y, para ello, reforzar determinadas políticas públicas.


			Todo lo anterior significa que debemos dejar de poner el énfasis en el consumo como objetivo principal de nuestra vida; muy en línea con lo que a finales del siglo XIX el gran impulsor del institucionalismo norteamericano, Thorstein Veblen, criticó en su Teoría de la clase ociosa (1899), mostrando la dicotomía existente entre los procesos productivos e improductivos, entre el instinto de laboriosidad y el innecesario despilfarro del ocio ostentoso que lleva a la clase ociosa a preocuparse por la posición social relativa que tiene (estatus) y a mostrar mediante el ocio y el consumo ostentoso su riqueza o lujo social. En consecuencia, para contrarrestar el consumo excesivo motivado por las multinacionales, necesitamos actuar colectivamente en el uso de la poderosa arma de la publicidad y proteger al consumidor para contrarrestar su manipulación. Esta protección tiene que facilitarla el Gobierno, que debe establecer mecanismos que limiten las posibilidades de los individuos y eviten que vivan por encima de sus posibilidades (Thaler y Sunstein, 2008).


			Vencer a la hidra de la desigualdad como garantía de progreso


			Desde esta óptica, una buena economía es aquella que también distribuye sus rendimientos de una manera equitativa (Piketty, 2014; Atkinson, 2015), porque el mercado no ha demostrado ser la mejor vía para conseguir este objetivo y en su funcionamiento acaba favoreciendo a unos pocos en detrimento de muchos. Además, aquellos que nacen en circunstancias desfavorecidas —muchos en la realidad— quedan excluidos de poder llevar una buena vida, en el sentido que estamos manejando, y necesitarían aprovecharse más de los beneficios del crecimiento (Stiglitz, Fitoussi y Durand, 2019) de lo que la institución del mercado permite.


			Aunque existe un consenso cada vez más amplio sobre la necesidad de articular políticas públicas contra la desigualdad, no está de más reflexionar sobre la pregunta clave de por qué la desigualdad es importante. Y para responderla se puede acudir a diversos argumentos, de los que vamos a destacar los siguientes.


			Primero, porque la teoría de la filtración, si alguna vez ha funcionado, hoy ha dejado de hacerlo. El crecimiento económico que acaba generando primero mayor desigualdad, pero que luego conduce a sociedades más igualitarias (la famosa U invertida de Kuznets), parece que no es compatible con la evidencia empírica, al menos, desde los últimos veinte años. El desarrollo de una economía potentemente financiarizada se ha traducido en un aumento de las rentas más altas y en un claro estancamiento cuando no retroceso de las rentas salariales. Este hecho, espoleado por la globalización, puede acrecentarse en el futuro de la mano de la revolución de los datos y de la digitalización, donde los mercados tienden a concentrarse y los “ganadores se lo llevan todo”.


			Lo anterior muestra que la desigualdad tiende a mantenerse, e incluso a aumentar, pero no ofrece argumentos de por qué es importante y por qué es necesario plantarle cara. Las argumentaciones tienen que ver con la legitimación de las instituciones que la generan (las fuentes de la desigualdad) y de los efectos que causan (Scanlon, 2022).


			Parece que la desigualdad sería cuestionable si se debe a que unos individuos o una institución que tiene la obligación de prestar un servicio o proporcionar un bien a todos los integrantes de la sociedad lo hace favoreciendo más a un grupo o perjudicando más a otros (Scanlon, 2018). Con esta aproximación, la accesibilidad y la calidad de los servicios públicos estarían en el centro del debate. No parece razonable que aquellas instituciones que tienen como objetivo precisamente reducir las desigualdades no puedan cumplir adecuadamente su misión (piénsese en determinados servicios públicos clave, como la educación).


			La desigualdad también es cuestionable cuando afecta a la igualdad de oportunidades. Cuando la desigualdad se traduce en una menor capacidad de movilidad social (de progresar con el paso del tiempo o de una generación a otra), parece ser menos aceptable que en sociedades altamente desiguales pero con gran movilidad del tipo sueño americano. Los datos, en todo caso, parecen mostrar que cada vez es más difícil encontrar en la realidad este fenómeno y que sociedades desiguales son también sociedades que generan pocas oportunidades para el conjunto de la población. Volviendo a Rawls y a su “velo de la ignorancia”, parecería que la lucha contra la desigualdad podría ser un objetivo político prioritario si va de la mano de una menor movilidad social.


			Amartya Sen ha contribuido con su obra la construcción de un corpus teórico que permite determinar lo injusto o lo justo a través de la aproximación de las capacidades del ser humano, más allá de la visión puramente centrada en la desigualdad económica. Una sociedad debe garantizar las capacidades básicas del ser humano, aquellas que contribuyen a su definición y al desarrollo del ser como persona. Las sociedades que no permiten el desarrollo de las capacidades de su población serían so­­ciedades más injustas que otras que articulan políticas públicas que permiten a las personas desarrollarse como tales, ampliando sus libertades.


			En esta línea se manifiesta Danielle Allen (2022) cuando dice que


			en lugar de asumir que a los seres humanos los mueve un interés propio racional, podríamos considerar la imagen de que los mueve la intencionalidad. La intencionalidad humana incorpora el interés propio racional, pero se trata de un concepto más amplio: el esfuerzo de los seres humanos por determinar su mejor cambio hacia la prosperidad (Blanchard y Rodrick, 2022: 76).


			Y continua apuntando que


			en la medida en que la intencionalidad humana requiere unas instituciones sólidas para su realización, la determinación de si una economía favorece la intencionalidad humana no puede medirse simplemente en ingresos o dinero. Por consiguiente, el bienestar humano no puede reducirse al crecimiento (Allen, 2022: 79).


			La evidencia empírica sobre los efectos de la desigualdad traslada esa idea abstracta de justicia social al ámbito práctico. Dos epidemiólogos (Wilkinson y Pickett, 2009) ya señalaron mucho antes de la pandemia que, en una muestra de países de rentas altas, aquellos con mayores desigualdades mostraban una prevalencia mayor de embarazos adolescentes, enfermedad mental, consumo de drogas, obesidad, encarcelamientos, abandono escolar y desintegración comunitaria, así como una menor esperanza de vida, mayor desigualdad de género y menor confianza en las instituciones.


			Hay numerosos estudios que muestran que el incremento de la desigualdad está, al menos, correlacionado con el aumento de la polarización política, y que amenaza las democracias liberales. La “venganza de los territorios que no cuentan” parte de la tesis de que aquellos espacios que han retrocedido en sus avances económicos y se sienten excluidos del progreso tienden a apoyar opciones políticas de corte populista o antisistema (Rodríguez Pose, 2017) o de los “espacios periféricos, donde el declive de la clase media alimenta las bases de nuevos extremismos” (Guilluy, 2019).


			Todo lo anterior permite enmarcar un debate que se formula, en muchas ocasiones, sobre premisas falsas: la intervención del Estado vs. la libertad del individuo. Garantizar las capacidades de los ciudadanos para que puedan desarrollarse y ejercer como tales no es incompatible, más bien al contrario, con la libertad. Para poder ser libres, las personas deben disponer de unas funcionalidades básicas: modos de vida básicos (alimentación, vivienda), salud, acceso a la educación, posibilidad de participación política, capacidad de decidir sobre su futuro, etc., y cuando estas funcionalidades, en términos de Sen, se garantizan, estamos ante una sociedad justa. En términos de Allen, la igualdad, como imperativo moral, significaría respetar la intencionalidad humana y tratar la igualdad política como aquello a lo que aspiramos por encima de todo.


			Lo anterior exige repensar el papel del Estado en la lucha contra la desigualdad y en un cierto rediseño de las políticas públicas. Siguiendo a Blanchard y Rodrik (2022), no solo son necesarias políticas redistributivas (fase de posproducción), sino también articular acciones en las etapas previas de predistribución y distribución (tabla 2).






			Tabla 2


			La desigualdad y las políticas económicas a aplicar


			

				

					

					

					

					

					

				

				

					

							

							

							¿En qué fase de la economía interviene la política?
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							Fuente: Blanchard y Rodrik (2022: 24).


						

					


				

			


			



El futuro, como verá el lector en las páginas siguientes de esta obra, dibuja un mundo donde los retos que tenemos por delante aumentarán las brechas, no solo entre las economías más avanzadas y las menos desarrolladas, sino en el interior de cada sociedad, demandando nuevas políticas públicas.


			El nuevo marco de la política económica


			Bajo los planteamientos anteriores, parece que la política económica se enfrenta a un nuevo momento, retomando la idea de los profesores Arias y Costa en su contribución en este libro.


			Encontrar los instrumentos necesarios para recuperar un crecimiento inclusivo social y sostenible medioambientalmente se convierte cada vez más en una necesidad imperiosa. El reto al que nos enfrentamos como sociedad global es, precisamente, eso, global. Cada vez más, los impactos de nuestras acciones son globales, como lo son las respuestas necesarias.


			Los bienes públicos, como la estabilidad macroeconómica, la salud o la seguridad son tan globales como la emergencia climática y necesitan de políticas coordinadas y, en algunos ámbitos, como el europeo, intensificar el proceso de integración, como defiende el profesor Juan Ramón Cuadrado en el capítulo de esta obra dedicado a la Unión Europea.


			Todas las economías han de articular políticas de estabilización de la demanda para hacer compatible la necesidad de ese nuevo crecimiento (quizá más lento y equilibrado) con una progresiva reducción de la desigualdad interna en los países y entre generaciones, reformando el Estado del bienestar y haciendo frente a los altos niveles de deuda que muestran gran parte de las economías occidentales.


			Lidiar con estos objetivos y con futuras crisis —ahora de precios por las restricciones de oferta por la pandemia, por la escalada de los precios de la energía, por la guerra de Ucrania, pero en el futuro motivadas por la transición hacia modelos más sostenibles— demandarán ciertas innovaciones por parte de los Gobiernos.


			La necesidad de reformular políticas fiscales enfocadas en el lado de los ingresos y en las políticas de gasto son tareas pendientes en muchas economías, que han de adaptar sus estructuras impositivas al mundo digital y a la necesidad de fomentar comportamientos más sostenibles.


			Las políticas monetarias y de estabilidad financiera han de buscar una mayor relación entre la economía financiera y la inversión productiva, cuidando el surgimiento de burbujas y la economía de casino (más especulativa y menos creativa), una de las instituciones que aumenta de una manera más injustificada la desigualdad; así como la necesidad de que el sector financiero contribuya al desarrollo de la buena economía, como argumentan Francisco del Olmo y Beatriz Fernández en su aportación a este libro, cuando analizan el sistema financiero en términos de riesgos climáticos y de sus compromisos con la responsabilidad.


			Pero el nuevo marco de la política económica debe atender a un objetivo que casi ha de convertirse en el fin: la reducción de la desigualdad desde el origen. Para ello, es necesario un nuevo papel de Estado, un nuevo intervencionismo que nada tiene que ver con las recetas keynesianas del siglo XX, sino con una visión más de creación de mercados, en la línea de lo que defiende Mazzucato (2021: 36):


			Los mercados no son el resultado de la toma individual de decisiones, sino de cómo se regula cada agente creador de valor, incluido el propio Gobierno. En este sentido, los mercados están “integrados” en reglas, normas y contratos que afectan al comportamiento organizativo, las interacciones y los diseños institucionales. Así, el Gobierno no puede limitarse a corregir los mercados de forma reactiva, sino que, para producir los resultados que la sociedad necesita, debe participar de manera explícita en su conformación. Puede y debe guiar la dirección de la economía, servir como “inversor de primer recurso” y asumir riesgos. Puede y debe conformar los mercados para que cumplan un propósito.


			Los teóricos de la política económica deberán buscar nuevas bases para definir el papel del Estado y quizá el eje entre liberalismo e intervencionismo deba ser superado con nuevas referencias como la cocreación y la generación de valor compartido, como define Luis Rubalcaba en su contribución en este libro. La discusión no puede residir en el tamaño del Estado, sino en qué cosas hace y en cómo hace esas cosas.


			Debiéramos aprender de la pandemia para ver la gran utilidad de la colaboración entre la esfera privada y la esfera pública. Cualquiera que piense que el éxito que supone disponer de un gran número de vacunas en tiempo récord es solo cuestión del dinero público o de las farmacéuticas privadas, solo verá una de las caras de una misma moneda.


			El reto que ha supuesto la pandemia para el conjunto del mundo debería servirnos para encarar los nuevos retos que nos están esperando a la vuelta de la esquina. También para reconocer la enorme brecha de desigualdad que tanto la pandemia como su gestión ha producido en casi todas las sociedades. No es cierto que el virus “no entienda de clases”, de países o de territorios. La década perdida de Latinoamérica que nos muestra René Hernández en su contribución a este libro es prueba de ello. O bien cómo el territorio debe ser una perspectiva que ha de ganar peso a la hora de formular políticas públicas, como así muestran para el ámbito urbano los profesores Rubiera y Garrido.


			El impacto desigual dentro de cada sociedad se refleja en los colectivos más vulnerables y afectan específicamente a las mujeres, que sufren las viejas y las nuevas brechas de la desigualdad de género, cuyo resultado merma el bienestar del conjunto de la sociedad, como indican las profesoras Gallo y Mañas en su contribución.


			También es necesario destacar la importancia creciente de las políticas de oferta y reforzarlas en el nuevo escenario global y digital. La defensa de la competencia y la lucha contra los oligopolios son políticas a veces de segundo orden, pero que tienen una importancia creciente cuando el mundo se encuentra cada vez más cartelizado (Tepper, 2019). Muchos Gobiernos olvidan que la defensa de la competencia es un bien público que genera importantes efectos sobre el bienestar de la población en general, en lugar de meros ajustes técnicos a la economía de mercado.


			Unas políticas de oferta nuevas, derivadas de la digitalización y del manejo de los datos, demandarán también adaptar las políticas más tradicionales en el mercado de trabajo. El reto digital lo pone de manifiesto Óscar Montes en su contribución a esta obra, complementaria a la de Raquel Llorente cuando analiza el comportamiento del mercado de trabajo en tiempo de pandemia y ofrece reflexiones para un futuro cercano que nos exige ser audaces en el diseño de las instituciones que rigen la esfera laboral.


			La participación en el mercado de trabajo se encuentra cada vez más relacionada con la necesidad de un aprendizaje continuo y la adaptación a nuevas tareas y el abandono de otras que la digitalización automatice o mine su valor. El reto de la resiliencia y la gestión del cambio no es una obligación para el individuo, sino que es un reto para el conjunto de una sociedad. Cambios de los que serán testigos las nuevas generaciones mucho más longevas, que tendrán que rediseñar sus etapas vitales en una vida de cien años (Gratton y Scott, 2017).


			Aquí la educación es un factor clave de éxito, pues vivimos en una sociedad en la que se premia mucho más que antes los logros educativos. Por esta razón, en este nuevo enfoque es necesario que se arbitren mecanismos públicos que permitan brindar la oportunidad a todos los individuos de adquirir el más alto nivel educativo de forma gratuita, y con una calidad suficiente. Todos los individuos, desde la cuna hasta la tumba, mediante el fomento de una sociedad del aprendizaje no solo formal, sino experiencial y práctico; no solo en las primeras etapas de la vida, sino a lo largo de la vida, involucrando en ello tanto a las autoridades públicas como a las empresas privadas. Repensar la educación será quizá uno de los retos más grandes que hemos de afrontar como sociedad, para que vuelva a convertirse en el ascensor social que fue con las primeras revoluciones industriales.


			Políticas de oferta donde será necesario acompañar a sectores completos, como el energético, pero también a otros como el turismo, tan importante para muchas economías del mundo, como la nuestra. La reinvención del turismo ha de realizarse sobre dos ejes fundamentales: la sostenibilidad y la digitalización, y ha de encarar no pocas contradicciones, como así lo ponen de manifiesto Aranda, Such, Ramón y Senra en el capítulo correspondiente en este libro.


			Y todo ello, acompañando al tejido económico más importante para la mayoría de los países: la pequeña y mediana empresa y los emprendimientos más innovadores, tal como reflexiona en su capítulo Antonio García Tabuenca. El emprendimiento, una palabra fetiche de todas las políticas, pero que es importante encarar en un futuro de oportunidades, pero también de riesgos, como se ha encargado de mostrar la pandemia que ha afectado a la dinámica emprendedora de manera muy notable, como así lo muestran Crecente, Sarabia y Del Val en su contribución a esta obra.


			En definitiva, un marco de la política económica que sirva de acompañamiento a los más vulnerables, que proporcione herramientas útiles para adaptarse a los cambios, que genere derechos de ciudadanía, que ponga en valor el bien común, que cree valor junto a la iniciativa privada y que contribuya a la mejora en la distribución de unos resultados más justos y equitativos tanto para la generaciones actuales como para las futuras.


			¿Qué encontrará el lector en las páginas siguientes?


			Como podrá comprobar el lector, gran parte de la nómina de autores de esta obra formamos parte del Instituto de Análisis Económico y Social de la Universidad de Alcalá (IAES), un centro de investigación de una universidad que aspira a formar a ciudadanos para servir a ciudadanos, como profesionales y como personas, ampliando las fronteras de la ciencia, la cultura y la sociedad, como reza el Plan Estratégico.


			El Instituto como centro que forma parte de la Universidad de Alcalá quiere contribuir al cumplimiento de este objetivo con esta obra. Todos los autores tienen un profundo conocimiento de los ámbitos sobre los que escriben. Atesoran un número sobresaliente de publicaciones científicas y de contribuciones a congresos de su especialidad que les permiten hablar con autoridad de los temas que se le encargaron a cada uno de ellos. A todos se les pidió que hicieran un especial esfuerzo en dos direcciones: la primera es que explicaran conceptos a veces complejos de manera sencilla. Que se apoyaran en cifras solo cuando fuese necesario y que no hicieran excesivo uso del aparataje analítico; y, finalmente, que fueran sintéticos pero que ofrecieran al lector interesado una serie de referencias útiles por si quisiera profundizar en algunos aspectos por sus propios medios.


			Además, se les pidió que de esa manera sintética, clara y rigurosa ofrecieran su visión sobre los retos fundamentales que debemos encarar en el futuro como sociedad. Por tanto, el lector no se encontrará un ejercicio de predicción, tan complicado como a veces inútil en estos momentos de profundos cambios, de un futuro posible, sino una apuesta por un futuro deseable, teniendo a la pandemia como eje de ruptura, pero sin centrarse en ella. Muchos de los cambios ya se dibujaban antes de la pandemia y la COVID-19 no ha hecho más que acelerarlos. Otros parecen más nuevos, pero no menos retadores. En todo caso, la obra nos ofrece un catálogo de desafíos que hemos de enfrentar las sociedades en un futuro cada vez más cercano.


			El lector puede escoger por dónde empezar, porque todos los capítulos tienen un principio y un final, aunque, como editores de esta obra, hemos decidido agrupar las contribuciones en tres bloques: las tendencias y cambios más globales van al inicio de la misma; los análisis más específicos forman parte del segundo bloque de la obra; y, finalmente, el tercero se centra en tres áreas de especial interés para los investigadores del Instituto: América Latina y Europa.


			Los editores queremos agradecer a todos los colegas su participación en este ejercicio de reflexión, su generosidad y su paciencia. Pero no queremos dejar de destacar la contribución que constituye un brillante broche de oro a esta obra. La aportación de la vicepresidenta del Gobierno Dña. Nadia Calviño, que se ocupa, como es natural, de analizar los retos que enfrenta la economía y la sociedad españolas. Queremos destacar su cercanía y buena disponibilidad para participar en esta obra, que es la muestra de su interés por todo lo que se hace desde la universidad en general, y particularmente, desde la Universidad de Alcalá.


			Esta obra es la primera de la colección “Análisis Económico con Impacto Social”, que el IAES editará junto con Los Libros de la Catarata. Es una muestra de nuestro compromiso por la divulgación del conocimiento científico, en una disciplina como la economía que, muchas veces, es vista por la ciudadanía como la fuente de sus problemas, en lugar de aparecer como la disciplina que permite atender sus aspiraciones.


			Esperamos que esta obra esté más cerca de esto último.
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			Capítulo 1


			Tras la gran parada: transformaciones disruptivas 
y nuevo contrato social


			Antón Costas y Xosé Carlos Arias


			Introducción


			El fenómeno absolutamente excepcional de la pandemia de COVID-19 trajo consigo una ruptura de la actividad económica también sin precedentes. Lo que ya se conoce como “gran confinamiento” provocó un hundimiento de la actividad productiva verdaderamente brutal, súbito y sincronizado, al producirse un shock que fue al mismo tiempo de oferta y de demanda, de modo que la caída en algunos países y momentos superó la quinta parte del total. A partir del colapso inicial, los ritmos de la evolución de la economía en el conjunto del mundo desarrollado han seguido muy fielmente los pasos marcados por la crisis sanitaria. Una vez comenzada la línea de recuperación, esta ha mostrado una gran fuerza, de forma que los niveles de actividad y empleo previos a la pandemia serán recuperados de una forma inusualmente rápida, siendo esta crisis en todo caso mucho más breve que la que siguió al colapso financiero de 2008. Dicho esto último con toda prudencia, dado el entorno altamente incierto que marca la evolución de la economía, y en el que se hacen difíciles los cálculos racionales.


			Una cuestión más trascendente es la del legado económico que, más allá del estricto corto plazo, dejará el coronavirus. ¿Estaremos ante una estela de problemas económicos y sociales? ¿O más bien ante una gran oportunidad para avanzar en una línea de cambio que, en todo caso, sería necesario transitar? Cabe pensar en tres ámbitos concretos en los que la pandemia probablemente deje un impacto que extienda sus efectos en un periodo prolongado: pongamos, en el horizonte de 2030 o incluso más allá. El primero es la importancia del ya mencionado contexto general de incertidumbre: es este un momento propicio para el uso de la idea de incertidumbre knightiana o radical, bajo la cual es imposible realizar cálculos plenamente precisos (aunque no, desde luego, conjeturas razonables en función de datos conocidos). En segundo lugar, cabe destacar el aprendizaje registrado en las políticas públicas: las aplicadas en 2020 y 2021 fueron muy diferentes —para bien— de las que siguieron a la crisis de 2008, debido precisamente al deseo muy extendido de evitar los errores por entonces cometidos. Y tercero, la pandemia ha actuado como un notable catalizador y elemento de aceleración de algunas transformaciones estructurales profundamente disruptivas que estaban ya en marcha antes de la misma. Este trabajo se centrará en el último punto señalado, un asunto que hemos analizado extensamente en un libro de reciente publicación, Laberintos de la prosperidad (Arias y Costas, 2021).


			¿Un nuevo espíritu de época? Conversaciones abiertas


			Antes de referirnos a las tendencias de transformación de la realidad, tiene interés detenernos en lo que está ocurriendo en el ámbito del conocimiento, de los argumentos. Para cualquier observador de la evolución de las ideas económicas y sociales, el panorama de los últimos años está lleno de interesantes sorpresas. El aroma a cambios ideológicos y doctrinales es intenso; no tanto porque se haya producido un viraje radical en el pensamiento —cosa que no ha ocurrido—, sino debido a la aparición de múltiples ideas nuevas, en campos distintos y de la máxima relevancia, a partir de los cuales debates que durante mucho tiempo estuvieron cerrados ahora se han abierto de par en par, predominando en ellos algunos conceptos y líneas argumentales nuevos. Son ya muchos los datos disponibles que apuntan a que el Zeitgeist (espíritu de la época) está experimentando algunas mutaciones significativas respecto al que reinaba hace solo tres lustros. En términos generales, parece claro que el orden doctrinal que había imperado durante décadas, tan inclinado a la idealización del mecanismo de mercado y al anatema de la opinión discrepante, ha dejado paso a un mundo de argumentos mucho más abiertos y pragmáticos.


			Esta línea de cambio se aprecia sobre todo en el ámbito de la macroeconomía, en el que sin que haya surgido un modelo de consenso alternativo, hoy proliferan razonamientos que hace unos años eran poco menos que demonizados. Ahora mismo, por ejemplo, muy pocos defenderían criterios de intervención como los del BCE entre 2008 y 2012 (que no iban más allá de “mantener la credibilidad antinflacionista de la política monetaria”), ni la tristemente célebre “austeridad expansiva”. Parece, por tanto, que de la anterior crisis algo hemos aprendido, y el hecho de que las dolorosas experiencias acumuladas en esos años todavía están muy frescas favorece que ahora, frente a las consecuencias de la pandemia, la reacción de Gobiernos y bancos centrales haya sido y continúe siendo muy distinta, elevando cortafuegos y proponiendo macroprogramas de inversión con una rapidez y una contundencia muy superiores a las del pasado.


			Es esta, por tanto, una cuestión que excede el mero interés académico. La movilización a gran velocidad de ingentes cantidades de fondos públicos responde desde luego a una razón de urgencia, pero el cambio en el clima intelectual lo ha favorecido, poniéndose en marcha además notables innovaciones en los esquemas de intervención pública, como los sistemas de ingreso mínimo o los ERTE. Hay detrás de ello algunos movimientos profundos, como el “descubrimiento” de que algunos grandes ámbitos del Estado de bienestar no solo se justifican por razones, digamos, civilizatorias, sino también por la pura lógica económica: casi nadie lo discutía en el caso de la educación, pero la COVID-19 lo ha dejado también claro para la sanidad pública.


			De igual modo, se acepta sin gran discusión que el mundo saldrá de la pandemia “más digital y más verde”. Pues bien, en ese proceso de transformación estructural, los programas de inversión pública son una parte fundamental. Resulta aquí de gran utilidad el concepto de “Estado emprendedor” que algunos autores, como Mariana Mazzucato, han divulgado con éxito (véase, por ejemplo, Mazzucato, 2011). Y en general, hay una creciente reivindicación de las políticas industriales, un instrumento de acción pública que durante muchos años permaneció casi olvidado. Los viejos resquemores doctrinales de pronto han desaparecido, y la intervención pública se coloca en el centro del escenario, a gran escala y sin apenas oposición. Algunos llaman a esto “momento keynesiano”, pero probablemente es algo más y, sobre todo, algo diferente: la búsqueda de un nuevo equilibrio entre mercados y Estado.


			El contraste de ideas se ha visto muy agitado también en otros ámbitos, como el de la distribución de la renta y la riqueza. La realidad de una dura y rampante desigualdad y la presencia de amplias zonas de pobreza en el mundo desarrollado fueron ignoradas durante décadas, pero en los últimos años se han asomado a la primera línea de las preocupaciones sociales. La proliferación de análisis rigurosos, a través de aportaciones tan notables como las de Anthony Atkinson y Thomas Piketty (véase, por ejemplo, Piketty, 2019), y la evidencia de que sus consecuencias económicas, pero también políticas (su papel en la deslegitimación creciente de la democracia liberal), son nefastas, han contribuido decisivamente a esa toma de conciencia.


			Otra notable conversación de los últimos años es la que concierne a los fines que debe asumir la empresa. Según el criterio establecido desde hace décadas —el del llamado shareholder capitalism—, el único propósito de una corporación es maximizar el valor de sus acciones en el corto plazo, de forma que otro tipo de variables y consideraciones, como el entorno, los efectos sobre la comunidad o el bienestar de trabajadores y consumidores, apenas cuentan. Este criterio, sin embargo, es cada vez más impugnado; en primer lugar, desde la academia, con aportaciones tan importantes como la de Colin Mayer (2018); pero también el debate se está abriendo en otros ámbitos: una notable sorpresa causó el año pasado Business Roundtable, una organización que aglutina a las grandes empresas norteamericanas, cuando impugnó en profundidad aquel principio. Muchos han visto en ello mera retórica. Pues bien, las circunstancias creadas por la pandemia, en las que tantas empresas se han salvado gracias a las ayudas del Estado, debieran ser aprovechadas por este último para imponer algunas condiciones, que lógicamente debieran ir en la línea de incorporar ese otro elenco de consideraciones —más allá de las cuentas de resultados— en la ordenación de las preferencias empresariales.


			No son los mencionados los únicos cambios que cabe destacar respecto a las ideas económicas. Hay algunos otros también interesantes, sobre los que aquí no hay espacio para hablar (por ejemplo, la vigorosa reivindicación de un “tercer pilar de la prosperidad”, junto a mercados y Gobiernos: véase Rajan, 2019). Todos ellos parecen apuntar a que algo importante está cambiando en el fondo ideológico de la economía; en la visión de los economistas, pero también en la opinión pública y los espacios de decisión política.


			La doble transición y otros cambios estructurales


			Uno de los fenómenos que en mayor medida caracteriza a este momento histórico es la alta verosimilitud de que se produzca un proceso de destrucción creativa a gran escala. La causa principal es que nos enfrentamos a un conjunto de transformaciones estructurales de gran energía disruptiva, que con seguridad harán que la actividad económica o la naturaleza del empleo sean dentro de solo diez años muy diferentes a las de ahora mismo. Hablamos, naturalmente, de la ya célebre doble transición, digital y verde, pero también de otros cambios: una globalización diferente, la renovación del contrato social. Muchas de esas mutaciones son inapelables: la revolución de los datos o la inteligencia artificial, por ejemplo, es algo sobre cuya intensidad y ritmo de avance puede influir nuestra voluntad, pero difícilmente podremos cambiar su dirección, que parece inexorable. Y en cuanto a los procesos de descarbonización, podrían demorarse (de hecho, ya acumulan un excesivo retraso), pero sabemos bien que su coste sería inasumible; lo sería en términos de daño para la vida, pero también en lo económico, con una perspectiva de largo plazo: según algunos informes, la inacción podría llevarse por delante entre un 15 y un 25% del PIB mundial en ocho décadas (Burke, Davis y Diffenbaugh, 2018). En el caso de España, la reducción podría ser mayor de un 20%, con una probabilidad del 83%.


			La combinación de ambos factores explica los grandes programas de inversión que los principales países están disponiendo en estos meses: el Next Generation, en el caso europeo, por un montante total de 750.000 millones de euros, y el macroprograma inversor del presidente Biden, en Estados Unidos, denominado Build Back Better, por 1,2 billones de dólares. Ambos son los mayores programas de estímulo jamás aplicados en sus respectivos territorios (en el caso norteamericano desde el New Deal) y responden a la misma idea: la necesidad de poner en marcha virtuosas líneas de interacción público-privada para así avanzar hacia una metamorfosis de la producción y los mercados.


			En relación con ello hay dos puntos que interesa retener. El primero es que la pandemia ha consolidado y proporcionado un notable impulso a las tendencias de cambio en estos ámbitos: particularmente en el caso de las tecnologías de la información, todos los indicadores muestran ese reforzamiento: desde la intensificación de los flujos digitales hasta una revalorización importante de las compañías big tech (por encima del 70% en los casos de Amazon o Apple).


			El segundo fenómeno a resaltar es el nuevo protagonismo que se está configurando para las políticas industriales, coherente con la prioridad de “cambiar el modelo productivo”. Es evidente que la fuerte dinámica inversora, si se hace con acierto, será el mecanismo central para que ese cambio se haga efectivo. Hay, además, una segunda razón para un auge de las políticas industriales, que en las últimas décadas del siglo XX experimentaron un notable retroceso, e incluso una fuerte presión deslegitimadora (“la mejor política industrial es la que no se hace”): la ruptura de las cadenas globales de valor, a las que nos referiremos algo más adelante, traen consigo un viento a favor de, al menos, una cierta relocalización de actividades industriales. Es, por tanto, un eje que ocupará una posición central en la definición general de la política económica, en línea con las nuevas orientaciones y necesidades de la economía.


			Lo difícil de los procesos actuales de transformación económica y social es que, en primer lugar, son muchos y muy importantes los aspectos en los que los cambios se manifiestan y, en segundo lugar, el propio entorno de fondo de la transformación está mudando de un modo intenso en diversos aspectos esenciales. Con respecto a la primera cuestión, no puede olvidarse que estamos en pleno proceso de transición demográfica; o que un elemento tan importante de la estructura social contemporánea como el Estado de bienestar se encuentra ahora mismo ante retos de naturaleza extraordinaria. Es importante señalarlo para entender que digitalización masiva y descarbonización avanzarán simultáneamente con esas otras dinámicas, lo que puede crear sinergias, pero también contradicciones.


			Algo parecido ocurre con la segunda cuestión señalada: el propio paisaje de fondo de la doble transición es de cambio profundo. Aquí cabe señalar tres fenómenos de gran trascendencia (los cuales podrían ser tratados como procesos de transformación disruptiva en sí mismos: así lo hemos hecho con varios de ellos en Arias y Costas, 2021). Nos referimos a la creciente aceleración, los problemas de la globalización y la marea de malestar social. A continuación se presentan brevemente.


			Primero, la dinámica temporal de la actividad económica viene marcada por una creciente aunque desigual aceleración: posibilitada por el crecimiento exponencial de los flujos de información (la famosa ley de Moore), se registra sobre todo en el escenario de los mercados financieros, una parte importante de los cuales cruza cada vez más sus operaciones en términos de microsegundos.


			En segundo lugar figuran los cambios de gran calado que se están registrando en lo que conocemos como globalización contemporánea. Es verdad que, a diferencia de otras grandes crisis financieras, la de 2008 no produjo un repliegue general del comercio mundial, pero sí la aparición de obstáculos y distorsiones que desde entonces no han dejado de crecer. Así, entre 2008 y 2019 las medidas proteccionistas se doblaron en el conjunto mundial, al tiempo que los flujos de inversión directa se reducían a la mitad. Todo ello se daba en un entorno de significativo retroceso del multilateralismo, con la aparición incluso de un número creciente de casos de cierre de mercados (algunos tan importantes como los de alta tecnología).


			La pandemia ha reforzado con mucha fuerza esas tendencias, con rupturas bruscas en las cadenas de valor y la aparición de importantes casos de desabastecimiento. La proyección hacia el futuro de todo ello dibuja un panorama de retroceso claro de la globalización comercial tal y como la hemos conocido en las últimas décadas. En esa línea, el Centro Nacional de Inteligencia (2021) de Estados Unidos nos advierte de que vamos hacia


			un entorno más complejo y fragmentado para el comercio […], un entorno más hostil para el multilateralismo [de modo que] el crecimiento económico orientado por el comercio se reducirá significativamente.


			Observada a un nivel más profundo, aparecen dudas muy acusadas sobre el futuro de las relaciones económicas internacionales. Con un trasfondo de creciente complejidad geoestratégica, todo sugiere que la economía mundial es encamina hacia una cierta escisión, con las dos grandes potencias, Estados Unidos y China, a la cabeza de respectivos grupos de países, cuyos vínculos eran muy estrechos hasta hace poco tiempo. Sería una suerte de globalización escindida o, si se prefiere, doble globalización. El componente más crítico de ese eventual proceso, cuyos efectos serían potencialmente muy disruptivos, consistiría en la irrupción de un contexto de disputa por la primacía en relación con las tecnologías de vanguardia; en su versión más extremada, se trataría de una guerra fría tecnológica4: en realidad, no sería necesario llegar hasta tan lejos para que tenga efectos económicos muy significativos para todas las partes.


			Si bien todo lo visto desde la eclosión de la pandemia (incluido el proceso de recuperación) tiende a dar verosimilitud a las perspectivas anotadas en los apartados anteriores, tampoco en este, como en otros ámbitos, hay nada escrito. Cabe mencionar importantes razones para el escepticismo en torno a una desglobalización profunda. Sobre todo una: la cooperación internacional es hoy más necesaria que nunca, precisamente respecto a materias que se proyectan hacia el futuro como esenciales. En particular, la salud pública y el medio ambiente pueden definirse como bienes públicos internacionales genuinos.


			Por lo demás, la experiencia más reciente muestra el importante coste que pueden acarrear las estrategias aislacionistas. Por ejemplo, la retirada de Estados Unidos, bajo la Administración Trump, del acuerdo comercial transpacífico dio lugar a que su rival sistémico, China, avanzara para ocupar la posición central en un nuevo tratado asiático (RCEP), en el que participan casi todos los países del área, incluidos Japón o Australia. Hechos como este podrían inhibir en el futuro algunas tentaciones aislacionistas.


			Por último, es obligado destacar la presencia de un intenso y creciente malestar en amplios sectores sociales, un factor que desde nuestro de vista es fundamental, por cuanto condiciona de una manera muy importante todo lo demás. Detrás de este hecho hay todo un cóctel de causas de naturaleza diversa: están las culturales, desde luego, entre las que destacan la dificultad de estabilizar sociedades cada vez más mestizas; pero también son fundamentales las de carácter económico. Y entre estas últimas figuran las relacionadas con el incremento de la desigualdad en el interior de los países desarrollados (véase, por ejemplo, Rodrik, 2017, o Fukuyama, 2018), pero hay también otros factores de notable incidencia, como la falta de oportunidades y buenos empleos.


			La crisis sanitaria, además, ha añadido dosis de gravedad a los problemas distributivos preexistentes, al haberse disparado en muchos países los índices de desigualdad y los niveles de pobreza.


			En todo caso, las tendencias —potencialmente muy disruptivas— de creciente malestar son claramente identificadas por múltiples encuestas y estudios empíricos en una gran diversidad de países. Por ejemplo, un conocido estudio de Edelman (Edelman Trust Barometer, 2019) realizado en 28 países de todo el mundo reflejaba que para un 53% de los individuos “el sistema está fallando” y un 56% expresaba su creencia de que el capitalismo causa más daño que bien en el mundo. Ya en abril de 2021, una encuesta del Pew Research Center en distintos países reflejaba que un 70% de los franceses y un 50% de los británicos, alemanes y norteamericanos creen que “el sistema económico requiere grandes cambios”.


			Todo ello nos habla de la existencia de un contexto social de fondo en el que los sentimientos de rechazo y repulsión, y no los de adhesión, cobran gran protagonismo. Lo cual tiene un efecto intenso sobre la escena política, al provocar la eclosión de movimientos diversos del llamado populismo y abrir algunas crisis de importancia en las democracias liberales. Es el fenómeno conocido como “recesión democrática” (Mounk, 2018), importante ya antes de la pandemia, pero que se proyecta aún con una fuerza más amenazadora a partir de ella.


			Así se deduce de experiencias de grandes crisis sanitarias anteriores, según acredita una línea reciente y muy interesante de investigación empírica. Por ejemplo, Saadi Sedik y Xu (2020) ofrecen evidencia de que las pandemias reducen el crecimiento económico y disparan los niveles de desigualdad, lo cual es vector de impulso del malestar y las convulsiones sociales: todo lo cual traza un círculo vicioso. Por otro lado, Barrett y Chen (2021), en un estudio realizado para 130 países, incluyendo datos del periodo comprendido entre 1985 y 2020, han probado la existencia de una relación muy directa entre crisis sanitarias y la eclosión de malestar social: mientras la pandemia está viva y en plena evolución, los conflictos sociales tienden a reducirse o cesar; por el contrario, a medio plazo se constata una fuerte repercusión en términos de malestar, sobre todo en aquellas situaciones en las que ya existían problemas previos de desigualdad.


			Porque en la rampante desigualdad está, como ya hemos señalado, una de las claves del actual bucle de relaciones conflictivas entre economía y política. No solo se trata de la desigualdad en la distribución de la renta y la riqueza, sino también y fundamentalmente de la que se registra en la escala de oportunidades y buenos empleos. Es una lección bastante repetida en la historia que un buen número de países logren alcanzar tasas de crecimiento relativamente estable y una cierta armonía social con ausencia de conflictos significativos en periodos en los que la renta y la riqueza se reparten de un modo desigual. Por el contrario, las reacciones adversas se multiplican y se hacen cada vez más hostiles y conflictivas cuando a esa asignación inequitativa de la riqueza la acompaña una extendida percepción de que los ascensores sociales —es decir, la igualdad de oportunidades— están averiados. Es en ese tipo de situaciones cuando el malestar explota y surgen los movimientos populistas o abiertamente antidemocráticos. Se trata de un factor fundamental de legitimación social y política que, cuando falla, hace que el conjunto de las relaciones sociales se resientan gravemente (Arias y Costas, 2021). Pues bien, eso es exactamente lo que ha ocurrido en los últimos años, sobre todo en economías como la norteamericana, tal y como muestran instrumentos analíticos muy difundidos, como la llamada curva del Gran Gatsby (Krueger, 2012).


			Oportunidad y riesgo: el complejo entorno 
de la transformación


			Es indiscutible que las diferentes transformaciones en marcha —cada una de ellas y su conjunto— traen consigo oportunidades extraordinarias para el crecimiento económico y el progreso. El esfuerzo inversor en innovación, la creciente importancia de los sistemas de formación y los cambios institucionales que debieran traer consigo podrían constituir el vector de impulso de la productividad que muchos países desarrollados requieren (en el caso de España, de un modo muy notorio).


			Desde un punto de vista económico cabe destacar un fenómeno respecto del cual ese factor de oportunidad brilla de una forma singular. Antes de la pandemia uno de los problemas más graves de la mayoría de las economías desarrolladas —en primer lugar, las de la Unión Europea— era que encaraban un escenario probable de estancamiento en el medio o largo plazo. Según la conocida tesis del estancamiento secular, parecían realistas las perspectivas de un crecimiento muy próximo a cero, con implicaciones deflacionistas al menos en algunos momentos, de cara a las dos próximas décadas. De hecho, se comprueba que las tasas de crecimiento del PIB en el mundo desarrollado han venido declinando década a década en los últimos cuarenta años, por lo que cabía (o cabe) ver la posibilidad de una secular stagnation como simple proyección hacia el futuro de una tendencia ya madura. Para el caso de algún país concreto, como Japón, el estancamiento crónico es ya una realidad que nadie niega desde la década de los noventa (razón por la que a veces hablamos, con aprensión, de una posible japonización de Europa). En todo caso, si tal pronóstico se cumpliera, es claro que ello condicionaría las opciones económicas de una manera muy notable. ¿Cómo contrarrestar esas tendencias un tanto lúgubres? La respuesta es clara: con grandes proyectos de inversión que den nuevos impulsos a los sistemas productivos. Pues bien, eso es exactamente lo que representan los programas de resiliencia que se están lanzando en Europa o Estados Unidos: el elemento de oportunidad se hace aquí, por tanto, claramente visible.


			Desde esa perspectiva podría verse incluso la gran epidemia —al margen de sus componentes dramáticos— como el factor decisivo que favoreció una aceleración clave a los procesos de cambio ya iniciados y que en todo caso resultaban inexorables. En otros términos, las circunstancias excepcionales de 2020 habrían dado lugar a un momentum idóneo para lanzar los cambios.


			Pero junto al componente de oportunidad excepcional, casi diríamos histórica, que traen consigo los procesos de transformación en marcha, figuran también problemas y riesgos fuera de lo común. Lo vemos en todos y cada uno de los frentes en los que esa transformación se va dibujando. Pero es especialmente claro en el caso de la digitalización, un fenómeno que hace unos años se veía con notables dosis de ingenuidad, pero cuyos desarrollos más recientes con una dinámica a gran escala hacen ver que algunos de sus aspectos son extraordinariamente problemáticos. Uno de los principales y más evidentes es el del altísimo grado de monopolio, dado que un pequeño grupo de empresas privadas —sobre todo las cuatro más significativas, las llamadas GAFA: Google, Amazon, Facebook e Apple— está concentrando extraordinarias cuotas de renta, riqueza y poder. Su expansión no se debió únicamente a la existencia de una ventaja tecnológica (algo en todo caso innegable), sino también a que su posición de vanguardia y sus estrategias de compra o eliminación de empresas competidoras y su enorme inversión en actividades de lobbying les proporcionó su actual condición de monopolios. Y no se trata de monopolios cualesquiera, pues actúan en ámbitos que resultan determinantes para el resto de las actividades económicas e inciden firmemente sobre las posibilidades futuras de crecimiento del conjunto de la economía.


			Realmente, el grado de monopolio alcanzado por las empresas mencionadas no se conocía desde principios del siglo XX. Por entonces, en diversas economías, pero, sobre todo, en la norteamericana, se pusieron en marcha leyes antimonopolio, y en general políticas de defensa de la competencia, las cuales estuvieron vigentes durante décadas. Ahora cabría esperar algo semejante: normas que eliminen drásticamente ese desmesurado poder de mercado y que podrían incluso llegar a una obligada ruptura de las empresas en entes mucho más pequeños. Ese debate es —como un poco más adelante mostraremos— uno de los más importantes que actualmente tienen lugar sobre cómo introducir un viraje en la dinámica actual del capitalismo. Es decir, por qué vías debe avanzar una reconstrucción del contrato social. En todo caso, resulta imprescindible encontrar rápidamente sistemas de regulación del mundo digital, que hasta ahora ha carecido de ellos.


			Por lo demás, toda esta problemática guarda relación también con la necesidad de evitar que este tipo de empresas burle sistemáticamente la fiscalidad en casi todo el mundo, algo que solamente se podrá solucionar de un modo efectivo sobre una base de cooperación internacional. En ese sentido, los acuerdos del G-7 y el G-20 para extender una fiscalidad mínima sobre las empresas transnacionales es una interesante respuesta en positivo.


			El segundo gran problema que incorpora la digitalización masiva (este con un componente que va mucho más allá de la economía) es el que tiene que ver con el control de los datos y con la extensión de mecanismos de vigilancia social. En relación con ello, la profesora de Harvard Shoshana Zuboff ha hablado de un emergente capitalismo de la vigilancia como el hecho que en mayor medida caracteriza al sistema económico de este tiempo, explicando cómo el gran flujo de información sobre los individuos acumulada por Google o Alphabet se está convirtiendo en una fuente desmesurada de poder, pues no solamente sirve para predecir el comportamiento de los sujetos económicos, o los ciudadanos, sino que influye decisivamente en él, lo moldea y manipula. En esa interesante visión, “los datos” se configuran como una nueva y crucial “frontera del poder”, dando lugar a una concentración de la riqueza, del conocimiento y del poder “sin precedentes en la historia humana” (Zuboff, 2019).


			Pero, desde una perspectiva general, que tenga en cuenta la evolución posible del conjunto de transformaciones, y no la de una cualquiera de ellas en particular, la principal dificultad radica en que todos esos procesos de cambio deberán avanzar de un modo simultáneo: algo que puede resultar muy problemático, debido a las contradicciones y conflictos que entre unas y otras podrían ir apareciendo.


			Por ejemplo, si la desglobalización avanzara de una forma efectiva, sobre todo en su dimensión tecnológica, entonces parece claro que el paso de la penetración de la inteligencia artificial y big data en los sistemas productivos puede verse alterado. De igual modo, solamente podrá darse un efectivo progreso de la descarbonización en entornos de cooperación internacional, por lo que cualquier eventual ruptura de esta comprometería seriamente los cumplimientos de los objetivos medioambientales.


			Pero la cuestión capital es, desde nuestro punto de vista, la probable difícil relación entre el avance de la doble transición y el entorno de malestar social. En el caso de la transformación del modelo energético hay ya mucha evidencia de que esa relación tiende a ser conflictiva. Un ejemplo notorio es el del movimiento de los chalecos amarillos en Francia, una de las expresiones más importantes y extendidas del malestar en el mundo desarrollado, y que nació sobre todo como una reacción frente a una razonable medida de subida del impuesto al diésel. De igual modo, en la movilización del cinturón de óxido norteamericano a favor de Trump había un componente de reacción contra las élites cosmopolitas favorables a asumir objetivos medioambientales. A lo largo de 2021 la aparición de una crisis de precios energéticos relativamente inesperada tuvo mucho que ver, además de con razones geopolíticas, con dificultades derivadas de la transición. Planteado en los términos más generales, la introducción de un vector verde en la economía casi con seguridad provocará una desaceleración de las tasas de crecimiento en el medio plazo, con impactos sociales que pueden ser significativos.


			De un modo acaso aún más importante, las posibles consecuencias de la revolución tecnológica a gran escala provocan ansia y preocupación en amplios sectores sociales. Sobre todo en lo que tiene que ver con los efectos de la automatización productiva sobre el empleo. Acerca de este asunto hay una gran diversidad de cálculos, incluyendo algunos que observan un impacto enorme, que podría alcanzar una pérdida de hasta el 47% de los actuales puestos de trabajo en el horizonte de 2030 (Frey y Osborne, 2017); otros análisis prospectivos hablan de consecuencias mucho más limitadas, teniendo en cuenta la segura aparición de nuevos e importantes nichos de empleo. Para quedarnos con una referencia, la OCDE ha estimado que, para el conjunto de países miembros, el “riesgo de automatización significativa” alcanzaba en torno a un 30% de los actuales empleos, y otro casi 15% de “automatización total” (OCDE, 2019). Si bien no es posible afirmar de un modo firme que en los próximos años se va a perder un importante volumen de empleo neto, sí es seguro, en cambio, que muchos trabajadores van a experimentar cambios notables en su ocupación, mudando sus procedimientos operativos y posiblemente también de sector de actividad.


			Todo indica que la COVID-19, con la fuerte expansión dada a fenómenos como el del comercio electrónico y el trabajo remoto, ha dado forma efectiva a esa posibilidad de cambio: según un estudio de McKinsey que analiza la evolución de 800 ocupaciones en ocho países (entre ellos España) que suman el 62% del PIB mundial, la necesidad de cambiar de ocupación afectará hasta a un 25% de la actual fuerza laboral. Se trata de cambios muy significativos que obligarán a grandes esfuerzos de adaptación y formación, y que en su transcurso pudieran provocar efectos perturbadores, de duda, miedo y malestar, sobre la estructura social (McKinsey Global Institute, 2021).


			La simultaneidad de unas transformaciones de gran fuerza disruptiva y el encabalgamiento entre las consecuencias de los diferentes procesos introduce factores adicionales de incertidumbre en torno a su desarrollo. Las razones tecnológicas y las estrictamente económicas se entrelazan de un modo muy complejo con las sociales y políticas. De modo que, para diseñar y para valorar las reformas económicas, una visión meramente tecnocrática o que pudiéramos llamar economicista (es decir, que únicamente tenga en cuenta sus consecuencias en el plano estricto de la economía) resultará insuficiente o equivocada. Se hace necesario introducir una perspectiva analítica de mayor complejidad: una perspectiva de economía política.


			En esa línea, en Arias y Costas (2021) hemos propuesto la inexcusable necesidad de redefinir el contrato social para hacer frente a los procesos simultáneos de múltiples transformaciones que encaran nuestras sociedades. Para ello será necesario deshacer los nudos que durante las últimas décadas y de un modo creciente han atado el aumento de la concentración empresarial, el estancamiento de los salarios y los niveles cada vez mayores de desigualdad. Los múltiples vínculos entre esos tres fenómenos han sido acreditados por una larga línea de estudios empíricos (entre ellos Furman y Orszag, 2015).


			Progresar hacia una nuevo contrato social implicará redefinir los equilibrios entre las economías privada y pública, entre la dinámica de unos mercados dinámicos pero sujetos a regulación y la de los Estados; añadiendo, además, un tercer pilar, las comunidades (Rajan, 2019). La mayor fuerza de la intervención pública —un hecho destacado que, como hemos visto, surge con fuerza de la crisis sanitaria— habrá de ser en todo caso acompañado por una consolidación efectiva de las “capacidades de los Estados”, pues es evidente que muchos de ellos no están ahora mismo preparados para afrontar sus nuevas y complejas tareas con garantía de eficacia y eficiencia.


			Hacer compatibles la preocupación por mantener los niveles de eficiencia productiva al encarar las transformaciones estructurales y atender sus consecuencias sociopolíticas, afrontando decididamente el malestar, puede no ser tarea fácil. Recuérdese que en algunas grandes crisis anteriores, como la financiera de 2008, frente a la idea inicial de que provocaría grandes mutaciones, en la práctica estas apenas tuvieron lugar. Al menos tres factores pueden levantarse como obstáculos decisivos para avanzar en un sentido de cambio. El más evidente es que, con el contexto actual de incertidumbre al fondo, nada tendría de extraño que aparecieran nuevas sorpresas, nuevos fenómenos inesperados que causen distorsiones profundas en todo el proceso; el surgimiento de problemas de desabastecimiento e inflación en 2021 sería un ejemplo: es evidente que si las tensiones al alza en los precios se consolidaran en el tiempo —lo que nosotros consideramos improbable— podría haber un cierto retorno de viejos argumentos macroeconómicos, en los últimos años en clara decadencia.


			El segundo mecanismo de posible bloqueo es de naturaleza política: las reformas que se lleven adelante necesitarán de amplios consensos políticos, los cuales, en la situación presente de fuerte polarización en casi todos los países, son ciertamente difíciles de alcanzar. Y en tercer lugar, figura un obstáculo ideológico/retórico de mucho peso: dado que algunos de los elementos centrales del nuevo contrato social recuerdan el muy exitoso que estuvo vigente durante los llamados “treinta gloriosos” (es decir, las décadas que siguieron a la Segunda Guerra Mundial), un argumento de mucho peso entre los partidarios del statu quo ante bellum consiste en identificar la reivindicación de un nuevo contrato social con un quimérico “retorno al pasado”. Aun no siendo cierto, porque las circunstancias son ahora enteramente distintas, esta línea argumental puede lastrar los cambios en la línea aquí propuesta.


			Pero también hay algunas importantes razones para pensar en una posibilidad muy real de avanzar hacia el nuevo contrato social del que hablamos. Una muy destacada es la aparición del nuevo Zeitgeist del que hemos hablado más atrás. En concreto, importa mucho la conversación pública abierta en torno a asuntos muy trascendentes en la marcha de la economía. Por ejemplo, la nueva visión de la relación existente entre distribución de la renta y eficiencia económica. Si a partir de la década de los setenta se aceptó casi sin discusión la idea de Arthur Okun de que entre ambos fenómenos existe un trade-off sistemático, en los años más recientes ha ganado muchos partidarios la visión opuesta; es decir, que mayores niveles de igualdad favorecen la eficiencia económica y el crecimiento. La idea de que la justicia social rinde dividendos económicos es muy frecuentada ahora por algunos de los equipos de investigación más sofisticados del mundo (véase, por ejemplo, Ostry et al., 2014 y 2019).
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