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Una invitación

a la lectura de Lévy-Bruhl


Gabriel D.

Noel


"I think I may claim to

be one of the few anthropologists here or in America who spoke up

for him, not because I agreed with him, but because I felt that a

scholar should be criticized for what he has said, and not for what

he is su-pposed to have said"


E. E. Evans-Pritchard, Theories of Primitive

Religion









El juicio (en ausencia) de la posteridad


Leída en perspectiva histórica, la suerte

corrida por la figura y por la obra de Lucien Lévy-Bruhl debería

ser causa de perplejidad. Figura central en su tiempo —de la

filosofía primero y de la etnología después— cofundador en 1925,

junto con Marcel Mauss y Paul Rivet, del Institut d'Ethnologie,

leído y elogiado por figuras de la talla de Émile Durkheim, Edmund

Husserl, Henri Bergson, Tristan Tzara o Norbert Elias, Lévy-Bruhl

ha devenido con el tiempo —en nuestro país, pero no sólo en él— una

presencia fantasmagórica, a mitad de camino entre la

insignificancia y el ridículo, cuyo papel en historias y cursos de

sociología y antropología suele reducirse al de un rival de paja

contra el cual las supuestas astucias y sutilezas de sus

escoliastas pueden medirse con suficiencia: Lévy-Bruhl es un autor

que parece servir, más que para ninguna otra cosa, para ser

refutado, cuando no ridiculizado.


Aun más: estas refutaciones no parecen

requerir el conocimiento o la lectura de su obra, y casi siempre se

contentan —incluso de manera jactanciosa— con la suficiencia de una

familiaridad del tipo "todo el mundo sabe". Numerosos

textos y cursos de antropología y sociología dejan en claro, por

acción o por omisión, que Lévy-Bruhl es un autor que no hace falta

dignificar con la lectura. En ocasiones, aun programas que enuncian

su nombre o prometen discutir sus contribuciones rara vez incluyen

la lectura de primera mano de su obra —si bien el pudor nos impide

dar ejemplos, pueden buscar a placer entre las bibliografías—, y

obras clásicas de la antropología cuyos argumentos dialogan

directamente con los suyos —como la doble tour de force

levistraussiana conformada por El totemismo en la

actualidad y El pensamiento salvaje— pueden darse el

lujo de omitir con impunidad sus obras de la bibliografía o

restringir las referencias a menciones en passant.[1] Aun un texto con

relativas pretensiones de exhaustividad como ese irritante

manifiesto denominado El desarrollo de la teoría

antropológica, fatigado hasta el cansancio por cursos

introductorios —e incluso replicado más de una vez en forma

epigonal—, a pesar de que le hace a nuestro autor la cortesía de

enumerar dos de sus obras fundamentales —El alma primitiva

y Las funciones mentales en las sociedades inferiores— no

hace uso ni mención de ellas en la bibliografía ni en el cuerpo del

texto, con una única excepción, y una vez más en el contexto de una

"refutación", en esta ocasión a manos de Margaret Mead (Harris,

1979: 357).[2] Por lo que hace a los

dos principales diccionarios de antropología y etnología traducidos

al español, si bien uno de ellos tiene entrada biográfica para

Lévy-Bruhl (Bonte e Izard, 2008) y lo incluye como referencia en no

menos de quince entradas, el otro (Barfield, 2007) no sólo omite al

autor, sino que de las dos menciones que hace de Las funciones

mentales en las sociedades inferiores una es periférica e

irrelevante —en el artículo "Evans-Pritchard" se hace una mención

de Lévy-Bruhl acerca de la afirmación nuer de que "los gemelos son

aves"— y la otra, críptica, como fuente bibliográfica en la

brevísima entrada sobre "Unidad psíquica".[3]



Claro está que esta situación de Lévy-Bruhl y

de su obra apenas puede considerarse un descubrimiento: es

unánimemente conocido en el mundo antropológico —bastante menos en

el sociológico— que el uno y la otra constituyen una suerte de

"callejón sin salida" del pensamiento sobre el pensamiento y que

una mención condenatoria y a lo sumo una paráfrasis de unas diez o

veinte líneas es todo lo que merecen en la historia de la

antropología o en la discusión sobre "mentalidades". Y esto no sólo

es cierto de esa historia whig a la que suelen ser tan

afectos ciertos docentes de antropología —y de la que el libro de

Harris ya citado, junto con sus réplicas locales, quizá sea su

ejemplo más caricaturesco—,[4] sino incluso de figuras

de la talla de Malinowski o de Lévi-Strauss, las que han cedido más

de una vez a la tentación de la elipsis burlona o

condenatoria.


¿Qué es esto que "todo escolar sabe" sobre

Lévy-Bruhl y que hemos oído de boca de nuestros profesores una y

otra vez? Básicamente, que éste postulaba una oposición radical

entre una mentalidad o un "alma" primitiva, de la que serían

portadores los "salvajes", y nuestra mentalidad "racional" o

"civilizada", cuya diferencia específica estaría dada por su

indiferencia relativa (o no) al principio de no contradicción —y de

allí la caracterización de la primera como "prelógica"—, así como

por su carácter eminentemente afectivo (por oposición a nuestra

inclinación "intelectual" o "racional"). Asimismo, la elección de

prefijo sugeriría que la oposición entre las mentalidades lógica y

prelógica debe leerse en forma cronológica —es decir, en una

secuencia evolutiva— y que la mentalidad primitiva presente en los

primitivos habría dado paso, a lo largo de la historia —en al menos

un puñado de sociedades: las nuestras—, a una mentalidad

"civilizada" lógica y científica, que elevándose por sobre la

confusión y el temor opera a partir del principio de no

contradicción y del resto de la lógica del Organon.



Siendo así, sabemos en qué y por qué

Lévy-Bruhl no sólo está equivocado, sino que debe ser objeto de

repudio: ante todo, es descaradamente evolucionista —y ser

evolucionista es hoy uno de los pecados imperdonables en las

ciencias sociales—,[5] viola el principio de la

unidad psíquica —cuya negación, como Boas y Lévi-Strauss, entre

otros, nos han enseñado, es sinónimo de racismo— y todo su

argumento tiene un aroma manifiestamente etnocéntrico. Algunos

agregan a la lista de cargos el hecho de que nunca haya hecho

trabajo de campo, imputación que se repite en forma anacrónica

contra los evolucionistas del siglo XIX y que encuentra su forma

ejemplar en la repetición humorística del horror de Frazer respecto

de "sus nativos", pero que es casi siempre silenciada cuando se

refiere, por ejemplo, a una figura de valor incuestionable como

Mauss.


Apresurémonos a decir que este esbozo del

"pensamiento" de Lévy-Bruhl, que intenta reproducir en gran medida

ese "sentido común" transmitido oralmente de docentes a alumnos con

frecuencia sin mediación alguna de sus textos (a lo sumo con la de

alguno de sus escoliastas, "refinadores" o "superadores"), aunque

no sea del todo inexacto, se aplica sobre todo a su obra temprana,

y esto sólo en parte. La ironía del caso es que muchas de las

críticas que se hacen a Lévy-Bruhl en esa suerte de juicios en

ausencia y condenas en efigie en que se transforman cátedras y

textos cuando su nombre es mencionado fueron hechas por sus

contemporáneos y en vida del mismo autor y fueron leídas e incluso

respondidas por éste. Precisamente el texto que nos toca prologar

aquí y ahora constituye en gran medida una respuesta a estas

objeciones, respuesta que habría ahorrado mucha confusión, mucha

vanidad y mucha tinta si tan sólo se le hubiese prestado la debida

atención y se le hubiese concedido el mismo tratamiento que se

concede a sus antagonistas: la mínima dignidad de la lectura.


A los fines de lograr una comprensión más

cabal de la obra y de las posturas de Lévy-Bruhl, comencemos por

reconstruir el contexto biográfico e histórico dentro del cual

habrá de surgir el problema del que habrá de ocuparse durante gran

parte de su vida y que habrá de llevarlo a sucesivas

reformulaciones, de las cuales los Cuadernos constituyen

la versión postrera.









De la filosofía contemporánea al alma primitiva


Lucien Lévy-Bruhl nace en París en 1857, lo

cual lo hace apenas un año mayor que Durkheim, con cuya trayectoria

compartirá varios elementos.[6] Al igual que su ilustre

contemporáneo —aunque con tres años de anticipación—, pasa por la

Escuela Normal Superior (1876) y realiza la agregación en filosofía

(1879). Recibe el doctorado en Letras en 1884, y en 1908 es

nombrado profesor en la Sorbona, en la cual se le asigna la cátedra

de Historia de la Filosofía Moderna, que habrá de ocupar por el

resto de su vida. En 1917 es elegido miembro de la Academia de

Ciencias Morales y Políticas y se hace cargo de la dirección de la

Revue Philosophique.



Hasta 1903 —año en que publica La moral y

la ciencia de las costumbres [La morale et la science des

moeurs], un texto considerado central por sus contemporáneos

(Merllié, 2004)—, la mayor parte de su obra publicada será

específicamente filosófica.[7] Recién a partir de 1910

—y con una sólida reputación establecida como especialista en

filosofía moderna—, Lévy-Bruhl comenzará la publicación de un

conjunto de seis obras que terminarán por asociar su nombre a la

cuestión de la "mentalidad primitiva". Se trata de Las

funciones mentales en las sociedades inferiores (1910), La

mentalidad primitiva (1922), El alma primitiva

(1927), Lo sobrenatural y la naturaleza en la mentalidad

primitiva (1931), La mitología primitiva (1935) y

La experiencia mística y los símbolos entre los primitivos

(1938).


¿A qué se debe este viraje, sobre todo en un

autor con una reputación filosófica sólidamente

establecida?[8] Según el relato del

mismo Lévy-Bruhl, las preguntas que habrían de guiar su búsqueda

sucesiva surgieron como respuesta a la perplejidad causada por el

encuentro con un pensamiento que se le aparece como

fundamentalmente extraño: los tres volúmenes de las memorias de

Se-ma T'an, traducidos por uno de los fundadores de la sinología

francesa, Émmanuel-Edouard Chavannes, antiguo compañero de

Lévy-Bruhl en la École Normale Supérieure:


"Los volúmenes en cuestión

contienen abundante material sobre los ritos, la música, los

sacrificios, la astrología, las tablas de tiempo, las crónicas de

emperadores y los linajes de los grandes herederos de la antigua

China. Lévy-Bruhl se explicaba el papel clave que la obra jugó para

su trayectoria con la sensación de profunda extrañeza en que lo

había embargado. No obstante las repetidas lecturas, le había sido

imposible hacerse una idea clara acerca de cómo entender la

narrativa oriental. Bajo las premisas de la lógica que le era

familiar, decía Lévy-Bruhl, no hallaba cómo entenderla. Como

filósofo había sentido la obligación de buscar las razones de

aquella sorprendente experiencia" (Weiler, 2008: 808-809, cf.

Cuadernos, p. 43).


Si bien Lévy-Bruhl terminará por desistir de

su idea original de trabajar directamente sobre el material de

Chavannes o sobre sus fuentes, la idea matriz acerca de la

existencia de diferencias que el modelo "racional", "lógico" o

"científico" al que estaba habituado no le permitía volver

inteligibles ya había arraigado, y nuestro filósofo se propuso

estudiarla a partir de la enorme profusión de material etnológico

que había venido siendo recogido y difundido desde al menos la

época de McLennan y Maine, y sobre cuya base se construyeron no

sólo la denigrada Rama dorada, sino también las elogiadas

Formas elementales de la vida religiosa o incluso partes

del Ensayo sobre el don. Así, las obras de Lévy-Bruhl

arriba enumeradas habrán de desarrollar su visión acerca de la

naturaleza de la "mentalidad primitiva" y de sus relaciones con su

contraparte "civilizada"[9] desde una posición que

—no obstante su parentesco a veces distante, a veces cercano, con

la obra de Durkheim y de sus colaboradores sociólogos y etnólogos

de L 'Année Sociologique— seguirá siendo eminentemente la

de un filósofo más interesado en las modalidades del pensamiento

que en las instituciones, sistemas de reglas o complejidades de la

práctica que habrán de fascinar a la primera generación de cultores

de la antropología social británica. Aun así, esto no hace de

Lévy-Bruhl un simple "especulador" filosófico: consistente con lo

mejor de la tradición etnológica, señalará una y otra vez la

necesidad de argumentar a partir de casos empíricos, y él mismo se

mostrará cuidadoso de hacerlo así.


Las dos primeras de las obras mencionadas —Las

funciones mentales en las sociedades inferiores (1910) y

La mentalidad primitiva (1922)— son las que darán el tono

y ofrecerán el marco general de su teoría de la mentalidad

primitiva, que será ampliada, desarrollada y revisada en su obra

subsiguiente.[10]



En contraste con las acusaciones de

etnocentrismo que se han sucedido contra Lévy-Bruhl, resulta

interesante señalar que el punto de partida de su obra es

eminentemente antropológico, es decir antietnocéntrico (Grimson,

Merenson y Noel, 2011). Su impulso inicial se apoya sobre una

crítica al etno-centrismo ingenuo de sus predecesores y

contemporáneos que habían intentado o seguían intentando abordar el

pensamiento de los "primitivos" a través de una extrapolación

indebida del propio pensamiento: es el caso de Tylor o de Frazer,

para quienes, por diversas razones, el "primitivo" es ante todo

alguien que razona "incorrectamente" a partir de sus observaciones.

Lévy-Bruhl se propone hacer lo que Malinowski ha hecho para la

economía o Evans-Pritchard hará para la política: mostrar que si el

pensamiento "primitivo" es considerado "insuficiente", "defectuoso"

o "inadecuado" —en el mejor de los casos, una simple anticipación

del "verdadero" pensamiento "racional", como en la teoría

frazeriana de la magia— es porque se lo juzga desde una lógica que

no es la propia y que impide entenderlo en su especificidad, al

reemplazar a priori la comprensión por un desvalorización

fundada en una perspectiva normativa que intenta pasar por ciencia

"universal". Lévy-Bruhl propone, por el contrario, un relativismo

epistemológico que —como todo relativismo antropológicamente

inspirado— es ante todo cuestión de método: comprender la

mentalidad primitiva implica para él intentar reponer lo que

Malinowski ha llamado "el punto de vista del nativo", es decir,

comprenderla en sus propios términos y no por referencia a formas

de pensamiento que le son necesariamente ajenas y de las que

solemos olvidar que, incluso en las sociedades en las que se

enorgullecen de ellas, han sido una adquisición relativamente

reciente.


Siguiendo a Durkheim, Lévy-Bruhl también sabe

que no tiene mayor sentido partir de un primitivo que

"individualmente" llegaría a conclusiones sobre el mundo a partir

de sus observaciones, al modo de los "experimentos" filosóficos en

que se complacen por igual racionalistas como Descartes, empiristas

como Locke o Hume, o sensualistas como Condillac y que constituyen

los equivalentes filosófico-psicológicos de las robinsonadas de la

economía política a las que Marx ha criticado con agudeza. El

resultado de esos "experimentos" han sido posturas como las de

Tylor o Frazer ya mencionadas, para quienes los primitivos se

equivocan "a título individual". Sin embargo, como bien lo ha

mostrado Durkheim, las representaciones colectivas tienen prioridad

lógica y cronológica sobre los contenidos de las conciencias

individuales —especialmente en estas sociedades "primitivas" de la

"solidaridad mecánica" (Durkheim, 1987)— y sabemos de la misma

manera en qué medida las categorías de pensamiento dependen en

último término de la morfología social (Durkheim y Mauss,

1996).


Ahora bien, aunque puede suponerse la

existencia de diversas clases de morfología social, Lévy-Bruhl —al

igual que Tónnies o Durkheim antes que él— construye un esquema

dicotómico, que opone una mentalidad primitiva a una civilizada,

que diferirían no sólo en grado, sino también cualitativamente, en

especie. Ciertamente parte de la incomodidad causada por la obra de

Lévy-Bruhl, así como de la impopularidad o incluso la indignación

que surgen en consecuencia, ha tenido por origen la lectura de esta

oposición en clave evolutiva o incluso racista, y aún más, como si

esa oposición implicara una negación del supuesto largamente

establecido —y hoy devenido "sentido común antropológico"— de la

unidad psíquica de la humanidad. Tengamos en cuenta, además, que

Lévy-Bruhl construye su oposición dicotómica en un momento en que

la mayor parte de los antropólogos y etnólogos están intentando

subrayar las semejanzas entre "ellos y nosotros"[11] y que, como ha

sugerido Evans-Pritchard (1965), bien puede ser que este carácter

"a contrapelo" del argumento haya provocado un deslizamiento más o

menos inconsciente, tanto en Lévy-Bruhl como en sus lectores, que

habría llevado de un intento original de subrayar los contrastes

por sobre las semejanzas —aun admitiendo la existencia de estas

últimas— a un énfasis demasiado grande (o incluso exclusivo) en los

primeros que habría conducido a pensar en la inexistencia de

semejanzas.[12]



Como quiera que sea, de lo dicho se sigue que

el pretendido etnocentrismo del que se acusa con frecuencia a

Lévy-Bruhl no es tal. Más bien al contrario: lejos de ver en los

"primitivos" y en su pensamiento una versión "errada", "degradada"

o "insuficiente" de nosotros mismos y del nuestro, les hace

justicia tomándolos en serio y —en un gesto una vez más

inequívocamente etnológico— mostrando de qué manera los elementos

de un "pensamiento" que considerados aisladamente parecen absurdos

cobran sentido toda vez que se los percibe desde una visión de

conjunto que ilumina a todos ellos en simultáneo. Si —como decíamos

más arriba— nuestro propio pensamiento, que estamos acostumbrados a

considerar no sólo "racional" sino además obvio, evidente y en

acuerdo irrecusable con la naturaleza "objetiva" de las cosas,

tiene por detrás una larga tradición, filosófica primero y

científica después, que ha dado como resultado histórico su forma

actual, aplicar esos criterios históricamente obtenidos al

pensamiento de sociedades que no han pasado por el mismo proceso de

"depuración crítica" es no sólo etnocéntrico, sino también

epistemocéntrico, ya que implica suponer que los "primitivos"

tienen la actitud de nuestros filósofos o científicos cuando, como

veremos, ello ni siquiera puede afirmarse de la totalidad de los

miembros de nuestra propia sociedad.


Sobre la base del desarrollo histórico ya

señalado es que la mayor parte de nosotros y nuestro "pensamiento"

da por supuesto que los eventos del mundo tienen causas naturales y

que allí donde no los comprendemos no es porque no las tengan, sino

porque nuestro conocimiento de ellas, de las leyes que las

sustentan o de las circunstancias involucradas es insuficiente y

limitado. Mas si estuviéramos en el lugar de la supermente de

Laplace, por ejemplo —hipóstasis y personificación de nuestra

mentalidad "racional" y "científica"—, veríamos un mundo ligado

sistemáticamente por relaciones de causa y efecto y por leyes que

unen las unas a los otros.


Mas no sucede lo mismo con la mentalidad

primitiva. En ella los objetos de lo que nosotros llamamos "mundo

natural" están involucrados en una dualidad de la cual sus aspectos

"materiales" no son más que un aspecto, en la medida en que

participan simultáneamente de un mundo invisible de resonancias

místicas —es decir, sobrenaturales, mágico-religiosas—[13] que le dan su textura

y su orden característico. El lazo entre estos dos aspectos y la

unidad de la experiencia está expresado por Lévy-Bruhl mediante lo

que denomina la "ley de participación". En virtud de esta "ley de

participación", los fenómenos "naturales" —o al menos algunos de

entre ellos— pueden ser leídos como manifestación de un orden

sobrenatural e invisible, que demanda atención inmediata e

irrecusable por parte de los "primitivos". Aquellos fenómenos que

llaman la atención de los "primitivos", por tanto, serán leídos

como manifestación visible de un orden sobrenatural e invisible que

incluye fuerzas, influencias y acciones imperceptibles para los

sentidos, pero no por ello menos reales y eficaces. Enfrentados a

esta doble pertenencia, los primitivos no buscan las causas de los

fenómenos del mismo modo en que lo haríamos nosotros: de lo que se

trata no es de rastrear causas a partir de los efectos, sino más

bien de "leer síntomas", es decir, de intentar analizar cuáles de

esas fuerzas o influencias sobrenaturales están en juego en un

momento determinado.


Asimismo, advierte Lévy-Bruhl, no debemos leer

este "orden [de lo] sobrenatural" como adventicio respecto del

orden natural, o en términos de un paralelismo cartesiano: lo

"natural" y lo "sobrenatural" están imbricados de tal manera que

cuando un hecho llama la atención del "primitivo" aparece

necesariamente dotado de una textura "mística" o "sobrenatural" que

se impone sobre la percepción y la sensación al punto de formar

parte indisoluble de ésta. La "ley de participación" implica que no

se trata de que el primitivo perciba objetos naturales a los que

les sobreimpondría una cualidad mística: en cuanto los percibe, los

percibe como imbricados en el orden místico de las cosas, aún más,

los percibe en virtud de su creencia mística acerca de las

cosas. Nosotros, por ejemplo, no consideraríamos particularmente

digna de atención la aparición de un ave inusual en nuestro medio

—por ejemplo, un guacamayo en una plaza—; supondríamos que se le ha

escapado a alguien o que los guacamayos han cambiado su patrón de

migración por el cambio climático, y en todo caso aun cuando

nosotros no sepamos qué hace ahí ni por qué se encuentra allí,

alguien —el dueño, un ornitólogo— sí sabe y podría explicárnoslo

por referencia a una relación entre causa y efecto. Pero para un

primitivo esa aparición anómala será percibida de manera

drásticamente distinta, como un signo visible de una realidad

invisible que es la verdaderamente importante, como un signo, un

presagio —recordemos que es ésa la etimología de la palabra

"monstruo": monstrum, presagio— que hay que descifrar

sobre la base del supuesto de que lo extraordinario revela la

presencia de algo invisible, ominoso y eficaz. Aún más: allí donde

nosotros quizá no prestáramos a la anomalía más que una atención

fugaz o pasajera, el primitivo no podría recusársela, en la medida

en que sus "representaciones colectivas" lo impulsan a mostrarse

particularmente atento a lo extraordinario (allí donde, para

nosotros, lo extraordinario es sólo una forma temporaria de lo

ordinario: aunque nosotros no podamos dar cuenta de la anomalía,

damos por sentado que se puede, que alguien puede hacerlo, que

sería en todo caso posible hacerlo).


Así como para nosotros es el principio de

causalidad (o su variante leibnizia-na, el de razón suficiente) el

que gobierna nuestra lectura de las relaciones entre los objetos y

seres del "mundo natural" —y a fortiori, las relaciones

mismas, en la medida en que lo consideremos una propiedad del

mundo—, la percepción del primitivo está regulada por la "ley de

participación", principio místico que implica la dualidad ya

mencionada en la unidad de la experiencia, sobre la base del

sentimiento/sensación de que las cosas están conectadas de maneras

significativas, de modo tal que lo que afecta a una de ellas afecta

a todas las que están unidas a ellas de diversa manera. Puesto de

modo ligeramente distinto, los primitivos no distinguen entre

sustancia y accidente al modo aristotélico, y toda relación es

necesariamente una comunicación de sustancias: allí donde para

nosotros la relación entre nosotros y nuestra sombra, entre

nosotros y nuestro pelo o las uñas que nos cortamos, entre nosotros

y nuestra imagen, entre nosotros y nuestro nombre, entre nosotros y

nuestra huella son relaciones "accidentales" —de causa a efecto, de

cualidad, de contigüidad, de semejanza, metafóricas o metonímicas—,

para el primitivo son "participaciones" que se unen en una trama

invisible en la cual lo que le suceda a cualquiera de ellas es

susceptible de afectarlo de una manera "mística", es decir, una

modalidad según la cual nuestras suposiciones acerca del tiempo,

del espacio o de la copresencia son irrelevantes.


Lo esencial de la experiencia mística en el

marco de la participación es, por tanto, este sentimiento de la

presencia y de la acción de un poder invisible, de un contacto con

una realidad distinta de la del "mundo natural". La interpretación

de estas dos dimensiones de la experiencia, la "positiva" y la

mística, y de las dos realidades en las cuales se sustentan, la

visible y la invisible, aparece bajo la forma de una participación

que enlaza objetos pertenecientes a una y a otra. Para ponerlo en

clave weberiana: el primitivo vive en un mundo "encantado" que, por

supuesto, a nosotros —los "desencantados" modernos— se nos aparece

como absurdo, en la medida en que a través de un largo proceso

histórico hemos aprendido a disociar analítica e incluso

experiencialmente "percepciones" de "representaciones" y lo

"objetivo" de lo "subjetivo" a partir de las sucesivas críticas:

aristotélica, cartesiana, humiana, kantiana.


Por consiguiente, Lévy-Bruhl, al contrario de

las habituales interpretaciones folk de su obra, no niega

la unidad psíquica de la humanidad, y mucho menos puede ser

considerado racista (Todorov 1991: 115ss), del mismo modo que no lo

es el Durkheim de La división del trabajo social o Las

formas elementales de la vida religiosa. No se trata de que

los "primitivos" individualmente considerados tengan un aparato

cognitivo distinto del de los civilizados —éste es el supuesto de

diversas variedades de pensamiento racista o poligenista—, o que

sean individualmente incapaces de razonar lógicamente allí donde

nosotros lo seríamos —el error de evolucionistas como Tylor o

Frazer—. Se trata de que, como nos lo ha mostrado Durkheim

(Douglas, 1986), las categorías del pensamiento, tanto para ellos

como para nosotros, son sociales y que los argumentos que

los "primitivos" construyen para dar cuenta de su mundo de

experiencia son deudores de esas categorías no menos que los

nuestros de las nuestras. Y en la medida en que, como hemos dicho,

estas sociedades no han pasado ni por el "milagro griego" ni por el

cogito ni por la Aufklárung, ¿a qué título

podríamos suponer, o mucho menos exigirles, que argumentaran igual

que nosotros o sobre la misma base, aun cuando biológica o

psicológicamente sean iguales a nosotros? Para decirlo del modo más

claro posible: "mentalidad" no es equivalente a "mente", es decir,

a una estructura bioneuropsicológica. La "mentalidad" involucra una

serie de operaciones "epistemológicas" —en el sentido más amplio

posible de la palabra (Bateson, 1991)— que en el caso de los

"primitivos", como consecuencia de su naturaleza mística y de su

sustento en la "ley de participación", no ponen tanto énfasis como

nosotros en la verificación, en la demostración lógica o la prueba

empírica, en la crítica. Como la "conciencia colectiva" en Durkheim

o la "cultura" en Boas (Stocking, 2003), la "mentalidad" es

coex-tensiva con un régimen de "representaciones colectivas" que

son resultado de una tradición, lógica y cronológicamente

anteriores al individuo, que habrán de sobrevivirlo y que éste

adquiere de modo acrítico e irreflexivo —al igual que nosotros— en

el marco de un proceso de socialización del que no puede ser

consciente.[14] Esta "mentalidad", por

otra parte, no debe ser entendida como puramente intelectual: los

elementos "cognitivos" y "afectivos" que el cartesianismo —y el

aristotelismo y el platonismo antes que él— nos ha enseñado a

mantener rigurosamente separados a la hora de conocer "bien",

"racionalmente" u "objetivamente" aparecen indisociablemente unidos

en la mentalidad primitiva, donde toda percepción es al mismo

tiempo una sensación o un sentimiento.[15]



Asimismo, Lévy-Bruhl agrega al carácter

místico de la experiencia de los primitivos un segundo atributo: su

carácter "prelógico". Si bien Lévy-Bruhl introduce el neologismo

para intentar trascender las atribuciones etnocéntricas de

irracionalidad que se habían arrojado hacia los primitivos —y por

eso distingue "prelógico" de "ilógico" o "alógico"—, es cierto,

como hemos señalado —y volveremos sobre ello—, que la elección de

prefijo es problemática, en la medida en que parece sugerir una

insuficiencia: que los primitivos "no llegan" a la lógica, que se

"quedan cortos" en su intento de comprender el mundo,[16] y también veremos que

Lévy-Bruhl mismo reconocerá de buen grado esa insuficiencia en los

Cuadernos. Por ahora nos contentaremos con decir que en

principio este carácter "prelógico" procura dar cuenta no del hecho

de que los primitivos sean incapaces de pensar coherente o

consistentemente —como Lévy-Bruhl nos recuerda más de una vez, no

habrían conseguido sobrevivir si no pudieran pensar "correctamente"

al menos en relación con las tareas necesarias para la

subsistencia—, sino de que en muchas ocasiones sostienen

simultáneamente afirmaciones que a nosotros se nos aparecen como

incompatibles entre sí —y si bien en principio Lévy-Bruhl dice

"contradictorias" ya veremos que esto no es del todo exacto— y por

tanto ininteligibles desde el punto de vista de nuestro pensamiento

"racional" o "científico". Una vez más, esto no implica que estas

afirmaciones sean incomprensibles en sí y de por sí: sólo lo son

mientras persistamos en el intento de leerlas a la luz de nuestras

propias matrices epistemológicas. Consideradas en sus propios

términos, veremos que tienen una lógica, aunque sustancialmente

diferente de la "nuestra". En todo caso, puede afirmarse, sostiene

Lévy-Bruhl —y veremos que también habrá de corregir sus

afirmaciones al respecto—, que esta lógica se muestra menos

estricta que la nuestra en lo que hace a sus requisitos de

consistencia y en los intentos de vigilarla y erradicarla: allí

donde nuestro pensamiento busca erradicar hasta la más mínima

contradicción, en la medida en que la concibe como un defecto del

proceso de razonamiento, los primitivos se muestran menos

preocupados por ella y aceptan por tanto la verdad simultánea de

proposiciones que a nosotros se nos aparecen como claramente

incompatibles.


Quizás un ejemplo permita aclarar el

argumento: "nosotros" sabemos que es imposible estar en dos lugares

a un tiempo, de modo tal que si una persona aduce haber sido

atacada por otra que —según testigos fiables— se encontraba a

varios cientos de kilómetros de distancia nos resistiremos a

admitir la veracidad fáctica y simultánea de ambas proposiciones,

evidentemente contradictorias —"me atacó", "estaba a 200 km de

distancia"—, buscando invalidar una de ellas a los fines de

disolver la contradicción. Así, o bien supondremos un caso de

identidad confundida —no fue ésa la persona que efectivamente me

atacó, sino alguien parecido—, o alguna alteración de los sentidos

—una alucinación, la confusión de un sueño con la vigilia—, algún

tipo de engaño —un disfraz, la existencia de un "doble"—, o bien

dudaremos de la validez del testimonio de quien afirma haber visto

al atacante a cientos de kilómetros de distancia. Precisamente,

nuestro concepto jurídico-policial de "coartada" se basa en la

incompatibilidad radical de afirmaciones de esta clase en relación

con la presencia física simultánea de una persona en dos lugares a

un tiempo.


Sin embargo, el "primitivo" no muestra

inconveniente alguno a la hora de asumir la verdad simultánea de

ambas proposiciones, al menos en ciertas circunstancias. Quizás

admita que de ordinario las personas ordinarias ocupan un solo

lugar a la vez en el espacio —y eso sólo si se lo preguntamos:

normalmente no reflexiona sobre ello, simplemente actúa en

consecuencia—, pero las personas que parecen ordinarias bien pueden

resultar ser hechiceros, y los hechiceros —se sabe— todo lo pueden,

incluso estar en dos lugares a un tiempo. Aun a riesgo de adelantar

el argumento, quisiéramos hacer notar que lo que está implicado en

esta doble afirmación no es una contradicción en el sentido

estrictamente lógico del término. Si se nos permite un exabrupto

escolástico, "no repugna a la razón" que una persona ocupe dos

lugares a la vez en el espacio, y la bilocación sólo es

incompatible con nuestras suposiciones acerca del espacio y de las

propiedades de los cuerpos en él. Es por esta razón que el

pensamiento "prelógico" no es "ilógico": sus premisas acerca del

"orden" del "mundo natural" —si se nos excusa el etnocentrismo

lingüístico— son distintas de las nuestras y admiten por tanto lo

que a nosotros nos parece física (y no lógicamente)

imposible.


Hasta aquí, una introducción sucinta a los

aspectos centrales del pensamiento de Lévy-Bruhl tal como aparece

en las obras anteriormente citadas. Una vez más, es indudablemente

cierto lo que afirmó Evans-Pritchard (1965) respecto de que lo que

comienza en Lévy-Bruhl como un intento de enfatizar por medio de

"tipos ideales" algunas de las diferencias salientes entre

"primitivos" y "civilizados" termina derivando —en virtud del mismo

ímpetu del argumento y de sus ampliaciones y expansiones sucesivas—

en una separación tajante —demasiado tajante— entre un "ellos" y un

"nosotros" que ha permitido, incluso contra las protestas y las

afirmaciones explícitas del propio Lévy-Bruhl, esa serie de

interpretaciones persistentes que mencionábamos al principio como

parte del "sentido común" heredado en antropología y sociología, y

que han terminado por declarar su obra como simplista,

ideológicamente sospechosa o simplemente irrelevante. Justamente,

en la medida en que Lévy-Bruhl mismo ha sido agudamente consciente

tanto de sus excesos y errores como de las malas interpretaciones

de sus lectores y críticos —muchas veces, como reconoce con

humildad, hechas posibles por un tratamiento inadecuado o

insuficiente de su parte— se propuso la redacción de una obra que

enmendaría, aclararía y sistematizaría sus contribuciones

anteriores y cuyo germen se encuentra en las notas compiladas en

sus Cuadernos.










Los Cuadernos de Lévy-Bruhl


Lucien Lévy-Bruhl muere en París en 1939, a

los 81 años, dejando tras de sí once cuadernos manuscritos

redactados entre 1938 y 1939 que contienen notas destinadas a la

producción de un libro que jamás habría de escribir. Sus

Cuadernos serían finalmente publicados en 1949, a los diez

años de su muerte, por iniciativa de Maurice Leenhardt.

Ciertamente, tratándose de notas preliminares que no han sido

sometidas a ese trabajo de depuración y estilización que media

entre el fichaje y la redacción, abundan las repeticiones y la

redundancia, pero por otra parte nos permiten reconocer qué puntos

de su argumento Lévy-Bruhl considera particularmente cruciales y en

qué medida estimó necesario fundamentarlos.


Los Cuadernos, es justo decirlo,

suponen un esfuerzo de autocrítica, de honestidad intelectual y de

reflexividad teórico-metodológica comparable a las celebradas

"Confesiones de ignorancia y fracaso" y doblemente meritorio en el

caso de un pensador que ha superado los 80 años y que, ante la

multiplicación de las críticas, podría verse tentado a refugiarse

—como otros han hecho (Freud, 2004: 68, 151; Lévi-Strauss, 1986:

11)— en una persuasión inconmovible respecto del valor de sus

hallazgos pasados. Mas no: el fin de Lévy-Bruhl en los

Cuadernos —o más bien del libro del que éstos

constituirían la prefigura— es precisamente la "puesta al día" de

un conjunto de ideas o de fórmulas presentes en sus obras

precedentes —y en particular de Las funciones mentales en las

sociedades inferiores y La mentalidad primitiva— a la

luz la evolución general de su propio pensamiento y de las

objeciones que otros le han hecho, y que reconoce como fundadas,

con objeto de volver sobre sus errores (que busca enmendar), sus

ambigüedades y oscuridades (que busca aclarar) y los numerosos

errores de interpretación (que busca corregir).


Lévy-Bruhl plantea sin ambages su principal

propósito: la necesidad de reconstruir drásticamente un problema

cuyas principales limitaciones habrían surgido de un planteo

erróneo. Su revisión implica, por tanto, el abandono o la

reformulación seria de algunos de los conceptos o proposiciones

centrales de su abordaje inicial.


Lo primero a lo que es preciso renunciar, nos

dice, es a la idea de una existencia de lógicas distintas

para "primitivos" y "civilizados": no hay dos lógicas, privativas

de uno y de otro, sino dos modalidades de pensamiento, comunes a la

humanidad toda. Asimismo, la idea de mentalidad prelógica

—fuente, como hemos sugerido, de la mayor parte de errores de

lectura, impugnaciones y refutaciones— debe ser cuidadosamente

revisada, y en último término abandonada: la "mentalidad primitiva"

no está definida por dos atributos, su carácter preló-gico y su

carácter místico; su carácter "prelógico", como veremos, no es sino

un aspecto o una consecuencia de su carácter "místico".


También se debe abandonar la idea de una

ley de participación: como Lévy-Bruhl se apresura a

reconocer —siguiendo, entre otros, las críticas de Robert Lowie—,

no se trata de una ley, y en ninguna parte de su obra, pese a las

múltiples menciones y referencias, ha sido enunciada jamás en su

carácter de tal.


Respecto de la caracterización de la

mentalidad primitiva, se impone la necesidad de corregir o

reemplazar algunas fórmulas erróneas o imprecisas. En primer lugar,

veremos que no puede afirmarse que la mentalidad primitiva sea

menos sensible a la contradicción que la nuestra, en la

medida en que —como hemos adelantado— lo que está en juego no es

tanto contradicción lógica como incompatibilidad física. Sobre esta

base, debe abandonarse la idea de que la mentalidad primitiva

tendría menos exigencias lógicas que la "civilizada" o la de que

sus hábitos mentales en este sentido serían distintos.


Por último, debe abandonarse la idea de que

la mentalidad primitiva no sería conceptual. En el mejor

de los casos, la afirmación debe reformularse: no es conceptual en

el mismo sentido que la nuestra, y la naturaleza de esta diferencia

debe ser esclarecida y desarrollada. Como quiera que sea, no debe

leerse en el sentido de que los "primitivos" no formen conceptos:

tienen lenguajes tan complejos como los nuestros, y por tanto

manipulan conceptos a través de ellos con soltura. Lo máximo que

puede afirmarse en todo caso es que no recurren como nosotros a lo

que podríamos denominar la razón discursiva, que no están

familiarizados con sus operaciones de raciocinio y que los

razonamientos abstractos les parecen un ejercicio fatigoso, inútil

o desprovisto de propósito. Sus conceptos no son, como los

nuestros, los instrumentos precisos de un pensamiento discursivo,

un material lógico para registrar los acontecimientos adquiridos y

adquirir nuevos por vía de inferencia.


A la hora de acometer esta tarea de

reconstrucción radical, un primer obstáculo en el que Lévy-Bruhl

insiste a lo largo de todos los Cuadernos, y que coloca en

la base tanto de sus fracasos en comprender la mentalidad primitiva

como en lo impreciso de sus formulaciones y los errores de

interpretación que han suscitado, tiene que ver con la dificultad

de encontrar un lenguaje adecuado que haga justicia a la

especificidad de los fenómenos a caracterizar. Lévy-Bruhl parte de

la constatación de que nuestro lenguaje —en particular el lenguaje

de la filosofía y las ciencias sociales—, producto de una historia

larga y compleja, opera sobre la base de distinciones analíticas

dadas por sentadas, pero que no son pertinentes para la mentalidad

primitiva. Más aun, nuestro lenguaje "técnico" opera sobre el

supuesto cartesiano de la claridad analítica —dividir la dificultad

en tantas partes como sea necesario para resolverla— y tiene como

objetivo construir objetos de conocimiento que se presenten al

intelecto more geométrico, en forma "clara y distinta".

Cuando se enfrenta, por tanto, a modalidades de "pensamiento" que

no tienen esta "claridad" como fundamento o como objetivo ni dan

por sentada la serie de distinciones sobre la base de las cuales

aquélla se construye, el presentar un cuadro "claro y distinto" de

éstas no puede ser más que una grosera simplificación, que dará

como resultado la construcción de caricaturas etnocéntricas y

epistemocéntricas según las cuales esas modalidades serán juzgadas

como "defectuosas". Es por eso que determinadas nociones nos

parecen "confusas" en los primitivos: les ponemos exigencias de

claridad y precisión que incluso entre nosotros no se han

desarrollado más que muy recientemente.


Ceder a la facilidad del lenguaje al que

estamos habituados, por tanto, supone proyectar irreflexiva y

acríticamente sobre los "primitivos" nuestros propios hábitos

mentales, hábitos surgidos de una tradición establecida a lo largo

de los siglos por filósofos y psicólogos que han trabajado sobre la

base de una modalidad de pensamiento que aborda lo real a partir de

conceptos abstractos. Sin duda no podemos renunciar del todo a ese

lenguaje si es que queremos interpelar ese pensamiento a partir del

contraste. Pero no debemos perder de vista el hecho de que nociones

como "pars pro toto", "símbolo", "pertenecer", "causa" y

un largo etcétera no son neutras: están "contaminadas" por su

pertenencia a una tradición intelectual específica.


Nuestro lenguaje —es decir, el de la filosofía

y la psicología— es, como hemos mencionado, eminentemente

conceptual y trabaja sobre la base de conceptos de un alto nivel de

abstracción y alcance. La mentalidad primitiva, aun cuando, como

hemos visto, no es incapaz de conceptualizar, se ve afectada por el

lugar central que en ella ocupan los elementos afectivos, de modo

tal que en ella, más que intelección, hay sensación/sentimiento (o

mejor aun, una indistinción entre ambos aspectos, puesto que los

primitivos no actúan sobre la base del dualismo

platónico-cartesiano). Como veremos en breve al discutir la noción

de participación, los elementos afectivos y representativos

aparecen juntos en una dualidad-unidad que no es objeto de

intelección sino de experiencia, y que, por tanto, no

puede ser intelectualizada más que al precio de una grosera deforma

ción. Si hemos de ser precisos, no se trata tanto de que su

pensamiento no sea conceptual, sino de que no se trata propiamente

de lo que nosotros llamamos "pensamiento". Se trata más bien de un

complejo en el cual los elementos representativos —es decir, que

nosotros llamaríamos "representativos"— son inseparables de los

elementos emocionales, o que nosotros llamaríamos

"emocionales".


Una vez más: los primitivos tienen conceptos,

pero son más parecidos a "imágenes genéricas" que a las categorías

vacías y abstractas que nosotros utilizamos.[17] Sus conceptos —y los

usos que hacen de ellos— no son exactamente equivalentes a los

nuestros. Allí donde para nosotros el signo lingüístico es

arbitrario —es decir, en términos saussurianos, la relación entre

significante y significado es objeto de una convención—, para el

primitivo se trata de una relación de participación, en la cual el

significante participa de la naturaleza de lo significado y posee

una relación no accidental con él. Es en este sentido que la

"mentalidad primitiva" es "menos conceptual" que la nuestra y es

ésta la razón por la cual el pensamiento primitivo no parece

distinguir entre signo y causa.


Otro término impreciso que ha suscitado no

pocas dificultades es, como hemos señalado, "prelógico", del cual

Lévy-Bruhl es el primero en reconocer que ha generado numerosas

objeciones, casi todas ellas justificadas. Como hemos mencionado,

Lévy-Bruhl reconoce que su error fundamental, y el que le hizo ver

como necesario el planteo de esta categoría, consistió en suponer

que los "primitivos" eran indiferentes a la contradicción, sobre la

base de confundir la imposibilidad física con la contradicción

lógica. Una vez presa de esta confusión, se siguió de ella la

afirmación igualmente errónea de que la mentalidad de los

primitivos no tendría las mismas exigencias lógicas que la nuestra.

Pero ya hemos visto que si bien la mentalidad primitiva admite

incompatibilidades que a nosotros nos parecen chocantes —y

manifiestamente erróneas por imposibles— no hay contradicción

implicada en ellas. Aún más, agrega Lévy-Bruhl: cuando el primitivo

se encuentra ante una contradicción (lógica) auténtica, la reconoce

sin dificultad y aparece ante su razón tan absurda como ante la

nuestra.


Una vez más, el error surge de dar por sentada

nuestra representación científica y moderna del orden natural y sus

leyes como si fuera autoevidente y los "primitivos", por fuerza,

debieran compartirla. Si eso fuera cierto, resulta indudable que la

coexistencia de afirmaciones del tipo "los hombres no vuelan" y "la

muerte fue causada por un hechicero que vino y se fue volando"

involucraría una contradicción, fácilmente demostrable en la

oposición a la única conclusión lógicamente inevitable del

silogismo: "los hombres no vuelan", "los hechiceros son hombres"

luego "los hechiceros no vuelan". Sin embargo, un hechicero es un

hombre, pero no cualquier hombre, y los hechiceros son capaces de

cosas que los hombres ordinarios —o los mismos hechiceros en

circunstancias ordinarias— no podrían hacer. No hay por

consiguiente ninguna contradicción lógica implicada, sólo una

diferencia en la aceptabilidad de las premisas.


A su vez, esta diferencia surge de una

correlativa diferencia en la predicación y alcance de los

conceptos. Volviendo a nuestro ejemplo: para nosotros, el concepto

"hombre" implica propiedades universales, cuya predicación excluye

de modo igualmente universal determinadas propiedades, como la

capacidad de volar (al menos sin asistencia tecnológica). Nuestros

conceptos se construyen analíticamente y se aplican de manera

abstracta y con alcance universal, sobre la base de nuestra

creencia en la validez del principio de inducción y de las leyes de

la causalidad, que garantizan la inflexibilidad de las leyes

naturales y la inexistencia de excepciones. La "mentalidad

primitiva", por su parte, construye y utiliza conceptos

"flexibles". Si bien los primitivos pueden proceder sobre la base

de la inducción —y de hecho lo hacen de continuo en su vida

cotidiana—, admiten sin mayores problemas la existencia de

excepciones a las reglas inducidas y no las descartan a

priori sobre la base de un determinismo férreo e inviolable.

Sus nociones de la "naturaleza" de sus "leyes" y de sus

excepciones, de su constancia y su fluidez, implican un

entrelazamiento de la experiencia "positiva" y la experiencia

"mística". Aun cuando rechazan y aborrecen la contradicción igual

que nosotros, las excepciones en el orden de la naturaleza no

resultan para ellos tan escandalosas —o impensables— como para

nosotros, en la medida en que el "orden natural" no es

independiente del dominio de lo "sobrenatural".


La confusión surge una vez más de una cuestión

semántica fundada en la imputación etnocéntrica de nuestros propios

conceptos. Que algo sea "imposible" implica para nosotros que "no

puede ser hecho" o que "es incompatible con la realidad". Sin

embargo, para el primitivo, aunque esto pueda ser admitido

"irreflexivamente" como una definición aceptable en el marco de la

vida "ordinaria", entra en suspenso cuando interviene la categoría

de lo sobrenatural: allí lo imposible deviene posible. "Imposible"

para él es "carente de la capacidad de", lo cual indudablemente no

se aplica a un hechicero, que todo lo puede, incluso contradecir lo

que para la experiencia ordinaria parece imposible.


La experiencia de lo sobrenatural tiene para

el "primitivo" el mismo valor objetivo —el mismo valor ontológico,

diríamos hoy— que la experiencia ordinaria, por lo cual puede

desmentirla. La participación está estrechamente ligada con una

representación mística del mundo y con la confianza en el valor de

la experiencia mística. Los "primitivos" viven en medio de

participaciones que son


para ellos tan reales como el resto de su

experiencia "ordinaria", y por tanto no ven razones para ponerlas

en duda ni se hacen la menor pregunta al respecto. La experiencia

mística puede por tanto desmentir en cualquier instante las

afirmaciones o las propiedades implícitas en un concepto.


De esta manera, allí donde para nosotros los

conceptos son cuadros rígidos, para la "mentalidad primitiva" son

fluidos, al menos en relación con la "experiencia mística", no

ordinaria. Sobre esta base podemos agregar una especificación

adicional a la formulación de su pensamiento como "menos

conceptual" que el nuestro, entendiéndola como equivalente a la

afirmación de que éste no está amarrado a una supuesta

inviolabilidad de las leyes de los fenómenos, la forma de los

organismos o la fijeza de las propiedades inscriptas en los

conceptos.[18]



Claro está que al no haber fijeza en los

conceptos de los "primitivos" no pueden utilizarlos de la misma

manera que nosotros los nuestros para construir por vía de

inferencia resultados que puedan considerarse universalmente

válidos (aunque estas operaciones tengan de hecho lugar, de manera

ya no reflexiva sino práctica, en su vida cotidiana). Es por ello

que podemos constatar que cuando no está involucrada la experiencia

mística los "primitivos" exhiben la misma capacidad de pensar que

nosotros y según modalidades en todo similares a las nuestras,

solucionando problemas de la vida cotidiana no previstos por la

tradición. Allí donde "nuestro" pensamiento conceptual avanza

esclareciendo misterios de un mundo natural, haciendo retroceder

indefinidamente el reinado del misterio, la mentalidad primitiva

concibe a la realidad mística —o, mejor aún, a la realidad en tanto

informada por una dimensión mística— como misteriosa "en esencia":

el misterio es constitutivo de lo real, y ya no un enigma a

develar. El dominio de lo místico no es un dominio abierto al

conocimiento, y ni siquiera a la contemplación intelectual: es

causa de emociones que penetran en lo más profundo de la

imaginación y los corazones —miedo, esperanza, respeto, sumisión,

confianza, amor— que expresan y traducen el contacto con un mundo

sobrenatural que no se trata de conocer intelectualmente, sino de

escrutar en busca de advertencias acerca de lo que se debe temer o

esperar.


Sabemos desde Durkheim que las categorías de

pensamiento son contingentes respecto de la morfología del lazo

social (Douglas, 1986; Durkheim y Mauss, 1996). Sabemos asimismo

que los "primitivos" no se perciben como individuos (Durkheim,

1987; Dumont, 2000), sino como datos concretos del grupo al que

pertenecen, y que por lo tanto no hay persona sino en relación con

el grupo. Entonces la conciencia que el primitivo tiene de sí

involucra un complejo cuyo elemento predominante es el sentimiento

de pertenecer a un grupo que es el verdadero individuo, y del cual

él no es más que un elemento. No se experimenta como persona

completa sino en tanto miembro del grupo, y esta pertenencia es

dada por sentada como dato básico de la experiencia: la

participación del individuo en el cuerpo social es un dato

inmediato contenido en el sentimiento que él tiene de su propia

existencia. Y no se trata de una experiencia particular, que

afloraría en circunstancias concretas, sino de una experiencia

continua, coextensa con el sentimiento elemental que el "primitivo"

tiene de sí. Nada en esta experiencia implica "conciencia",

"reflexividad" o "representación" de ninguna clase; no se trata de

principios ni de axiomas, sino de dimensiones afectivas que, aunque

no excluyen la posibilidad de la representación, no la incluyen de

suyo en circunstancias habituales. Una vez más, los obstáculos a la

comprensión surgen de olvidar que la idea de "individuo" —que

nosotros asumimos como natural y autoevidente— se desgaja en el

marco de la evolución de un pensamiento cada vez más conceptual en

el marco de una transformación de la morfología social (Durkheim,

1987; Dumont, 2000), sacrificando en el proceso las vinculaciones y

las referencias al sentimiento originario de pertenencia en los

altares de un individualismo psicologista y de las sociologías que

parten de la "evidencia" del individuo.


Ahora bien, esta experiencia primigenia de

pertenencia al grupo se encuentra en la base de la experiencia

omnipresente de la participación en la vida de los

"primitivos". El "ser", que para nosotros se expresa —al menos de

Aristóteles en adelante— bajo la modalidad de la predicación, para

la "mentalidad primitiva" se expresa en la modalidad de la

participación: los entes son lo que son en virtud de su

participación en complejos más amplios. La evidencia de la realidad

de la participación para el "primitivo" no surge de ningún

argumento y no requiere ni precisa un juicio sobre el fondo de las

condiciones físicas de la posibilidad: es experimentada, por lo

tanto, es inequívocamente real. Allí donde para el intelecto

moderno la predicación de existencia está sujeta a condiciones

previas de posibilidad física —lo físicamente imposible, como hemos

ya señalado, no puede para nosotros ser real, y ante la

discrepancia asumimos que nuestra interpretación de la experiencia

es errónea o ilusoria— para la mentalidad primitiva lo

experimentado como real es real y no necesita —pace Hegel—

ser inteligible. Las participaciones, para ser sentidas y

consideradas reales, no dependen de las condiciones de posibilidad

lógica o física y son por tanto independientes del tiempo, del

espacio y de la causalidad.


Aun cuando la mentalidad primitiva opere según

lo que se nos aparece como un pasaje imperceptible de la creencia a

la experiencia, en sentido estricto tampoco hay "creencia", porque

no hay predicación —el "primitivo" no afirma: Credo— de

modo tal que la distinción entre creencia y experiencia no se

plantea entre ellos.


Las participaciones —nos recuerda Lévy-Bruhl—

sentidas como reales y verdaderas son experiencias configuradas

sobre la base de categorías afectivas que la tradición y la presión

del medio social imponen y que son indistinguibles de la

experiencia misma, a secas. Independientemente de putativas

limitaciones de tiempo y de espacio, las participaciones son

sentidas como reales hic et nunc. Negarles el

carácter de experiencia sobre la base de que serían experiencia de

algo que para nosotros es, a todas luces, imposible y adjudicarles,

por tanto, el carácter de "simple creencia" o aun "superstición" no

es más que un etnocentrismo que pretende emitir juicio a partir de

una idea históricamente determinada de experiencia, la nuestra, que

ha sido depurada por un trabajo secular de crítica.


Sobre la base de las limitaciones del lenguaje

ya señaladas, Lévy-Bruhl reconoce —en el marco de su renuncia a la

idea de una "ley de participación"— que resulta muy difícil definir

la noción de participación, como no sea a partir de una suerte de

"teología negativa" que busca delimitarla a partir de lo que

no es: la participación no es una forma conceptual, no es

un esquema organizado u organizante, no es una categoría del

entendimiento. Si bien implica un elemento de generalidad que hace

que tenga sentido intentar delimitarla, ese elemento no es más que

una cierta uniformidad de la emoción que la caracteriza, en la

medida en que el "primitivo" no formula ni define la participación,

simplemente la experimenta, la siente, la vive. La participación no

se revela por operaciones discursivas o intelectuales sino por

aprehensión inmediata. De allí el error de hablar de "principio" o

"ley" de participación, en la medida en que una formulación tal

implica legislación, orden o inteligibilidad. Lévy-Bruhl afirma que

su error surgió de una intención descriptiva inicial que soslayaba

el hecho de que teorizar la participación implica destruir y

esterilizar todo lo que en ella hay de específico, y que el uso de

las metáforas o conceptos usuales —"simpatía", "pars pro

toto", "imitación" etc.— introduce una dualidad donde los

"primitivos" no ven sino como "consustancialidad" que implica

simultáneamente una dualidad y una unidad. La participación

no implica una relación en la cual la parte representa al

todo, porque no hay predicación sobre la cual anclar la

representación: la parte es parte y es el todo al mismo tiempo, y

esto no surge de una enunciación sino del sentimiento que el

primitivo experimenta de participación entre sí y entre otros seres

u objetos.


Por todo lo dicho, la idea noción original de

una "mentalidad prelógica" cuya expresión fundamental se da en el

marco de una "ley de participación" subsiste bajo esta forma: la

participación es una sensación/sentimiento central en la

experiencia que constituye a la "mentalidad primitiva" —y a

fortiori presente, como veremos, en todo espíritu humano— que

hace contrapeso en el marco de la experiencia mística a los

principios reguladores del pensamiento lógico que son movilizados

en la experiencia ordinaria.


Ahora bien, hemos hecho referencia repetidas

veces a una distinción entre "experiencia ordinaria" o "positiva" y

"experiencia mística", en el marco, claro está, de una unidad que

en principio no distingue de manera tajante entre una y otra. ¿En

qué se constituye esta especificidad (relativa) de la experiencia

mística? ¿Cómo surge en el marco de la experiencia del

"primitivo"?


Como hemos sugerido en un ejemplo precedente,

la emergencia de lo "místico" —lo "sobrenatural", lo que otros han

llamado "lo numinoso"— surge para el primitivo a partir de una

irrupción de lo insólito, lo anómalo, lo desacostumbrado, que

desencadena una "interpretación" que moviliza la categoría

afectiva de lo sobrenatural, que en virtud de su carácter

fuertemente afectivo no debe asimilarse con una actividad

propiamente intelectual. Tal predominancia de los elementos

afectivos se traduce en un malestar que revela la acción inequívoca

de un poder invisible y sobrenatural que es a la vez causa y signo

de esa emoción violenta, que suscita reacciones sobredeterminadas

por la tradición y que promueve una serie de acciones para evitar

males sucesivos.


Así se explica esa actitud del primitivo

respecto de la causalidad que sólo puede describirse como una

indiferencia relativa a las causas segundas (Evans-Pritchard, 1965,

1976). A diferencia del pensamiento "científico" o "positivo", que

considera las causas segundas como eficientes y, por tanto, objeto

de su indagación, a la mentalidad primitiva sólo le interesa la

causa primera que implica la acción de una potencia sobrenatural y

no el "cómo", ya que las causas segundas son, en el mejor de los

casos, causas instrumentales. Las secuencias de causas segundas

pueden ser modificadas o sustituidas, lo que importa es el fin que

es efectivamente alcanzado.


Para ilustrarlo con un ejemplo: la vacilación

que ciertos "primitivos" muestran respecto de si una muerte fue

causada por un hechicero transformado en cocodrilo o por un

cocodrilo genuino al servicio de un hechicero no implica que los

"primitivos" sean incapaces de distinguir entre "tomar la forma de"

y "movilizar", sino una indiferencia poderosa hacia la importancia

de la distinción. Al fin y al cabo, es indiferente si el hechicero

se ha transformado en cocodrilo o si ha movilizado un cocodrilo

genuino a su servicio, ya que los hechiceros pueden hacer tanto una

cosa como la otra,[19] y tanto el resultado

como la causa en ambos casos es el mismo: alguien termina devorado

por la acción de un hechicero y la pregunta del millón no es el

cómo, sino el "quién" y el "cómo hacer para evitar que vuelva a

producirse". En este sentido, la actitud del "primitivo" es la de

un detective en una novela de misterio —al menos antes de la

popularización de la ciencia forense—: no le interesa cuáles son

las "leyes" de la física que se vieron involucradas en un

martillazo en la nuca de una víctima, sino quién fue el

responsable, qué lo llevo a hacerlo, cómo descubrirlo, cómo hacer

para que no siga matando.


Así vemos que parte de la supuesta diferencia

cualitativa entre la "mentalidad primitiva" y la "civilizada" no es

tal. Lévy-Bruhl argumenta que esta semejanza apenas puede

sorprendernos: en virtud del supuesto de la unidad psíquica —al que

hemos visto que él adhiere—, debemos sostener que la mentalidad

primitiva está condicionada por la organización común a todas las

mentes humanas y que ante la irrupción de lo inusual actuará en

consecuencia, indagando acerca de su causa. La diferencia es que

allí donde para nosotros "causa" implica "causa segunda", para el

"primitivo" las "causas segundas" enmascaran lo único importante:

las causas primeras. La distinción física o lógica entre diversas

causas segundas alternativas es percibida correctamente, pero

declarada irrelevante.


La cuestión central deviene aquí en cómo opera

la categoría afectiva de lo sobrenatural en relación con las

exigencias cognitivas universales del espíritu humano, que plantean

la necesidad de encontrar la razón de los eventos, de dar cuenta de

las cosas. Puesto de manera algo más precisa, se trata de

esclarecer la naturaleza de la relación entre la categoría afectiva

de la participación y la categoría intelectual de la causalidad. Ya

hemos visto que la modalidad de su articulación no es la de una

oposición binaria, y acabamos de ver en qué medida ante lo insólito

la "mentalidad primitiva" despliega la búsqueda de una causa, lo

cual implica la "noción" de causalidad, aunque esta noción opere de

manera irreflexiva —en el orden de la "conciencia práctica",

diríamos hoy, en términos de Giddens— en la experiencia

ordinaria.


Lévy-Bruhl afirma asimismo que resulta

verosímil suponer que la "noción" de causalidad no opera de igual

manera según se trate de "hechos" que movilizan o no la categoría

afectiva de lo sobrenatural. Así, la secuencia regular de eventos

que solemos llamar "orden natural" es dada por sentada y

estructurada en términos de causas y efectos, sin mayor reflexión:

una vez más, la eficiencia de sus técnicas de subsistencia, incluso

en entornos enormemente hostiles, da testimonio de ello. Aun más:

esta relación "irreflexiva" con la causalidad opera no sólo entre

los "primitivos", sino también entre la gente ordinaria de todas

las sociedades cuando se enfrenta a la experiencia ordinaria en sus

mundos "naturales". La divergencia aparece cuando se produce la

irrupción de lo anómalo: como hemos visto, allí donde en nuestras

sociedades no se niega la regularidad, asumiendo que la excepción a

la regla es sólo aparente, en las sociedades "primitivas" la

excepción es tan real como la regla. Ante una irrupción tal, la

categoría afectiva de lo sobrenatural entra en acción y el

primitivo se siente en presencia de un poder invisible o

sobrenatural —aun cuando éste se manifieste en una forma visible o

natural—, de una presencia invisible pero activa, que no involucra

(ni requiere) una aprehensión intelectual. Y aun cuando la

experiencia mística sea sentida como cualitativamente distinta de

la ordinaria, es verdadera al mismo título y, entrelazada con ella,

constituye una sola y única experiencia sobre la base de esa

dualidad/unidad que constituye la "esencia" de la participación.

Los primitivos no separan el mundo cotidiano del mítico: ambos son

parte de una realidad única, a la vez visible e invisible. Aun

cuando puedan distinguir entre la experiencia mística y la

experiencia "positiva" y no las sientan de la misma manera, una y

otra no hacen más que una sola y misma experiencia, están

íntimamente entrelazadas y se (com)penetran la una en la

otra.


Sobre esta base, Lévy-Bruhl realizará la

redefinición más radical de su esquema, que lo llevará a

relativizar el alcance y el fundamento de la distinción entre

la "mentalidadprimitiva"y la "civilizada". A diferencia de su

anterior formulación, afirma, no se puede sostener que exista una

"mentalidad primitiva" caracterizada por ser "mística" y

"prelógica". Su diferencia de orientación radica en su carácter

"místico", y lo que antes reconociera como "prelógico" es una

simple consecuencia de ese mismo carácter místico. Al mismo tiempo,

en virtud del supuesto de la unidad psíquica, resulta imposible

admitir una mentalidad propia de los primitivos y sólo de ellos, o

distinguir sociedades donde domina por completo la mentalidad

primitiva de otras donde está prácticamente ausente. Por el

contrario, hemos visto que en la mayor parte de las circunstancias

de la vida cotidiana, en un gran número de relaciones políticas,

económicas o de subsistencia, los primitivos no se comportan en

forma "prelógica", sino que actúan de modo idéntico a como los

individuos de sociedades "civilizadas" actúan en su vida cotidiana.

Subsiste sin embargo una diferencia en relación con determinadas

clases de situaciones que involucran la percepción de una anomalía

y que movilizan, como hemos visto, la categoría afectiva de lo

sobrenatural, que otrora se caracterizara como "prelógica".


Aún más: por todo lo argumentado, el mismo

término de "prelógico" debe ser abandonado, al igual que la

implicatura de que el pensamiento primitivo no tendría las mismas

exigencias lógicas que el "nuestro", pudiéndose en todo caso

afirmar la existencia relativa de "otros hábitos mentales" en

relación con la experiencia de lo anómalo o lo insólito. La

afirmación de la existencia de una mentalidad "prelógica" —por

oposición a una mentalidad "lógica"— entre los "primitivos" suponía

admitir de manera acrítica y etnocéntrica una identidad de

orientación epistemológica con nuestras nociones y una experiencia

del mismo tipo, en lugar del reconocimiento de que la experiencia

mística implica una combinación entre el "orden natural" y el

"dominio de lo sobrenatural". Así, donde para nosotros dos

explicaciones físicamente incompatibles implican la necesidad de

elegir una, en la medida en que ambas predican del orden natural,

para los "primitivos", la experiencia implica dos planos —el

natural y el sobrenatural— que se corresponden sin confundirse, en

una experiencia afectiva que los contiene a ambos. Por tanto, no

sólo no hay incompatibilidad, sino que hay correspondencia, la

figuración en un plano natural de la causa

sobrenatural.[20]



Así las cosas, nada de esto exige suponer una

lógica fundamentalmente distinta: dadas ciertas ideas de la

naturaleza de la enfermedad, de lo anormal, de la muerte o del

poder de los hechiceros, el resto se sigue lógicamente. La

confusión en torno de la idea de lo "prelógico", afirma Lévy-Bruhl

con una honestidad raras veces vista, surgió de dejarse llevar por

una idea preconcebida acerca de una diferencia radical entre

"ellos" y "nosotros". Dominado por un espíritu de simetría, se

disculpa, y por la persuasión de inspiración durkheimiana de que

las sociedades de estructuras diferentes habrían de tener lógicas

diferentes pretendió buscar en los "primitivos" el equivalente a la

lógica en los "civilizados", sobre la base de un paralelismo

apriorístico, arbitrario y artificial.


Lo que se requiere sin embargo, nos recuerda

Lévy-Bruhl, es una actitud más inductiva y menos dogmática: en

lugar de suponer de antemano que la diferencia entre la

"mentalidad" de las sociedades "primitivas" y las "civilizadas" se

da en el terreno de la lógica, es menester circunscribirse al hecho

de que en ciertos momentos los primitivos siguen hábitos mentales

distintos de los nuestros —y que nosotros tenemos reticencia a

seguir—, que hay que describir e investigar, junto con sus formas y

orígenes psicológicos y sociales, a partir de los casos

empíricos.


Del hecho de exagerar la diferencia específica

de una "mentalidad primitiva" distinta de la nuestra —si no en su

estructura al menos en su funcionamiento— surgió toda una serie de

falsos problemas, entre ellos la dificultad para explicar la

relación de esta mentalidad con su otra, más allá de la

mera yuxtaposición. Pero si admitimos que la estructura lógica del

espíritu es igual en todas partes —y que no hay, por tanto,

"mentalidad prelógica"— al mismo tiempo que reconocemos que los

"primitivos" aceptan incompatibilidades que aparecen ante nuestros

ojos como incomprensibles, y ponemos esta diferencia en perspectiva

histórica, veremos que el espíritu humano ha ido variando su

actitud y que a partir del paso de la participación "sentida" a una

participación "representada" ha puesto en marcha un proceso de

transición que habrá de llevar de la mentalidad de los "primitivos"

a la mentalidad de los "civilizados".


No hay por tanto una "mentalidad primitiva"

exclusiva de los "primitivos", mística y prelógica. Lo que hay es

una mentalidad mística más marcada y más fácilmente observable en

los primitivos, pero presente en todo espíritu humano. Del mismo

modo, la experiencia de la participación no pertenece sólo a la

"mentalidad primitiva": es un estado o un aspecto de la mente

humana en general. Lo mismo vale, a fortiori, en todos los

atributos señalados respecto de la "mentalidad primitiva": en ella

encontramos una parte considerable de rasgos comunes con la

nuestra, y viceversa. Y según lo dicho, no hay razones para suponer

ninguna diferencia entre una y otra desde un punto de vista lógico.

De lo que se trata, más bien, es de estudiar las consecuencias

mentales de la orientación mística de estas sociedades. Y lo que se

verifica a modo de consecuencia inmediata del carácter místico de

esta mentalidad es una serie de orientaciones: su indiferencia a

las causas segundas que no son verdaderas causas, el valor

incontestado y la verdad fundamental que se adjudican a la

experiencia mística, su creencia en la realidad de un mundo místico

fluido y su confianza en los modos de acción fundados en esas

creencias. No sólo estas orientaciones no son ilógicas, sino que al

ponerlas en relación unas con otras aparecen como lógicamente

consistentes: la percepción de ellas —en el marco de un

evolucionismo grosero— como incomprensibles, absurdas, inferiores o

incluso "prelógicas" surge de considerarlas por separado, fuera del

contexto que les da sentido a todas ellas a un tiempo.


Más aún: la idea evolucionista simplista de la

"mentalidad primitiva" como una fase de la historia de las

sociedades que es dejada atrás por las más "civilizadas" debe ser

descartada por incorrecta. A lo largo del tiempo cambian las formas

de la experiencia mística, pero aunque cambien subsiste inalterada

en lo que hace a su carácter afectivo/sobrenatural. La "mentalidad

primitiva" —que se expresa en nuestra religión, nuestra metafísica,

nuestras artes, nuestra visión de conjunto de la naturaleza— parece

ser fundamental e indestructible y, según nos recuerda Lévy-Bruhl,

subsiste alrededor de nosotros e incluso en

nosotros.









La herencia de Lévy-Bruhl


Siguiendo la admonición de Evans-Pritchard en

el fragmento que hemos elegido a modo de epígrafe, y habiendo

reconstruido de manera sumaria esa autocrítica monumental que

suponen los Cuadernos —cuya agudeza y espíritu crítico

superan con frecuencia incluso el de sus más denodados

impugnadores—, creemos justificada nuestra recusación precedente de

las objeciones que se han hecho a Lucien Lévy-Bruhl sobre la base

de un conocimiento insuficiente de su obra. Una vez que la original

oposición tajante y sucesiva entre una mentalidad "primitiva" y una

"civilizada" es reemplazada por la consideración de dos modalidades

alternativas que coexisten en todo pensamiento humano —aun cuando

puedan estar más o menos presentes en formaciones sociales

alternativas—, muchas de las objeciones se desvanecen. Incluso

algunas que podrían parecer de peso, como la presentada por

Evans-Pritchard (1965: 87-88) respecto de la oposición polar entre

dos y sólo mentalidades, se disipan cuando la tipología de

sociedades es reemplazada por una tipología de "procesos mentales",

en la medida en que la oposición se transforma en una suerte de

"distribución" de ambas modalidades en el seno de sociedades

históricas concretas. Al fin y al cabo, ésa es probablemente la

razón por la cual cuando veinticinco años después otro insigne

filósofo devenido etnólogo contraponga el "pensamiento salvaje" al

"pensamiento científico" no serán tantas las objeciones

levantadas.


Cierto es que en la obra de Lévy-Bruhl

subsisten limitaciones debidas en gran manera al hecho de haber

trabajado sobre materiales inadecuados y por haberlos tomado

demasiado literalmente, especialmente cuando es sabido —Malinowski

mismo nos lo ha enseñado— que los primeros observadores de

sociedades "exóticas" sobre los que Lévy-Bruhl basa buena parte de

sus afirmaciones subrayaban lo extraordinario a expensas de lo

ordinario y familiar. Asimismo, trabajar con datos recogidos con

anterioridad a la "revolución malinowskiana" implica sufrir el

problema de las traducciones precipitadas y de la confusión nada

infrecuente por parte de los traductores entre afirmaciones

literales y metafóricas.[21] Sobre esta base es que

Lévy-Bruhl se ve llevado a presentar a los primitivos más

"místicos" de lo que en efecto son, y, por oposición, a los

civilizados más positivistas de lo que en realidad somos

(Evans-Pritchard, 1965: 90).


Una limitación adicional tiene que ver con

otra suerte de consideraciones, que surgen de lo que podríamos

llamar —si se nos permite la indulgencia del anacronismo— una

actitud "políticamente correcta". En efecto, como los lectores

atentos de su obra no podrán dejar de notar, muchos de los

argumentos que Lévy-Bruhl despliega respecto de la "mentalidad

primitiva" se aplican a modalidades de experiencia admitidas como

válidas en amplios sectores de la sociedad contemporánea. Los

milagros, por ejemplo, son un ejemplo pertinente: los casos de

bilocación, que Lévy-Bruhl coloca como paradigmáticos de la

"indiferencia" de la experiencia "primitiva" fundada en la

participación respecto de las limitaciones en el espacio y en el

tiempo, forman parte del repertorio de varias potencias

sobrenaturales de la sociedad moderna y contemporánea, incluidos no

pocos santos católicos, y esto por no hablar del sentimiento de

"participación" y de la "experiencia mística", presente en mayor o

menor medida en todas las religiones monoteístas. Lévy-Bruhl se

muestra incómodamente consciente de este hecho, y en virtud de ello

sus Cuadernos —y sobre todo los primeros, anteriores en el

tiempo— están llenos de salvedades y excepciones cuando expone los

fundamentos racionales de "nuestro" pensamiento "lógico" y

"civilizado" —"excepto en los milagros'", "excepción hecha del

milagro"— que un autor de su sutileza no puede menos que haber

notado contradicen todo su argumento. Puesto que afirmar que la

imposibilidad de la bilocación es evidentemente imposible para

nosotros "excepción hecha del milagro" es señalar una

identidad entre nuestra concepción de las relaciones entre el

"orden natural" y el "dominio de lo sobrenatural" y la de los

"primitivos", quienes, como hemos visto, admiten —implícitamente al

menos al actuar en consecuencia— que el mundo natural sigue un

cierto orden, excepción hecha de la intervención de potencias

preter- o sobrenaturales. Por momentos, incluso, Lévy-Bruhl deja

deslizar ciertas afirmaciones que estaríamos tentados de leer en

clave irónica, como cuando afirma que los "primitivos" saben "que

los animales se reproducen por medio de la fecundación,

pero [que] si ellos tienen alguna razón para imaginar que

una mujer ha concebido permaneciendo virgen no se les ocurrirá

rechazar la idea como falsa e inadmisible" (Cuadernos, 13), y

a medida que nos acercamos a los últimos cuadernos, sus

afirmaciones parecieran volverse menos vacilantes, y su

comparación, por ejemplo, del mito con la historia sagrada

(Cuadernos, 131) aparece como menos dubitativa que sus

titubeos precedentes.


Siendo así, tenemos razones para creer que

esta vacilación en asimilar "nuestras" formas de experiencia

mística y sobrenatural con la "mentalidad primitiva" es la

responsable de que, como mencionáramos anteriormente, siguiendo a

Evans-Pritchard, sus "primitivos" aparecieran como excesivamente

místicos respecto de unos "civilizados" excesiva —o exclusivamente—

racionales,[22] y que le llevara tanto

tiempo poner en perspectiva la cuestión de las "mentalidades" como

una cuestión de modalidades coexistentes de "pensamiento" en lugar

de pensarlas como alternativas o sucesivas. También puede suponerse

que es este mismo obstáculo el que le ha impedido a Lévy-Bruhl

recorrer el doble arco ma-linowskiano de "familiarización de lo

extraño" y "extrañamiento de lo familiar" que le hubiese permitido

presentar su argumento de forma más convincente y que lo ha

arrinconado en una oposición de la cual, como él mismo ha afirmado,

no se sabría cómo salir si no es por vía de un evolucionismo que

recusa o de una yuxtaposición que no constituye una auténtica

explicación.


Aun así, uno podría preguntarse, en caso que

sea cierto que a Lévy-Bruhl se le ha permitido vislumbrar la tierra

prometida más no entrar en ella —como Lévi-Strauss dice de Mauss—,

por qué no ha habido continuadores de su empresa intelectual, justo

en el momento en que ésta parecía haber superado —o estar en

condiciones de superar— algunos de sus principales escollos

epistemológicos y metodológicos. ¿Acaso nada queda del impulso

intelectual de esta última reformulación de la obra y el

pensamiento de Lévy-Bruhl, un autor que, según se ha dicho, "no

tiene herederos y no pertenece a ninguna escuela" (Salmon,

2009)? Sus preguntas, ¿simplemente se han disipado sin rastro en el

mundo de las preocupaciones de sociólogos y antropólogos?


La respuesta, por supuesto, es que no. La

cuestión del "relativismo epistemológico" (Spiro, 1986: 261ss) está

lejos de haber desaparecido de la discusión en ciencias sociales, y

de hecho puede afirmarse que jamás se ha interrumpido. Como es

sabido, un año antes de que Lévy-Bruhl comenzara a escribir sus

Cuadernos, Evans-Pritchard habría de publicar

Brujería, magia y oráculos entre los Azande, en el cual la

discusión acerca de la "mentalidad primitiva" y su putativa

capacidad para realizar juicios racionales respecto de la

hechicería es analizada bajo un ángulo en muchos sentidos

coincidente con el de Lévy-Bruhl, y la explicación de

Evans-Pritchard será retomada por el siguiente —y quizá más

célebre— teórico del "pensamiento salvaje", Claude Lévi-Strauss.

Apenas dos años más tarde, la discusión será retomada una vez más

del lado de la filosofía por parte de Peter Winch (1994) en

Comprender una sociedad primitiva, y a comienzos de la

década siguiente, del otro lado del Atlántico, la revitalización

geertziana del culturalismo americano habrá de producir no pocas

discusiones en torno del estatuto cogni-tivo de las diferencias

culturales (Spiro, 1986). Al mismo tiempo, varios de los sucesores

y herederos intelectuales de Lévi-Strauss habrán de replantear de

modos novedosos y estimulantes una interrogación sumamente

productiva respecto de epistemologías alternativas a la del

racionalismo y el naturalismo modernos (Descola, 1992, 2006;

Viveiros de Castro, 2011).


Ahora bien, lo que sí ha desaparecido de este

debate —como lo mencionamos al principio de este estudio— son las

menciones o las referencias a la obra de Lévy-Bruhl,[23] cuyas contribuciones

parecen haber sido ignoradas —o incluso redescubiertas o

reproducidas— como si su trabajo no hubiese tenido lugar. Las

razones para esto son sin duda complejas, mas si se nos permite la

licencia de la conjetura, resulta razonable adjudicarlo tanto a la

consolidación de ciertas lecturas apresuradas de sus obras

tempranas como a su retórica decimonónica —retórica que, en el

campo de la antropología al menos, comenzaba a sonar extemporánea

ya para la época de La rama dorada. En ese contexto, la

tardía publicación de sus Cuadernos no había sido

suficiente para corregir una serie de impresiones sobre Levy-Bruhl

y su obra, ya para ese entonces ampliamente extendidas. Tampoco hay

que descartar el papel que puede haber tenido la omisión de

Lévy-Bruhl en una obra que se propone de manera desembozada zanjar

la cuestión del "pensamiento salvaje" y que habrá de constituir un

nuevo punto de partida para las discusiones sobre la "mentalidad"

—estamos hablando, claro está, de Claude Lévi-Strauss— al tiempo

que presenta una genealogía del problema que se volverá canónica y

que omite justamente al autor que nos ocupa.[24]



Sin duda, en un gesto habitual en el género,

podríamos lamentar todo esto y embarcarnos en un panegírico

revisionista que propusiera su reivindicación histórica. Pero

sabemos que las instituciones tienen sus propias formas de la

memoria y del olvido (Douglas, 1986) y que los mecanismos que

sancionan uno y refuerzan el otro son relativamente inmunes a la

incomodidad o la indignación de los escritores de prólogos y

estudios preliminares. Optimistas de la voluntad, sin embargo,

esperamos que la traducción de esta empresa formidable que son los

Cuadernos permita a una nueva generación de sociólogos y

antropólogos —e incluso, ¿quién sabe? a varias de las viejas—

acceder a un pensamiento que, de manera silenciosa, incluso oculta,

sigue presente en algunos de nuestros más estimulantes debates

contemporáneos acerca del pensamiento.
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