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Capítulo 1

			Esfinge. La fascinación del antiguo Egipto



















			  

			Hace ya unos tres mil años que Egipto fascina a los occidentales, sea a los de hoy, como puede verse en un masivo turismo hacia ese país, sea a los del pasado, como cualquier lectura griega o renacentista nos demuestra. Incluso la más provinciana Edad Media europea sabía bien de la pujanza mistérica del mundo faraónico y del uso de sus momias para pomadas mágicas, que eran de consumo corriente entre los alquimistas, aquellos que trataban de recuperar la “ciencia de Al-Kémit”, vagamente transmitida por los musulmanes de la época. Kémit, el antiguo Egipto —decadente, cristiano o islámico— no ha dejado un solo día de generar fascinación entre los pueblos del mundo. Cualquier publicación —revista, documental o libro— sobre el antiguo país del Nilo es una garantía de éxito en el mercado actual. 

			La grandiosidad de sus monumentos en piedra podría ser la causa principal del atractivo egipcio, ya que todo el valle hasta la se­­gunda catarata (Wadi Halfa) está sembrado de santuarios y necrópolis. Su pasado se identifica fácilmente con las gigantescas pirámides de Guiza, en la plataforma oeste de El Cairo, ya en la orilla izquierda del Nilo. Pero los alquimistas medievales sabían poco de pirámides, y de las momias exportadas en naves venecianas y genovesas esperaban otro tipo de asombro. Puede que Tales de Mileto sí buscase allí sus mediciones sobre alturas y volúmenes piramidales, pero ciertamente no fue eso lo que llevó a los templos del Delta o del Alto Egipto a otros griegos, sin duda los más grandes del pensamiento antiguo europeo. Kémit (el País Negro), llamado Egipto por los helénicos, ha ejercido su atracción sobre gentes diversas no solo por la monumentalidad de sus construcciones, sino ante todo por la sabiduría que siempre se desprendió de un país consagrado al or­­den divino del mundo.

			Hay que releer como informantes a Diodoro, a Yámblico, a Plutarco o a Plotino para darse cuenta del respeto que los mejores pensadores mediterráneos sintieron por el país del Nilo. Solón estuvo en el Delta recopilando datos legislativos para su propia Constitución ateniense. Pitágoras se formó durante veinte años en los templos de la Tebaida, antes de regresar a tierras helenas como reformador de la des­­­vencijada tradición griega. Platón pasó unos años en templos deltaicos, aunque, según Yámblico, los sacerdotes no creyeron oportuno darle mayores conocimientos; y, pese a ello, el maestro de la Academia ha sido el gran referente del pensamiento tradicional de Occidente. Tales, que presumía de ser autodidacta, confesó que su único viaje fue a Egipto, y su teorema estaba ya escrito por estudiantes egipcios unos 1.600 años antes. Numerosas figuras geométricas de Arquímedes estaban en papiros antiguos, y los cálculos de volúmenes eran muy anteriores a orillas del Nilo. El pretendido “empirismo” del sa­­ber egipcio, como bien ha explicado Martin G. Bernal (1993), no se sostiene más que en algunos autores eurocéntricos, empeñados en demostrar el carácter chapucero de la ciencia en Kémit.

			La sinfonía de las esferas, expuesta por Platón, tiene su co­­rre­lato antiguo en la armonía del movimiento estelar de la que nos hablan los Textos de las Pirámides, como nos recuerda Pfouma. In­­cluso la progresión numérica dada por el maestro de la Academia, en la que el 9 precede al 8, es un acto de veneración a la sagrada Ennéada de Yunu-Heliópolis y de Menfis, ya que el Uno necesariamente precede a los pares de contrarios en que se diferencia la realidad mundana, siendo así el número 9 su plasmación máxima en despliegue manifiesto, tal y como observó Diop en su última obra. Incluso los hábitos alimentarios de los pitagóricos tienen fuertes coincidencias con los que describe Plutarco para el sacerdocio egipcio, o los periodos iniciáticos de silencio (siete años para los aprendices) guardan estrecha relación con el mutismo que antecede la palabra creacional. El listado sería farragoso, y bastará con recordar que los discípulos de Plotino no eligieron al azar el título de Las Ennéadas para compilar las obras del maestro, sino que recurrieron a la concepción metafísica y cosmológica egipcias, así como el griego de Alejandría había centrado su reflexión en el Principio Su­­premo o Único Uno eterno, ya descrito por los egipcios cuatro mil años antes.

			Para historiadores y arqueólogos —sobre todo los no acostumbrados a monumentos en adobe en Asia o en África— resulta un tanto inesperado descubrir un valle fluvial que está repleto de templos y tumbas, pero en el que se hallan escasos restos de palacios. Apenas Akhet-Atón, la ciudad palatina que Amenofis IV se hizo construir en el actual Tell el Amarna, es una muestra de construcción civil, aunque todo en ella está diseñado con un sentido solar sacro. El supuesto lujo faraónico no ha dejado rastro, tras cuatro mil años de africanidad egipcia, salvo en sus construcciones pétreas destinadas a la eternidad, templos y tumbas regias. Como en los paseos románticos del conde de Volney en la meseta de Guiza, únicamente la gran Esfinge de cuerpo de león y cabeza faraónica parece poseer el secreto de un mundo que fue poderoso en la Antigüedad, pero de cuyos valores y pensamiento seguimos sabiendo poco. Como para el francés a finales del siglo XVIII, la imagen de poder del rey-dios, Khaf-ra o Kefrén, erguido como Esfinge ante su santuario y su pirámide, se alza aún como un enigma y parece como si en él se encerrase todo el misterio del desaparecido Egipto. No debe extrañar, pues, que la tragedia del meridional Edipo en la Tebas griega empiece con el diálogo entre una amenazadora esfinge y el joven destinado a una vida de errores inconscientes: la Esfinge será desde entonces, en Occidente, el símbolo de un poder difícil de comprender y, sin embargo, indispensable para vivir dignamente. 

			Como en tierras malianas, etíopes, zibabwanas o sudafricanas, las mezquitas de adobe del siglo XIV y las iglesias o templos solares en piedra de los siglos X a XVII son el único vestigio arquitectónico de lo que fueron grandes reinos e imperios. Del esplendor del Malí de Kanku Muza en 1325 (el célebre moro Muza de las leyendas medievales) o del imperio de los sonray de Gao en el 1510 nos quedan únicamente las magníficas mezquitas en banko o adobe de Tom­­buctú o Agadés. Asimismo, solo persisten monasterios e iglesias excava­­das en piedra de la Abisinia cristiana del Medioevo, o templos-palacio en piedra en Zimbabue y Mapungubwe. Allí donde la sacralidad y el poder se separaron, como en el islam y el cristianismo africanos, el palacio de adobe fue consumido por las lluvias y solo se mantuvo el lugar de culto a Allah o a Dios, ya fuese renovando troncos y adobe, ya fuese construyendo en la roca o tallando piedra. Como en el resto de África, Kémit-el País Negro solo hizo arquitectura duradera en las mansiones de eternidad, en templos y en tumbas, pero sus reyes no usaron la piedra tallada para su cotidianidad familiar o política. Así, para sorpresa del mundo durante seis mil años, el valle de los faraones carece de monumentos civiles que exhiban las moradas del privilegio.

			Egipto fascina, además, por la belleza de sus murales pintados o esculpidos en relieve, por la majestad de su estatuaria en piedra, por el rico cromatismo de sus frescos, en los que se describen escenas de palacio o de la vida cotidiana de la población, así como por la variedad de su joyería en oro y gemas de las que hay abundantes muestras en las necrópolis faraónicas. Ya en el IV milenio, algunas mastabas de altos funcionarios presentaban una rica ornamentación pictórica, y el mismo trabajo de sillería en piedra sigue asombrando por su perfección en grandes y pequeños edificios sagrados. Justamente, esa estética de colores y formas —de las que ha hablado Pfouma— y las escenas de vida cotidiana muestran un profundo apego a la vida, una intensa comunión de los habitantes con el país del Nilo y una milenaria confianza en una existencia duradera más allá de los simples límites de la vida terrenal.

			Nada hay, o muy poco, de desmesura en las imágenes o de fealdad en lo representado en sarcófagos y templos. Incluso la indumentaria de hombres y mujeres es simple —como corresponde a una región calurosa—, pero de innegable armonía. La misma sensualidad de formas y túnicas femeninas evita la tendencia a la exageración o la procacidad, y apenas las representaciones antiguas del dios Bes ofrecen rasgos desmesurados. De modo general, tanto en arquitectura como en artes plásticas, rige en todo el valle egipcio el principio de equilibrio, de orden y armonía, representado por la diosa Maat, con una pluma de ave coronando su cabello. Tal vez tengan algo de razón los numerosos egiptólogos que han insistido en el horror egipcio ante el caos, la muerte o el dolor, porque, en cuatro mil años de estética faraónica, todo lo construido o elaborado plásticamente lleva el sello del equilibrio, de la moderación y de la belleza. Esa serenidad milenaria es otro aspecto que seduce a quienes se aproximan a lo que fue Kémit, más allá de sus crisis y tensiones coyunturales.

			Ni siquiera en las representaciones funerarias, los antiguos artistas daban espacio al sufrimiento o a la misma muerte, ya que incluso en los sepulcros se buscaba el restablecimiento de la vida y la recuperación de su hermosura. En este apartado fúnebre es donde resulta más perceptible el apego egipcio por la vida y su continuidad, a pesar de las generaciones de egiptólogos —no todos, ciertamente— que han repetido hasta la saciedad que aquel mundo antiguo del Nilo vivía con la obsesión de la muerte y multiplicando esfuerzos mágicos por zafarse de ella: sabemos que no fue así, ya que en la mayoría de textos e imágenes se expresa una profunda y tranquila confianza en que la existencia personal perdurará más allá del tránsito que es la muerte. De forma sorprendente, pero fácilmente constatable, la veneración por el más allá que se manifiesta en templos y tumbas refleja un verdadero amor a la tierra y la vida en ella, aunque el egipcio sabía bien que su “otra vida” no tendría soportes corporales, tema del que hablaremos con calma en esta obra: la momia no era el cuerpo para “resucitar”, sino la base de la unidad humana, sin la cual la personalidad podría disolverse.

			Muchos pueblos hoy reivindican herencias egipcias. El cristianismo le debe numerosas fórmulas de representación e incluso de liturgia, pero ante todo le debe conceptos que en el mensaje evangélico solo se hallaban en esbozo, como el Dios Uno y Trino o la misma transustanciación de vino y pan en Cristo viviente. La idea misma de filosofía, según Bernal, tendría procedencia lingüística egipcia, así como la incorporación de divinades al imaginario greco-romano. Y hoy, como reivindicación política general, los intelectuales africanos y afroamericanos reclaman la herencia cultural de un Kémit al que consideran su referencia antigua, su clasicismo ideológico y su propia familia lingüística, ya que un sistema de lengua es una manera particular de pensar la realidad.

			La filiación egipcia es, pues, muy amplia y poco excluyente. Puede hablarse de descendencias legítimas, como las negroafricanas, que disponen de paralelismos en simbolismo tradicional, en onomástica, en morfosintaxis e incluso en fórmulas políticas como la realeza divina. Pero ¿acaso no podemos hablar de descendencias adoptivas, como en el caso griego antiguo o en el del cristianismo emergente de los primeros siglos? No cabe duda de que el mundo occidental no puede reivindicar una genealogía estricta con respecto a Kémit, porque las bases griegas eran del Norte y no africanas, pero tampoco puede ocultarse que sus mejores siglos se nutrieron de ideas y fórmulas forjadas en el país del Nilo. Platón, contra lo que yo mismo escribí un día (1992), no fue un plagiario de la sabiduría egipcia, pero sí un renovador de la tradición griega que había aprendido mucho de los sacerdotes del Delta. El fundador de la Academia no reprodujo en Atenas el modelo africano del Nilo, pero con su ejemplo y con su ayuda sapiencial desplegó el más brillante pensamiento de la Europa antigua. 

			En los últimos doscientos años, desde los trabajos de Champollion el Joven, se ha ido desarrollando un peculiar debate sobre el parentesco cultural del antiguo Egipto. Para unos, como el arqueólogo Maspéro, siguiendo en eso a Champollion, los egipcios clásicos eran descendientes bronceados de las “bellas razas caucásicas”; para otros, como Sergi, eran un pueblo más entre los hoy habituales en el contorno mediterráneo; para investigadores árabes, como Mokhtar o El Nadury, eran semitas en su lengua y de aspecto físico similar al de los actuales habitantes del país; pero para unos pocos contestatarios (Lepsius, Amélineau, Naville, Homburguer, Meyerovitz) eran africanos, ya fuese en su lengua, en su religiosidad, en su sistema político o en su piel oscura. El problema general, en esa indagación no exenta de pasiones y anhelos individuales, fue que nadie lograba clasificar entre europeos o asiáticos a los antiguos habitantes de Kémit, y de ahí que ciertos autores hablasen de “raza faraónica” para definir a un pueblo que era poco asumible por el mundo semítico y juzgado demasiado genial para ser africano. Poco a poco, y hasta hoy en día, la mayoría académica (particularmente francesa) fue convirtiendo Egipto en una rara excepción sin correlación destacable con las culturas circundantes, en una explosión cultural salida de la nada y desaparecida en esa misma nada tras cuatro milenios que habrían asombrado al mundo. Para la egiptología mayoritaria, Kémit careció siempre de una parentela fiable.

			La batalla por la apropiación nacionalista de Kémit se ha intensificado en el último medio siglo, y está casi en su paroxismo a inicios del siglo XXI. Descartado desde 1974, en el Coloquio Internacional que la UNESCO convocó en El Cairo, que la lengua faraónica pudiese englobarse en la família semítica, y debilitada la hipótesis de que fuera un subgrupo de la muy dudosa familia “afroasiática” con la renuncia del norteamericano Ehret a su propia teoría, los orígenes culturales egipcios solo podían ubicarse en el lado africano del mar Rojo. Y pronto los investigadores, nuevamente, se seccionaron en un grupo africano partidario de una procedencia sureña, nilótica, y otro europeo defensor del Sáhara neolítico, sin duda porque esa zona más norteña ofrece mejores posibilidades de blanquear el origen egipcio. Desde su inicio, ese debate identitario estuvo enturbiado por con­sideraciones cripto-racistas y por la exigencia del nacionalismo mo­derno de poseer la mayor nobleza de origen posible: esto marcó a Champollion, que rechazó la obra de Volney o la de Heródoto porque consideraban negros a los antiguos egipcios, o a egiptólogos actuales como Daumas o Yoyotte, que se esfuerzan por rechazar cualquier pa­­ralelismo o semejanza entre Kémit y el gran sur africano. La polémica actual entre Obenga o Asante en el sector africanista y Fauvel o Lefkowitz en el crítico o eurocentrista está muy marcada por consideraciones raciales y nacionalistas.

			Dos mil años después de su desaparición cultural, Kémit (el País Negro) sigue fascinando tanto al mundo que este se disputa su herencia. Nunca fui neutral en ese ámbito (creo que en ninguno), y mi propia aproximación a África la hice para conocer y trabajar con Cheikh Anta Diop, el físico e historiador que con su obra relanzó el debate sobre la negritud del país de los faraones. Sobre la pigmentación egipcia o su origen bastará con leer a autores destacados como los citados antes, e incluso a mí mismo en una obra juvenil (Antiguo Egipto. La nación negra), en la que ese debate estaba ya planteado en sus líneas maestras: lo único a añadir es que hoy la polémica está mejor argumentada, aunque sus formas pueden resultar innecesariamente descalificadoras e incluso grotescas en los ataques personalizados, como ocurre con textos de Chrétien en el bando eurocentrista o de Obenga en el afrocentrista. Mención aparte, aunque tampoco ha escapado a las descalificaciones, es la labor inmensa en erudición de una tercera vía, marcada por el inglés Martin Gardiner Bernal con sus tres volúmenes de Black Athena. The Afroasiatic Roots of Classical Civilization entre 1991 y 2006 (la censura académica española ha evitado la publicación de los volúmenes II y III).

			¿Acaso eran negros los antiguos egipcios? Por supuesto, habría respondido Heródoto ayer o yo mismo hoy, pero eso es un aspecto que solo adquiere relevancia en una sociedad racista como la occidental moderna, tal como ha analizado Bernal en su obra. Sin em­­bargo, ni el padre de la historia dio a este hecho gran relevancia ni, después de años de aprendizaje en culturas africanas, tampoco yo le doy mayor importancia. Eran negros porque procedían de los espacios nilo-saharianos, y estos estaban poblados de negroafricanos, al menos de forma muy mayoritaria, y lo sabemos porque su producción material era la predecesora de Kémit y porque sus plasmaciones simbólicas —que hoy llamamos arte— son las antecesoras de la escritura jeroglífica y del pensamiento cosmológico egipcio. Aunque nos disguste, nadie puede estar al margen del debate sobre el origen cultural y étnico de Kémit, pero sí podemos y debemos hacer un esfuerzo por ir más allá de él y hurgar en las formas de civilización que los egipcios desplegaron. Y esas formas, bien conocidas en escritos y monumentos, son nítidamente africanas “en su arte, en su religión y en su sistema político”, como concluyó el ya citado Coloquio de El Cairo de 1974. Procuraremos, pues, no detenernos en cuestiones pigmentarias o nacionalistas, y nos esforzaremos en analizar cómo un pensamiento de clara estructura africana pudo alcanzar el cénit hace ya miles de años.

			En cierto modo, lo más poderoso de la sociedad egipcia no fueron sus construcciones pétreas, sino su manera de percibir la realidad y de insertarse ordenadamente en ella. Lo que el tiempo nos enseñó a muchos es que lo más sorprendente suele ser lo más superficial y pasajero: para niños educados en la ideología hegemónica occidental, la superioridad blanca es tan indiscutible que, cuando Heródoto describe a los egipcios “de cabello crespo y negros de piel” (melankhroes), el lector occidental sufre un shock traumático. Admito que esto es lo que más inflamó mi imaginación al leer Nations Nègres et Culture, obra de quien luego sería uno de mis maestros, Cheikh Anta Diop. Pero con el paso de los años comprendí que, si bien la negritud egipcia seguía resultando indiscutible, lo más importante fue la complejidad de su pensamiento y la meticulosa elaboración de un modelo político milenario. Finalmente, el humano puede presentarse con físicos muy diversos, pero son sus creaciones culturales lo que más impresiona en ese particular primate, capaz de los peores disparates, pero también de la metafísica más elevada y del orden social más ingenioso. A los veinte años largos de mi fogosa incursión en la historia africana a partir de Kémit, esta obra pretende reconocer que la pujanza egipcia estuvo en su visión del mundo y en su forma de saber estar en él.

			El tópico moderno afirma que en África no hubo nada, salvo una humanidad antigua que pobló continentes; Hegel mismo formó parte de esa ignorancia, que se dobló en desprecio durante la trata esclavista europea en el Atlántico; pero las culturas africanas son las más antiguas, sus pensamientos los más complejos y su primera gran manifestación en el Nilo egipcio impresionó a las gentes del Mediterráneo. Nadie ha repetido la hazaña de Kémit en África o fuera de ella, y en el plano del pensamiento apenas las doctrinas taoístas o hindúes pueden sostener la comparación: la afirmación “ex Oriente lux” tiene sentido en el plano simbólico, pero no hace justicia en la dimensión histórica a lo que África le dio al mundo antiguo y, muy especialmente, a los pensamientos europeo y cristiano. Hace poco más de un año publiqué, en esta misma editorial, un pequeño libro sobre El pensamiento tradicional africano (Madrid, 2010), y ese texto pretendía ofrecer una visión de conjunto sobre el despliegue histórico de las culturas de África: en cierto modo, la reflexión sobre el pensamiento egipcio es a un tiempo prólogo y conclusión del pensamiento africano, ya que ambos están indisolublemente ligados por una africanidad común, la del mundo neolítico nilo-sahariano.

			Los intelectuales negroafricanos y afroamericanos tienen razón sobre la necesaria recuperación de valores faraónicos para la reconstrucción de África. Pero eso no será un trabajo de arqueología, sino de revitalización del propio pensamiento de los pueblos de África, que disponen de recursos propios, originales, que con frecuencia ofrecen soluciones distintas a las de los antiguos egipcios. Con todo, hay que reconocer que la función reeducadora que la modernidad confirió a cierto clasicismo griego puede darse para África en una enseñanza normativa de Kémit en los países negroafricanos: todavía no existe en la docencia secundaria, pero sí en algunas universidades, en las que la enseñanza de la escritura jeroglífica y de la historia del país del Nilo ocupan un lugar destacado. Kémit sigue mostrando sus lecciones in­­telectuales al mundo, pero muy particularmente guarda un parentesco cultural con los pueblos de África negra, que leen hoy en ese pasado los logros de sus más nobles antecesores. Hablaremos, pues, en esta obra, de la riqueza de un pensamiento mucho más amplio que la filosofía aristotélica y mucho más flexible con la diversidad que la escolástica o el racionalismo. No planteamos, pues, el estudio de una curiosidad “primitiva” o “mítica”, sino una de las expresiones más ricas y complejas del pensamiento humano de todos los tiempos.
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			Este era el impresionante aspecto de la Esfinge a finales del siglo XVIII, durante 
la expedición napoleónica a Egipto. Esta colosal estatua del faraón Kaf-ra (Kefren) exhibía 
aún toda la grandeza de la primera civilización negroafricana. Vivant Denon, jefe 
del equipo científico, se dibujó a sí mismo sobre la Esfinge y nos recordó —como Volney poco antes— que el antiguo Egipto fue, desde su origen, una potencia africana en el Mediterráneo.

		

		
			



Capítulo 2

			Kémit, el País de Cam. África negra 
en el Mediterráneo



















			En los últimos siglos, los occidentales han tendido a pensar que el Mediterráneo ha sido, desde siempre, un mar de pueblos semito-europeos, de gentes de piel clara con algunas zonas en que los habitantes están más tostados por el sol, pero, finalmente, un mar de pueblos blancos de tipo “mediterránido”, como ha afirmado recientemente un excelente amigo egiptólogo. Pero ni la raza “morena” de Sergi ni los “mediterránidos” fueron siempre tan epidérmicamente claros en un pasado relativamente bien documentado. Hace tres mil años, cuando Egipto empezaba a perder fuerza en el tablero mediterráneo y Fenicia o Grecia apenas estaban comenzando a emerger como conjunto de ciudades-estado dedicadas al mar, la negritud era un rasgo familiar en la orilla sur del mar entre tierras. Y algunas influencias materiales estaban ya llegando desde el Delta del Nilo a rincones costeros del occidente mediterráneo. 

			Las costas del norte de África estaban ya pobladas por gentes claras, como los líbico-bereberes antecesores de guanches y de amazigh, aunque bastantes grupos seguían todavía siendo de tez oscura, como describe Tito Livio en su obra. Algunas comunidades númidas y mauritanas eran en tiempos de Roma marcadamente negras, y a nadie sorprendía que un africano costero como el dramaturgo Terencio fuese de pigmentación negra, con la secuela de bromas de un público poco condescendiente con las diferencias físicas. Sin embargo, ningún libro de texto nos explicó eso en nuestra juventud, y no por su irrelevancia, sino porque podría haber cuestionado la tranquilizadora idea común de un mar de pueblos leucoides. En realidad, a orillas del futuro Mare Nostrum de los latinos con­vergían hace tres milenios cul­turas orientales de lenguas se­­míticas, culturas greco-italiotas de lenguas indo-europeas y culturas africanas que, como la egipcia, hablaban una de las lenguas del protoafricano co­­mún. No solo el mundo africano estaba presente en el Mediterráneo, sino que lo hacía a través de la mayor civilización de la Antigüedad en esta región. Mientras sardos y baleáricos levantaban sus nuragghes y sus talayots, los griegos alzaban la pétrea Micenas y los siro-fenicios ponían a punto sus naves dotadas de largas quillas, el pueblo constructor de pirámides preservaba sus templos y exportaba sus manufacturas. Como ha explicado Goyon, ni siquiera los vecinos podían tener conciencia de la debilidad creciente de Egipto, ya que incluso en su decadencia aparecía organizado, rico y estable.

			Kem-it (a veces pronunciado Kémet) era el nombre que los antiguos egipcios daban a su país, es decir, el lugar o País Negro. Y kem (negro) es el mismo término que el del arameo Cam (quemado, tiznado) que la Biblia utilizaba para denominar al hijo negro o me­­ridional de Noé. Cada vez que los profetas de Israel hablaban del País de Cam, estaban aludiendo directamente a Egipto por su mis­mo nombre, Kémit. Para el mundo mediterráneo oriental, para un cananeo o hebreo, los grandes grupos humanos se dividían entre pueblos de raigambre semita, pueblos del norte o gentes de lengua indo-europea, y gentes oscuras del sur, entre los que destacaba por su pujanza el País de Cam. Por ello no debiera sorprender que en la genealogía de Cam se hallen Misraim (aún hoy, los árabes denominan así a Egipto), Put o Punt, en el sur de Arabia y Cuerno de África, o el denostado Canaán, que fue el que recibió directamente la maldición del patriarca Noé. Tampoco debiera sorprender, pues, que, en lenguas africanas como el wolof de Senegal, khem signifique asimismo “carbón” y “negro”, ni que más de dos mil vo­­cablos emparenten esa lengua actual con el egipcio antiguo, de­­saparecido hace dos mil años.

			El curso sur-norte del Nilo, el único río capaz de superar la aridez sahariana, se mantuvo durante el neolítico como un verdadero pasillo hacia el Mediterráneo, cuando en el resto del desierto el Níger ya había perdido su tramo septentrional y el mismo Chad estaba reduciendo en más de treinta veces su extensión de los mapas recientes. Desde el gran golpe desertizador del 5500 a.C., unos pueblos se septentrionalizaron y otros muchos siguieron hacia el sur a rebaños, caza y cuencas fluviales como las de Senegal, el nuevo Níger, el Chad o el largo trayecto del Nilo; algunos grupos colonizaron los oasis líbicos que flanquean el curso nilótico, otros se desplazaron hacia las áreas del río que van desde la reunión de los dos Nilos hasta la región de Asuán, y en torno al 4000 a.C. emprendieron la colonización efectiva de lo que más tarde se denominaría Kémit. Estos pobladores hablaban lenguas de la gran familia protoafricana, poseían experiencias culturales similares adquiridas en áreas saharianas y nilóticas, disponían de un caudal simbólico homogéneo del que todavía tenemos ejemplos espectaculares en el rupestre sahariano y concebían el mundo como una unidad en despliegue que estaba siempre recuperando el equilibrio, tanto en la naturaleza como en la sociedad humana. 

			A pesar de los trabajos de algunos especialistas en Sáhara neolítico (Muzzolini, Le Quellec, Mac Dougall), lo que sabemos de esos milenios que precedieron el vaciado general del desierto (en torno al 2500 a.C.) es que numerosos pueblos plasmaron su visión del mundo en gravados y pinturas en abrigos rocosos, que la gran fauna africana estaba presente, y que hacia el 6000 a.C. la domesticación del buey empezó en el mismo Sáhara y no fue una impor­tación asiática, como siempre se había supuesto. Las cerámicas y puntas de arpón del capsiense las hallamos en el área del neolítico khartumiano, pero también en la zona egipcia e incluso en la palestina Natuf, y todo ello permitió hablar a Ki-Zerbo de un Creciente Fértil africano, anterior al nacimiento de Egipto como realidad unificada. Todo lo que sabemos muestra un entorno cultural que explica la emergencia de Kémit, un pueblo que no salió de la nada ni se forjó separado del resto del continente en el que se formaron sus componentes. El debate prosigue hoy entre partidarios de unas bases poblacionales egipcias mayoritariamente sudanesas —el llamado nilótico khartumiano— y quienes ven en las culturas preegipcias de los oasis occidentales (las culturas conocidas como “playas”) el núcleo central de pobladores. En ambos casos, las raíces profundas de Kémit son africanas, procedan principalmente del Sáhara o del Nilo sudanés, y la concepción política y simbólica egipcia será tan solo insertable y reconocible en el conjunto cultural negroafricano que se desarrollaría siglos después. Como bien expresó Devisse, “Egipto se sitúa, ciertamente, en África”.

			No es nada nuevo considerar el curso del Nilo como el verdadero vertebrador de lo que sería el País Negro, desde la primera catarata, a la altura de Asuán, hasta las desembocaduras fluviales en el Mediterráneo. Novecientos kilómetros de valle, flanqueado por los montes líbicos a occidente y los arábigos a oriente, constituyendo el Alto Egipto o Sur, y un centenar de kilómetros de tierras aluviales en el Norte o Bajo Egipto, eso formó ya alrededor del 4000 a.C. el espacio de fusión y consolidación de Kémit. Con un clima árido temperado por el río y regulado por las crecidas periódicas que, desde mediados de julio (antes de la presa de Asuán, por supuesto) hasta bien entrado octubre, han aportado tierras aluviales fértiles y la posibilidad de una agricultura relativamente intensiva, con un clima mediterráneo en el Delta, Egipto sería durante milenios el pasadizo natural entre el África profunda y el Mediterráneo, entre las culturas negroafricanas de las que él mismo procedía y las culturas asiáticas y europeas que le acompañaron en su despliegue, con las que se relacionó intensamente, pero con las que nunca se confundió hasta el I milenio anterior a nuestra era.

			Durante el llamado Pluvial africano, entre el 9000 y 6000 a.C., el valle egipcio estaba escasamente poblado, pues las aguas eran excesivamente altas y los riesgos de crecidas demasiado frecuentes. Apenas grupos de cazadores-recolectores ocupaban refugios ocasionales en los montes líbicos, y gran parte del Sáhara meridional se hallaba permanentemente inundado. Pero a mediados del VI milenio, con la reducción de las lluvias postglaciares, empezaron a desarrollarse culturas agrícolas con calendarios solares en los oasis del oeste del Nilo, en esas “playas” que suponían un alto en el camino —ya en pleno desierto líbico— hacia el gran río. También hacia el 5500 a.C., al sur de la primera catarata y llegando a la región de la “Trompa del Elefante” —Khartum— se situaron otros pueblos de diversa procedencia, altonilótica y sobre todo sahariana, al frente de rebaños, y con hábitos de enterramientos sucesivos para desecar los cadáveres, además de un pujante utillaje lítico de pesca, caza y guerra. Ambos grupos, agricultores y pastores, a finales del V milenio, emprendieron la ocupación estable del valle egipcio, ahora con aguas más bajas y menos amenazadoras.

			Fue Flinders Petrie el primero en describir, pormenorizadamente, al principal grupo de pobladores que inició su instalación al norte de Asuán, con cierta masividad, poco antes del 4000 a.C.: se trata de los Anw u Onw, que se representaban a sí mismos por el jeroglífico de tres barras verticales (|||). Fueron los Anw quienes fundaron las culturas predinásticas del IV milenio, las de Nagada-Guerzé I-II-III, que los egiptólogos han separado en tres periodos (4100, 3800, 3300) que culminan en el inicio del Egipto unificado, alrededor del 3300 para unos autores y del 3200-3100 para otros. Los Anw, denominados nagadienses o guerzenses por el emplazamiento moderno de los centros de excavación, alzaron santuarios, dieron su nombre a poblaciones de todo el valle, guerrearon entre sí por la hegemonía zonal, organizaron la cotidia­nidad agrícola y ganadera en torno al 1800 a.C. e iniciaron la escritura jeroglífica hacia el 3500 a.C. Procedentes del sur, con enclaves precursores como Qostul junto a la segunda catarata, muy al sur del límite del Egipto histórico, los Anw fueron la fuerza poblacional determinante en el asentamiento de las culturas de Nagada, verdadera base fundacional del pueblo de Kémit; como interpretó Petrie de sus pinturas murales, eran negros de procedencia sudanesa y ellos dieron su homogeneidad cultural al valle egipcio. Sin duda facilitó su acción el hecho de que las poblaciones previamente asentadas tuviesen un origen semejante, o sahariano de los oasis-playa, pero siempre dentro de una fuerte familiaridad lingüística e ideológica. El complejo poblacional neolítico nilo-sahariano se plasmaba así, en el IV milenio, en una sociedad den­sa y estructurada, Kémit.

			Mientras que Baal o Ishtar eran los referentes divinos de las poblaciones próximo-orientales, alcanzando incluso a grupos sudarábigos y del Cuerno de África, el símbolo distintivo de los Anw-Onw fue HWR, Horus, literalmente “el Distante”, según Frankfort. Divinidad creacional, manifestada cósmicamente en el sol cenital, su forma animada era el gran halcón de las montañas saharianas y de las regiones nilóticas sudanesas. Si los asiáticos fueron las gentes de Baal, los nilo-saharianos fueron muy tempranamente las gentes de Horus, y eso sería así durante más de tres milenios, como puede verse aún en la tumba tebana de Ramsés III (+ 1180 a.C.). Y mientras que los reyes del oriente mediterráneo eran los sacerdotes que me­­diaban entre la divinidad y el pueblo, los reyes Anw eran verdaderas encarnaciones místicas del Principio Supremo, del distante Horus en su expresión de proximidad, la realeza humana. No hubo un Horus local, propio de un reino en el Delta o de otro en Nekhen-Hieracómpolis, sino una veneración general en todo el valle, porque esa fuerza divina estaba ya grabada en las paredes rocosas del Sáhara mucho antes de la aparición de los nagadienses o Anw. 

			En cambio, en la orilla septentrional del Mediterráneo, los pueblos del grupo lingüístico indo-europeo tenían como referente a Zeus o Dios, el Principio Supremo que es luz y diurnidad, que puede expresarse en el sol o en el rayo tronante, y que carece de cualquier connotación de proximidad encarnada; Júpiter es, literalmente, “el Padre que está en lo alto y que no se mezcla con los humanos”. En torno al mar antiguo de las tres tierras se establecieron también tres grandes formas ideológicas de pensar y explicar el mundo, y, pese a todas sus coincidencias profundas, las maneras de plasmar la relación entre humanos y divinidad fueron significativamente dispares. En esa región, Kémit fue, desde el IV milenio, una fuerza tranquila, centrada en su propia interioridad social y que, ya en fase de declive, atrajo todavía a numerosos viajeros que buscaban en sus templos la sabiduría antigua que permitió levantar pirámides, establecer templos y dar a la vida cotidiana un aire de duración y eternidad.

			Ni la escritura jeroglífica, ni las representaciones divinas, ni el modelo de realeza divina, ni siquiera la estricta organización estatal de la economía tienen paralelos en la parte asiática o europea del mar, tal vez con el interrogante minoico en la Creta anterior a la explosión de Santorini hacia el 1500 a.C. En cierto modo, la sociedad egipcia que esbozaron con energía los combatientes Anw carece de parentesco euroasiático, y una cierta soledad acabaría por instalarse en el ánimo colectivo de las gentes de Kémit. Aquel país iba a ser el Templo por excelencia de la divinidad en la tierra, el espacio de armonía en el seno de un universo perfecto, pero siempre en inestable equilibrio astronómico, natural y so­­cial. Como puede verse aún en diversas tumbas faraónicas, los pueblos circundantes eran representados con sus indumentarias de gala y con sus rasgos físicos más acusados —barbas y narices aguileñas de los Amw asiáticos, melenas y tatuajes sobre piel muy blanca en líbicos y phalestjw europeos—, pero esos pueblos nunca se confundieron con “las gentes de Horus”. Las sepulturas de Seti I o Ramsés III muestran de forma espectacular que los antiguos egipcios solo hallaban proximidad física, cultural y sagrada con los nahasjw sudaneses de Kush, los vecinos meridionales, pese a ser considerados bárbaros en civilización y menos agraciados en lo físico.

			La historia encierra muchas paradojas, y una de ellas es la conciencia que un pueblo puede tener de sus orígenes, de sus afinidades o de sus cambios relevantes. Para Heródoto estaba claro que, según sus informantes sacerdotales, Egipto nació en el espacio sudanés y de él aprendió todo lo que sabía sobre dioses y hombres, tal vez porque la memoria de la XXV dinastía procedente de Kush estaba aún muy viva, tanto por su devoción como por su dedicación a la población sencilla, hasta entonces negligida por los dinastas líbicos. En realidad, ese Kush era un país egipcianizado durante el Reino Nuevo (1580-1100 a.C.), sus pirámides fueron erigidas apenas en el I milenio a.C. y su faraonato reconstructor podría ser considerado propio de bárbaros egipcianizados, con el entusiasmo propio de los conversos. Sin embargo, más allá del impresionismo de un pasado reciente, debemos situar una idea antigua, difusa, pero sólidamente arraigada en la conciencia egipcia, de que sus gentes vinieron del gran Sur sudanés y que en ese espacio se forjó la religiosidad, la jerarquía real y el orden estamental. La paradoja es que, yendo a la raíz primera, los sacerdotes que informaron al historiador griego tenían razón, puesto que el IV milenio que estructuró Kémit fue una creación nilo-sahariana, africana, sencillamente negroafricana en su sentido cultural más estricto. Ciertamente, “los etíopes” o negros profundos de los que Heródoto explicó que fueron los educadores de Egipto fueron los progenitores de un Kémit que, dos mil años más tarde, volvieron al sur para “civilizar” a unos parientes arcaicos que no evolucionaron a igual ritmo ni en idéntica dirección.

			Fue justamente por su soledad cultural y étnica en medio del Mediterráneo por lo que Egipto nunca intentó establecer templos en Libia (salvo en los oasis próximos al Nilo) y mucho menos en el Próximo Oriente. Sí lo hizo, por el contrario, en la región sudanesa de las cataratas, y no solo por causas del relativo “atraso” de los kushitas, sino porque en ese pueblo hallaban coincidencias ideológicas fundamentales e incluso divinidades que incorporaron al panteón egipcio, como Harakhti-Harmakis, el Horus del Horizonte, lo cual no se hizo con dioses del norte o del este. Cuando el líbico Psamético II hizo levantar un templo a Asur, en el Delta, lo hizo por su sumisión a Asiria, pero cuando el ocupante desapareció en el torbellino de la historia, ese templo se desvaneció en la nada. Algo bien distinto a lo que los egipcios del último faraón imperial, Ramsés III, dibujaron en una antesala de su tumba: tras la derrota de los Pueblos del Mar, en un espectacular retablo de “razas”, las gentes pastoreadas por Horus fueron egipcios y kushitas, y lo que más sorprende es que —de modo excepcional— ambos grupos africanos fueron pintados en negro carbón y con los rasgos más prognatos de los kushitas. Ciertamente, Kémit había sobrevivido al gran miedo de las invasiones euroasiáticas, y se afirmaba en la negritud cultural y física, junto a los kushitas, los hermanos del sur.

			Lo que ha hecho, pues, en la historia moderna, extraño, irreconocible y escasamente recuperable a Egipto fue, pues, su africanidad. El racismo de los siglos de trata de esclavos se esforzó por negar cualquier rasgo africano a Kémit, pese a las evidencias: Cham­­pollion, Maspéro, Sethe o Daumas trataron de “blanquear” ese mundo antiguo, pero sin resultados aceptables. Lepsius, Amélineau, Naville, Homburguer o Diop formaron la genealogía contestataria que percibió en la lengua, la religión y la etnia de los egipcios una profunda africanidad, lo cual les llevó a casi todos a ser académicamente proscritos. Nosotros no deseamos centrar esta obra en aspectos pigmentarios, pero para comprender las bases del pensamiento egipcio recordaremos, cuantas veces sea preciso, que Kémit, el País Negro, estaba en África y es África a orillas del Mediterráneo. El antiguo mundo de los egipcios fue, sin asomo de duda, la más brillante hipertrofia cultural del neolítico nilo-sahariano, la más me­­morable realización de África negra en la historia humana de los últimos milenios.
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