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Prefazione



Pasquale Brazzini ha saputo
riassumere, in un libro di modesta mole, il problema della
reincarnazione, considerandone te caratteristiche fondamentali, le
prove, le obiezioni, la sua storia. Idea antichissima invero,
questa delle esperienze multiple dell’anima: ed anche
universale, in quanto occupa un posto preminente in tutte o quasi
le religioni del mondo. Se quest’idea è caduta oggi in
discredito, nel mondo occidentale, ciò è dovuto
soprattutto all’influsso negativo che su essa esercitò
il cristianesimo posteriore. Per i popoli orientali - dove le
rinascite sono in se stesse, per il fatto della discesa
dell’anima nella carne e della conseguente partecipazione al
mondo materiale nella quale la carne si trova inquadrata, una
espiazione - l’idea comunemente accettata della
reincarnazione poneva e il principio d’autorità e
l’esecuzione delle pene e ricompense, esclusivamente in
potere di un cosmico meccanismo carmico; così facendo quelle
religioni rinunciavano in partenza di avocare a sé ogni
intrinseca autorità.

Questo non poteva avvenire nel
cristianesimo. La sua struttura da un lato è assolutamente
dogmatica, da un altro assolutamente autoritativa: esso non poteva
lasciare in mano ad alcun meccanismo la legge pene-ricompense, ma
doveva averla in esclusivo potere, e tanto la punizione quanto la
ricompensa dovevano necessariamente seguire immediate alla morte, e
senz’altri appelli, affinché assoluto fosse il rapporto
chiesa-individuo. Bastava che il cristianesimo avesse accettato
l’antica idea reincarnazionista, ed ecco che tutta intera la
sua struttura sarebbe oggi modificata. Esso non sarebbe pini, oggi,
una autorità totale; un’autorità dalla quale
dipende il destino dell’individuo. Come è avvenuto per
altre concezioni riguardanti l’uomo come ente psichico e la
sua sorte nell’aldilà, così anche per questa della
reincarnazione, si è proceduto, da parte della metapsichica,
e, in minore proporzione, da parte della psicologia del profondo,
ad un esame. La metapsichica ha potuto vedere che sebbene non
esistano prove dirette le quali possano reggere ad ogni critica,
esistono tuttavia prove indirette d’un certo rilievo. Alla
stessa guisa in cui consideriamo la coscienza e la memoria criptica
come il risultato di un’esperienza terrena, così
dobbiamo spiegare anche da quale esperienza tragga origine
quell’immenso mondo dell’inconscio. Non è esso
forse il risultato di esperienze passate? L’analogia è
troppo forte perché non ci sentiamo attratti a sostenerla.
D’altra parte, le ricerche nel campo della psicologia del
profondo ci hanno dimostrato l’esistenza di un inconscio
individuale e collettivo, già cosi altamente differenziati e
fissi nella loro struttura, da farci pensare e alla loro
antichità e alla pluralità delle loro esperienze. Il
problema è aperto e la sua esplorazione è appena
all’inizio. Forse saremo ancora disarmati per investigarlo a
fondo, ma è certo, in ogni caso, che fin da ora possiamo far
valere, in suo favore, dati e circostanze di non poco
peso.




  
Premessa



Da gran tempo avevo in animo di
esporre in un modesto lavoro, alla portata di tutti, alcune idee
che mi furono di gran giovamento sin dall’età giovanile,
ormai lontana, quando sorge in taluni il primo bisogno di un
orientamento spirituale liberamente accettato e s’inizia
l’ansiosa ricerca di una risposta alle domande che da secoli
gli uomini si son fatte: “Chi siamo? Donde veniamo? Dove
andiamo?”. E quelle idee sono vecchie quanto l’uomo
pensante; quindi nulla di mio né di originale; ma sono idee
poco note all’uomo comune di questo occidente affaccendato e
spensierato. Questa mia intenzione mai tradussi in pratica pensando
che troppi sono coloro per i quali quelle idee sono inutili o poco
adatte.

Mi rivolgo a te, mio lettore, e
ti chiedo: sei tu convinto che la materia sia l’unica
realtà di questo universo e che vana chimera sia la
possibilità della sopravvivenza della nostra
individualità dopo la paventata dissoluzione del corpo? Questo
libro non è per te; per te non conterrebbe che delle inutili
fantasticherie. O sei tu assorbito completamente dalle cure o dai
piaceri effimeri di una vita sempre più precipitosa e
difficile? Neppure per te questo è il tuo libro. Non avendo tu
l’abito alla meditazione ed alla introspezione, come potrei
col mio debole sforzo indurti a fermarti nella tua corsa affannosa
ed a spegnere persino l’eco delle ansie materiali per
meditare sul destino della tua anima in cui pure tu credi? Oh, mio
immaginario lettore cui la perdita di un essere amato, o le
delusioni di una vita così prodiga di dolore ed avara di
gioie, ti hanno talvolta spinto a meditare sugli enigmi della vita,
ma, incapace di risolverli, hai finito coll’accettare il
mondo come viene ed a relegare scetticamente nel mondo delle
chimere ogni speculazione filosofica; neppure per te forse
sarà adatto questo libro. E per te lettore che nella religione
dei tuoi padri e nei suoi dogmi trovi appagamento al tuo innato
desiderio di giustizia ed alla tua ragione talvolta urtata dalle
apparenti ingiustizie e dalle incongruenze da te rilevate nel
governo di questo universo, per te, dico, questo libro è
inutile e forse dannoso perché potrebbe scuotere la fede in
che ti appaghi e ti acquieti.

Ma, se dal modesto stuolo dei
miei possibili lettori, togliamo gli atei, gl’indifferenti, i
superficiali e gli ortodossi, ben pochi ne resteranno! È
necessario ancora escludere coloro che già conoscono, e certo
meglio di me, gli argomenti che ho in animo di trattare,
poiché per essi il mio modesto e semplice lavoro non sarebbe
che una lettura elementare e poco interessante. Eppure, nel mio
ottimismo, penso che dopo queste molteplici vagliature, vi sia un
residuo di anime credenti ansiose di conoscere e di uscire dal
disagio morale causato dalle apparenti ingiustizie di questo mondo;
disagio che, né la religione, né le filosofie più in
voga sono state capaci dì eliminare. Penso poi che anche tra
gl’indifferenti ed i superficiali vi sia chi possa essere
destato dal suo torpore.

A te, madre inconsolabile, che
piangi sulla fossa recente che racchiude le spoglie di un figlio
adorato, e che senti vacillare la fede in un Dio d’infinita
bontà; a te, lettore mio, cui un destino avverso ed
implacabile ha distrutto ogni sogno ed ogni speranza, cui la vita
appare ormai vuota e disperata; a te che persegui un ideale di
giustizia e di bontà, che lo spettacolo del male imperante nel
mondo e delle rivoltanti ingiustizie del destino, ha spinto a
dubitare della infinita giustizia di Dio; a voi tutti cui,
meditando sul perché della vita, né la scienza né la
religione hanno fornito adeguata risposta alle ansiose domande che
vi siete fatte, questo libro è dedicato.

E se queste modeste pagine
potranno essere di aiuto anche solo a poche anime in angustia
spirituale, esse non avranno fallito al loro scopo; anche
perché esse avranno presa sulle anime migliori, portate a
sollevarsi al di sopra delle cure quotidiane, nelle regioni elevate
dello spirito ed in ricerca ansiosa di riconciliarsi con Dio e
cogli uomini.




  

CAP. I -
Interrogativi e problemi




Le differenze mentali e morali
congenite



Fino dai bei tempi in cui ero
studente mi sono domandato perché i miei compagni non erano
tutti uguali; non dico fisicamente, ma nelle loro qualità
intellettuali e morali. Essi costituivano infatti un interessante
campionario dei tipi più disparati. Ricordo l’amico
Tizio pieno di buona volontà, grande sgobbone, nel cui testone
serio ed aggrondato entravano a gran fatica i primi elementi delle
varie discipline, e che sudava sangue per familiarizzarsi coi
misteri della geometria e dell’algebra. Per contrasto vedo
colla memoria il mio compagno Caio irrequieto e vivace,
intelligente ed astuto, prendere di sotto gamba ogni studio il
più astruso e senza alcuno sforzo superare brillantemente ogni
prova. E tra questi due tipi estremi tutta una serie di variazioni.
Il compagno “A”, superiore a tutti nelle materie
letterarie, pietosamente refrattario ad ogni concetto matematico;
l’amico “B”, orgoglio del nostro vecchio
professore di matematica, incapace di spremere dal suo cervello
geometrico una ideuccia a modo per togliere dalla disperazione il
professore di lettere; il compagno “C”, svogliato ed
inetto a tutto, destare la nostra ammirazione per l’innata
abilità nel disegno; ricordo che con quattro segni egli aveva
ritratto in modo stupefacente le sembianze caratteristiche di tutti
i professori. Passando poi alle qualità morali, vi era chi era
buono come il pane, sempre pronto a passare, con suo grande
rischio, il compito ai compagni durante le prove scritte; chi
invece era duro ed egoista; chi franco e leale, impetuoso e
generoso; chi subdolo e maligno come il diavolo. Così potrei
continuare se non sentissi qualcheduno di voi esclamare impaziente:
“Belle scoperte! E chi non sa che gli uomini nascono ben
differenti gli uni dagli altri? Chi non sa che fin dalla più
tenera età vi sono esseri pieni di dolcezza e di affezione ed
altri veri criminali nati, piccoli mostri, boccioli di
malignità che non attendono che l’età della ragione
per manifestarsi come demoni umani?”. E’ vero; ma vi
è chi, non potendo darsi ragione di questi fatti, li nega o
cerca cli attenuarli, e, per il fatto stesso che essi sono
abituali, non ci appariscono più come un problema da
risolvere. Il nostro spirito critico ed investigativo è reso
ottuso dall’abitudine, la quale ci fa accettare come cosa
ovvia tutte le meraviglie quotidiane della natura: la metamorfosi
del verme in leggiadra farfalla; la nascita del pulcino esperto sin
dal primo giorno; l’abilità dell’ape laboriosa e
matematica; il commovente amore materno delle fiere più
feroci; lo sbocciare spontaneo dell’intelligenza dei bambini,
e così via. Ma vi siete mai domandato quale sia la ragione
delle qualità innate e delle disuguaglianze così evidenti
nella intelligenza, nel carattere, nelle doti morali che si
manifestano sin dalla nascita, che vanno dal genio
all’idiotismo, dalla santità alla delinquenza? Donde
provengono queste qualità così differenti in fanciulli
della stessa età, cresciuti nelle stesse condizioni e
sottomessi alle stesse influenze?



Il parere della
Scienza



Come risponde la scienza a queste
domande? Essa dice: “eredità ed influenza
dell’ambiente”. Questo è vero senz’altro per
quanto riguarda il nostro corpo; è vero nel dominio della
biologia. Tutti vediamo che da genitori sani nascono normalmente
discendenti sani e viceversa. Ma tale spiegazione vale ugualmente
nel campo psichico? E’ possibile con la teoria
dell’eredità spiegare le stridenti dissomiglianze
intellettuali e morali accennate più sopra? La scienza ha
fatto dei tentativi in tale senso, ma con scarso successo. Basta il
buon senso per ammettere che spesso da genitori intelligenti
nascono figli senza intelligenza e viceversa, e non sempre da
genitori spiritualmente superiori nascono figli di elevato
carattere e viceversa. Basta guardarsi attorno ed interrogare anche
superficialmente la storia per restarne convinti.



Insufficienza
dell’eredità



Se la legge dell’eredità
valesse anche nel campo psichico e morale, le facoltà di un
individuo non dovrebbero mai sorpassare di molto quelle dei suoi
predecessori, perché Natura non facit saltus. Invece,
considerate che razza di salto fece quando nacquero Dante e
Shakespeare; Giotto, Michelangelo e Leonardo da Vinci; Mozart e
Beethoven e così via. La storia ci ha trasmesso innumerevoli
esempi di grandi uomini nati da predecessori ed in ambienti oscuri
e poco evoluti. Si può citare: Bacone, Berzelius, Comte,
Copernico, Claude Bernard, Descartes, Galvani, Hegel, Hume, Kant,
Keplero, Spinoza, Verdi, Lincoln, e cento altri. In genere non si
constata infatti un processo che stabilisca una continuazione, una
progressione di gradi e spesso i più grandi ingegni provengono
da modestissimi ceppi, da famiglie oscure ed ignorate. E come mai i
figli di tanti grandi uomini sono stati così inferiori ai loro
grandi padri? Come mai da Marco Aurelio nacque Commodoro; da
Socrate e Temistocle dei figli degeneri? E perché i
discendenti di Pericle, di Tucidide, di Cicerone, di Cromwell, di
Pietro il Grande, di Goethe, di Napoleone, ecc. ecc., non furono
che uomini oscuri e talvolta inferiori alla media? E se vi furono
dei casi eccezionali di eredità psichica, dei quali il
più conosciuto è quello dei Bach la cui famiglia dal 1550
al 1864 ha dato 29 eminenti musicisti, ciò che è
straordinario non è che vi siano qua e là alcuni casi
simili, ma piuttosto che ve ne siano così pochi in rapporto
alla frequenza ed alla banalità dell’eredità
fisica. Evidentemente il genio e la santità non hanno né
padre né figlio, essi appaiono improvvisamente e non come il
risultato di una lenta maturazione in una data famiglia, che si
trasmette poi alla discendenza. Come spiegare poi le sensibilissime
dissomiglianze che si riscontrano nella personalità di
fratelli o sorelle che pur hanno avuto una eguale organizzazione
somatica c sono cresciuti nelle stesse condizioni educative?
Perfino i gemelli che si assomigliano nel corpo al punto da trarre
in inganno la madre stessa, manifestano talvolta delle differenze
stridenti nel carattere e nelle facoltà mentali. Somiglianza
fisica e dissomiglianza psichica; due effetti, quindi due cause. Se
l’eredità spiega il primo effetto, non può spiegare
il secondo. Conosciamo con sicurezza una sola eredità: quella
fisica.



Influenza
dell’ambiente



Quanto all’influenza
dell’ambiente e della educazione non bisogna esagerarne la
portata, spinti dal giusto desiderio di darci ragione dei fatti
esposti. Il solo buon senso e l’osservazione c’inducono
a dubitare che l’ambiente basti a spiegare le enormi
differenze che si notano nelle qualità psichiche degli uomini,
che pur fisicamente si assomigliano assai. L’eredità e
l’influenza ambientale avrebbero portato nel campo della
biologia umana delle differenze assai meno vistose che nel campo
psichico. Tra l’uomo troglodita e quello delle razze civili
attuali vi è un’immensa differenza nello sviluppo
intellettuale ed un’assai modesta differenza
nell’organismo. Tra un pigmeo della Nuova Guinea ed un
Nubiano gigantesco non vi è la differenza che intercorre fra
le facoltà psichiche di un Ottentotto e quelle di Pico della
Mirandola; tra la moralità di un feroce criminale e quella di
un Don Bosco. Tutti possiamo immaginare un uomo di genio, nato e
cresciuto in ambiente incolto ed ammettere che sarà pur sempre
intellettualmente superiore ad un idiota nato e cresciuto in
ambiente colto ed educato. Un animo superiore, posto anche in
ambiente corrotto, non diventerà mai un criminale. Tutti
possiamo ricordare esempi del genere senza disturbare Giotto e S.
Francesco d’Assisi, e senza ripetere i casi dei fratelli e
dei gemelli. Chi ha pratica di pedagogia ammetterà che lo
studio e l’educazione, che pure hanno un effetto certo nella
formazione dell’individuo, non sono onnipotenti e non
potranno mai trasformare un deficiente in un genio, né un
perverso in un santo; ed i casi d’improvvisa conversione che
l’agiografia ci presenta, riguardano non anime perverse, ma
traviate.



Enfants prodiges



Prendiamo ora in esame il fenomeno
dei così detti enfants prodiges. Le storie
dell’arte e della scienza ci hanno trasmesso innumerevoli
casi del genere. Citerò Tasso che a 7 anni sapeva latino e
greco; Mozart che all’età di 3 anni imparò il
pianoforte solo guardando la sorella che studiava ed a 4 anni
già sapeva comporre; Pascal che senza alcun insegnamento,
ancora fanciullo aveva scoperto i 32 teoremi di Euclide;
Michelangelo che ad 8 anni era già così esperto
nell’arte sua, che il Ghirlandaio, suo maestro, affermava che
egli non aveva più nulla da imparare da lui; Pico della
Mirandola che a 10 anni era considerato uno dei più illustri
scienziati del suo tempo; Nicolò Paganini che a 12 anni dava
concerti di musica di sua composizione; Rembrandt che ancora prima
d’imparare a leggere disegnava come un gran maestro; il
fiammingo Van de Kefthore di Bruges che morì ad 11 anni dopo
aver dipinto 350 tele, alcuna delle quali gareggia con quelle di
Diaz e di Salvator Rosa; Ericson, morto nel 1869, che a 12 anni era
sì esperto di meccanica da essere nominato ispettore del
grande canale della Svezia; Victor Hugo che a 13 anni vinceva il
premio di poesia di Tolosa; Young, il grande fisico, che ad otto
anni conosceva a fondo otto lingue. Sarebbe facile moltiplicare gli
esempi di cui vi è dovizia nelle biografie dei più grandi
uomini di tutte le età e di ogni ramo dello scibile. Ma gli
esempi che ho riferito sommariamente sono sufficienti per affermare
che questi individui precoci non eccellono così presto nella
loro arte o scienza per effetto dello studio, poiché spesso
erano autodidatti o non ricevettero che poche nozioni inadeguate,
né per avere ereditato le loro facoltà dai loro
progenitori, in genere oscuri; ma sembrano nascere già esperti
e, più che studiare, hanno l’apparenza di rammemorarsi
rapidamente di cose già apprese precedentemente. Ma dove e
quando? Lasciamo per il momento questa domanda senza risposta.
Concludendo queste rapide e facili osservazioni sulle
dissomiglianze psichiche e le facoltà innate, non credete che
si possa affermare che le spiegazioni forniteci dalla scienza,
basate sull’eredità e sull’influenza ambientale,
siano insufficienti a darci ragione dei fatti? E quand’anche
la scienza ci desse esauriente ragione di tali fatti, resterebbe
pur sempre da risolvere la questione morale ad essi connessa: il
quesito della patente ingiustizia che essi comportano. Infatti
perché gli uomini avrebbero da Dio o dal destino, come meglio
credete, un trattamento così ingiusto nella distribuzione dei
doni intellettuali e morali che ognuno eredita con la nascita? Per
risolvere questo angoscioso problema delle apparenti ingiustizie
che dominano nel mondo e che colpiscono anche l’osservatore
più superficiale, non v’è di meglio che sentire che
cosa dice in proposito la teologia cristiana, alla quale possiamo
sottoporre le seguenti domande:



Il problema del male



Perché esiste il male? Questo
problema ha turbato ed assillato la mente di tanti filosofi e messo
in imbarazzo la teologia cristiana. Dovunque su questa terra si
elevano grida di dolore, pianti e lamenti di anime in angoscia...
Bambini innocenti, uomini e donne straziati dalle malattie più
dolorose; esseri deboli ed indifesi vittime della legge del
più forte imperante nel mondo; lutti, fame, miserie, guerre,
carestie. Ed a questo concerto di dolore e di disperazione che
dall’umanità sale a Dio, gli elementi di tanto in tanto
uniscono la loro voce terrificante: uragani, inondazioni,
terremoti, incendi, accumulano in poche ore rovine e devastazioni
spaventose, sulle quali il sole, poco dopo, torna a risplendere
calmo ed impassibile. Nel regno animale poi è una continua
guerra a morte, nella quale i più forti divorano senza
pietà i deboli senza difesa, e l’uomo compie vere
ecatombi per diletto o per necessità del suo sostentamento.
Cosicché, prima ancora di giungere al male particolare,
all’apparente ingiustizia individuale, si drizza lo spettro
minaccioso del male universale, dell’ingiustizia universale.
Perché tutto questo dolore? Perché Dio non crea e non
pone le anime in condizioni più favorevoli? La teologia
cristiana dice che il male ed il dolore sono la conseguenza del
peccato originale. Se per peccato originale intendessimo in senso
simbolico, come taluni fuori della Chiesa sostengono, il passaggio
del principio spirituale dallo stato di non-manifestazione a quello
di manifestazione nel mondo fisico e quindi di limitazione, la
giustificazione del male sarebbe accettabile perché detta
limitazione significa imperfezione e quindi sofferenza. Ma se per
peccato originale intendiamo, come comunemente s’insegna, il
peccato commesso da nostro Padre Adamo, la spiegazione parrà a
più d’uno assurda e puerile, e non può avere alcuna
efficacia nell’animo dei cristiani più illuminati. Se il
male, se il dolore che regnano nel mondo, non hanno altra causa,
è egli giusto che dopo migliaia di anni i lontani discendenti
del primo peccatore subiscano le penose conseguenze della sua
caduta? Questo contrasta con il concetto della giustizia umana che,
pur nella sua imperfezione, non si sognerebbe di mandare a morte i
discendenti del più feroce criminale. Si possono punire
miliardi di esseri che hanno veduto la luce in questo mondo di
tribolazioni dopo Adamo, per una colpa alla quale non hanno per
nulla partecipato? S. Agostino stesso non poté decidersi ad
accusare Dio di tale ingiustizia e, non volendo mettersi contro
l’insegnamento della Chiesa, escogitò la famosa teoria
della “generazione” o “traduzione”, secondo
la quale, non potendo Dio punire gli uomini per una colpa cui non
hanno partecipato, si sostiene che l’anima non è creata
direttamente da Dio al momento della nascita del corpo, ma sarebbe
come un ramo uscito dall’anima del padre suo e questa a sua
volta verrebbe da quella, del proprio padre e così via,
risalendo a ritroso di figlio in padre nel corso delle passate
generazioni, si giungerebbe all’anima di Adamo, dalla quale
tutte le altre deriverebbero, e con la quale comparteciperebbero al
peccato originale. S. Agostino, dunque, preferì negare la
creazione delle anime che accettar l’idea di un Dio ingiusto
che infliggerebbe la punizione a chi non ha personalmente peccato.
La falsità di questa dottrina di S. Agostino parve sì
evidente alla Chiesa che la condannò, tornando alla lettera
del suo insegnamento. Tanto più che anche ammettendo che la
“traduzione” sia un fatto, le anime venute dopo di
Adamo non esistevano in lui che potenzialmente, allo stato di germe
incosciente quando egli commise il fallo. Non avendo quindi
coscienza del peccato, possono essere punite? Altri ha detto: il
peccato di Adamo si è sparso su tutta la sua razza, cioè
su tutta la razza umana; ma Dio, inviando il Figliuol suo ed
istituendo il battesimo, ha fatto sì che col suo lavacro le
anime fossero mondate dal peccato originale. Ma, a parte il fatto
che sono passati tanti secoli prima che Dio si decidesse a redimere
la razza umana dalle conseguenze del peccato di Adamo, questa
redenzione, se ha permesso all’uomo di salvarsi e di
guadagnarsi il paradiso, non ha fatto scomparire il male ed il
dolore dal mondo, e quindi il problema che ora c’interessa
rimane invariato. Altri ha detto: Dio ha permesso il male ed il
dolore perché gli uomini si guadagnassero il Cielo che, senza
il dolore, non avrebbero alcun diritto di godere. A qualcuno tale
spiegazione potrà parere infantile ed insufficiente a
giustificare la crudeltà di un padre che infligge tanto dolore
ai propri figli solo per poterli poi compensare e premiare. E se
è vero che “molti sono i chiamati e pochi gli
eletti”, questa crudeltà si dimostrerebbe inutile nella
maggioranza dei casi! Dio si comporterebbe come i crudeli
imperatori romani che colmavano di doni i gladiatori che uscivano
vivi dalla impari lotta contro le belve feroci. Ed infine quale
giustificazione si può fornire delle sofferenze degli animali,
sofferenze che non possono condurre in cielo? Concludendo: noi
possiamo asserire che la teologia cristiana lascia insoluto il
problema del male.



Perché le anime non sono
tutte eguali?



Dopo quanto detto sopra risulta che
secondo la teologia cristiana le anime non sono preesistenti ma
vengono create al momento della nascita del corpo o del suo
concepimento. Allora sorge un secondo interrogativo: Dio crea le
anime tutte eguali o differentemente dotate di qualità
intellettuali e morali? Tale problema pare non sia stato affrontato
e trattato ex-professo dalla Chiesa; ma, mentre i teologi sono
d’accordo nell’affermare che le anime sono tutte eguali
nelle loro proprietà essenziali: intelligenza, ragione,
coscienza, libero arbitrio, vi è chi sostiene che vi sono
differenze accidentali nel grado di tali proprietà, ed altri
che negano tali differenze di grado che si spiegherebbero
coll’influenza del corpo fisico sulla loro esplicazione.
Questi ultimi che negano ogni differenza di qualità innate, mi
sembra che siano smentiti dai fatti e dalle osservazioni da me
citate, che chiudano gli occhi per non vedere, non sapendo come
risolvere il problema di carattere morale che i fatti stessi
comportano. Del resto anche se tali differenze dipendessero
unicamente dall’influenza del corpo fisico, la questione
rimarrebbe inalterata. Infatti non si tratta di sapere quale sia la
causa di quelle differenze ma quale ne sia la loro giustificazione
morale. Ammesso, in un modo o nell’altro, che le anime si
presentino al mondo con spiccate differenze, sorge allora la
domanda: Perché Dio non fa le anime tutte eguali? Perché
concede prodigalmente alle une dovizia di gratuiti doni
d’intelligenza e di qualità morali, e con altre invece
è così avaro da renderle di poco superiori
all’intelligenza degli animali, e le fornisce di congenite
propensioni al vizio ed al delitti? È egli giusto che un
padre, senza ragione, favorisca un figlio e diseredi l’altro?
E se, come la nostra religione insegna, la vita terrena ci è
data per guadagnarci una vita eterna, perché Dio, oltre alla
nascita ingiusta, ci ha posto in condizioni di ambiente così
differenti? Perché vi è chi nasce con un animo angelico e
vive tra i santi, e chi ha sortito da natura ogni più perversa
ed indomabile passione ed è destinato a vivere fra i malvagi?
Sarebbe allora vero che fin dalla nascita vi è chi è
predestinato alla salvazione e chi alla dannazione eterna? Una tale
idea è per noi inaccettabile perché ci ripugna immaginare
un Dio ingiusto e crudele sino a tal segno. Ma, ammesso e non
concesso che l’angelo possa diventare demonio e che il
diavolo possa giungere a cingere il cordone dei frati minori, il
calcolo delle probabilità è tutto a svantaggio dei
diseredati. E quale più dura lotta dovranno affrontare questi
per salvarsi in confronto a quelli favoriti in partenza! Che dire
poi dei milioni di uomini selvaggi e primitivi nei quali non si
può scoprire la minima traccia di senso morale? Un missionario
racconta che una volta rimproverò aspramente un selvaggio
della Tasmania per avere ucciso la propria donna al fine di
mangiarla. Il rimprovero destò in quell’anima
rudimentale tutt’altro che l’idea del delitto; egli
rispose: “Ma essa era buonissima!”, pensando che il
missionario fosse di opinione che la carne umana è di gusto
sgradevole! Eppure i selvaggi sono uomini anch’essi; dotati
di un’anima immortale. Perché Dio li avrebbe diseredati
dei privilegi accordati all’orgogliosa razza caucasica? Che
avverrà di questi uomini alla loro morte? Andranno in cielo a
far compagnia ai nostri santi od all’inferno di cui non hanno
neppure mai sentito parlare? A tutto questo si risponde: Se Dio non
crea le anime tutte egualmente dotate e destinate a vivere in
ambienti differenti, Egli, nella sua suprema giustizia, tiene conto
di tutti questi coefficienti nell’emettere la sentenza. S.
Paolo diceva che l’uomo deve fare quanto sta in lui e Dio non
gli negherà la grazia. Si dice che Dio domanderà a
ciascuno secondo gli sarà accordato: nel giudizio saranno
concesse le circostanze attenuanti ed anche l’assoluzione se
le tendenze al male saranno irresistibili. Ma questo non è che
arretrare la difficoltà senza risolverla; infatti non ci si
dice perché viene accordato a chi più ed a chi meno. Che
scopo avrebbe questa ineguaglianza distribuiva anche se Dio
penserà poi a tener conto di tutte le circostanze? Si dice: le
differenze nelle qualità innate sono il portato delle leggi
naturali (in questo d’accordo con la scienza) e non si
può esigere che Dio, pur facendolo in via eccezionale (coi
miracoli), intervenga continuamente a mutare o correggere
l’azione di tali leggi. Curiosa osservazione! Quasi che tali
leggi non fossero promulgate da Dio stesso. La natura non è al
difuori di Dio! Ed allora la difficoltà viene ancora
arretrata, ma non risolta. Perché Dio avrebbe creato delle
leggi naturali che portano a delle differenze di trattamento che
necessitano l’intervento di Dio stesso per correggerne le
conseguenze? Insomma, per quanto si faccia, non si riesce a
spiegare, non dico la causa (che pure è dubbia come abbiamo
visto), ma la ragione e lo scopo di tali differenze di dotazione
alla nascita delle qualità intellettuali e morali che rendono
più complicato il giudizio. Che scopo avrebbe, a mo’
d’esempio, l’organizzatore di una corsa nella quale un
concorrente corresse a piedi, un altro a cavallo, un terzo in
automobile e cosi via? Ed ammesso che l’organizzatore fosse
in grado di dar poi un giudizio esatto sul valore atletico dei vari
concorrenti alla competizione, non è più logico che li
metta tutti nelle stesse condizioni di gara? Certamente un mondo
d’individui tutti eguali non sarebbe attraente! Si direbbe
che il mondo è bello perché è vario; ma Dio farebbe
tutto questo per amore di varietà? Si dice che, come al
criminale che sinceramente si pente dei suoi delitti, anche al
selvaggio possono essere aperte le porte del paradiso, se ha
operato secondo la sua natura e come le sue condizioni gli hanno
permesso. Ma qui sorge un dubbio: come potrà un’anima
primitiva come quella del selvaggio, od arretrata come quella di un
delinquente, godere del paradiso e delle sue gioie spirituali? Noi
pensiamo che se le anime dovessero giungere al cospetto di Dio,
come si afferma, dovrebbero giungervi dotate di ogni perfezione
spirituale e morale. Allora non resta che immaginare che la morte
abbia l’effetto magico di trasformare le anime e renderle
perfette, o questo progresso sia l’effetto delle pene fisiche
del purgatorio. Ma in qual modo? Per quale processo sconosciuto in
natura ove tutto si evolve lentamente per gradi? Concludendo: non
mi sembra che la Chiesa ci dia un’adeguata giustificazione
della creazione di anime così differenti le une dalle
altre.



Ingiusta distribuzione del
dolore



Perché Dio distribuisce il
dolore con tanta apparente ingiustizia? Ben differente è il
peso della croce che grava sulle spalle degli uomini doloranti, ed
il retaggio di gioie e di soddisfazioni che allieta la loro vita.
Vi sono anime angeliche ed innocenti su cui pesa un destino tragico
che sembra senza speranza, come vi sono per contro esseri abbietti
cui tutto sorride nel mondo ed una fortuna sfacciata li accompagna
per tutta la loro inutile vita. Vi sono i ciechi ed i sordomuti
dalla nascita destinati a condurre una vita incompleta e dipendente
dalla carità familiare o pubblica, predestinati fin dal loro
primo ingresso in questo mondo ingiusto ad una condizione
d’inferiorità in confronto alla maggioranza dei loro
simili. Se le anime nascono tutte egualmente macchiate dal peccato
originale, perché questo diverso trattamento?

Dio, rispondono i teologi, non
entra per nulla in questo. Il dolore fisico dipende dai
coefficienti umani ed il dolore morale proviene da quello fisico, e
quindi le differenze accusate nella distribuzione del dolore non
sono a Lui imputabili. Qui si cerca di eludere il problema mettendo
Dio fuori della natura fisica, o meglio questa al difuori di Dio,
quasi che le condizioni del mondo fisico con tutte le conseguenze
fossero state stabilite da altri e non da Dio. Del resto, si dice
ancora, i mali della terra, le miserie, i dolori, sono delle prove
che Dio permette per il nostro bene, per guadagnarci il paradiso;
felici coloro che soffrono in questo mondo poiché saranno
consolati nell’altro. Tutto questo potrebbe essere una
giustificazione del dolore ma non della sua differente
distribuzione fra gli uomini. Anche se il dolore è un bene,
non per questo è meno ingiusto che di questo bene vi sia chi
ne riceve di più e chi di meno. È doloroso dover
confessare che queste risposte non soddisfano per nulla il nostro
sentimento di giustizia e non sono una risposta adeguata al nostro
interrogativo: perché il dolore è distribuito in modo
così ingiusto e parziale?



Eternità delle pene e del
premio



La teologia cristiana insegna che
coloro che commettono peccato mortale (e non sono pochi) sono
destinati alle pene dell’inferno, alla dannazione eterna. Ora
Dio, essendo onnisciente, deve ben sapere, quando crea una certa
anima, che essa è destinata a perdersi. E allora, perché
l’avrebbe creata? Non è logico pensare che egli si
riprometta che tutte si salvino? E se ciò non avviene, questo
sarebbe un fallimento del suo proposito. Ma può Dio fallire?
Comunque, tralasciando questo problema imbarazzante, ci si può
domandare: È giusto che per una breve vita di peccato (un
nulla in confronto dell’eternità) si debba soffrire
un’eternità di pene e di sofferenze fisiche e morali? E,
d’altro canto, che a pochi anni di vita proba, o ad un
sincero pentimento, debba far seguito un’eternità di
gaudio e di beatitudine? Non è il caso di dire che
l’effetto è sproporzionato alla causa? Ad una causa
finita seguirebbe un effetto infinito; il temporaneo genererebbe
l’eterno. Tutto questo non pare molto logico e neppure
giusto. La teologia invece è di parere che questo sia logico e
giusto. Del resto vi è un mezzo per sfuggire
all’eternità della condanna e di ottenere in cambio un
premio egualmente eterno: quello del sincero pentimento anche se
tardivo, anche in punto di morte (e senza possibilità quindi
di redimersi con opere buone) e mediante un’assoluzione
impartita da un ministro di Dio fornito di ampi poteri in
proposito. Cosicché il Santo che si macera tutta la vita per
vincere gli allettamenti dei sensi e le passioni, il filantropo, il
benefattore dell’umanità che si sono dedicati per tutta
la vita al bene dei loro simili, sono giudicati a pari merito con
il peccatore, il criminale stesso, che dopo una vita di vizio e di
abominio si pentono amaramente del male fatto ed invocano
all’ultimo momento l’intervento del ministro di Dio per
un comodo lavacro che li mandi in paradiso a fare compagnia ai
primi. Quanti, nell’intimo del loro animo, non saranno
portati a far tacere la voce della coscienza ed a cedere agli
allettamenti del peccato, pensando che verrà giorno in cui un
sincero pentimento (che intanto rimandano di giorno in giorno) ed
una provvida assoluzione li monderà da ogni peccato! E quanti
sono al giorno d’oggi coloro che agiscono come se realmente e
profondamente credessero alle pene eterne dell’inferno?



Bambini morti in tenera
età



Per completare il quadro con un
ultimo dettaglio, qual è la ragione per cui Dio crea le anime
dei bambini destinati a morire in tenera età? Non avendo
ancora raggiunto l’età della ragione, essi muoiono senza
meriti né demeriti e non dovrebbero quindi essere destinati
né al paradiso né all’inferno. Ma allora quale
sarebbe lo scopo della loro breve vita, talvolta straziata dalle
più grandi sofferenze fisiche? La creazione di queste anime
sarebbe uno sbaglio od un capriccio inutile? Ma può Dio
sbagliare? No certo! E allora? I teologi cristiani osservano, al
solito, che il fatto di bambini che muoiono in tenerissima età
è imputabile non a Dio ma alle leggi naturali che Dio non
può sempre intervenire a mutare o correggere. Abbiamo già
visto che questa risposta non risolve per nulla il problema in
quanto che la natura e le sue leggi non sono estranee a Dio. È
curioso questo concetto che pone Dio al difuori e quasi contro alla
natura! E poi non si tratta di sapere qual è la causa del
fatto, ma il perché di esso. Quindi la nostra curiosità
resta ancora una volta delusa. Quanto al destino post-mortem di
queste tenere creature nate senza un proprio scopo, è detto
che, se sono battezzate vanno senz’altro in paradiso
(guadagnato con poca fatica!) e se non sono battezzate. vanno nel
Limbo [1]
luogo e stato di vita felice dove non hanno coscienza
dell’esistenza del paradiso e della piena beatitudine che ivi
godono i loro fortunati compagni battezzati. La non conoscenza di
questa suprema beatitudine non cancella l’ingiustizia della
privazione dovuta ad un fatto di cui non sono per nulla
responsabili. E come potranno le loro madri in paradiso, essere
pienamente felici private in eterno dell’unione con le loro
creature? Tirando le somme di quanto la teologia ha saputo
rispondere ai vari quesiti che si sono affacciati a1la nostra
meditazione, non si può a meno di dichiarare che le
giustificazioni e le soluzioni proposte sono inadeguate, spesso
illogiche, stentate e gratuite, se non puerili, senza alcuna
analogia con quanto conosciamo dell’universo, e incapaci di
soddisfare il nostro sentimento di giustizia offeso dallo
spettacolo della vita. E’ forse assurdo pensare che vi possa
essere una teoria più razionale che ci dia ragione del male e
del dolore, delle cospicue differenze intellettuali e morali delle
anime fin dal loro affacciarsi in questo mondo, dell’ingiusta
distribuzione del dolore, e che ci fornisca un quadro più
accettabile del destino riservato all’anima alla sua
separazione dal corpo fisico? Vedremo come questa teoria vi sia e
la sua esposizione sarà l’oggetto del capitolo
seguente.




[1]
Limbo: Luogo ove vanno a penare eternamente i bambini, che
muoiono senza essere battezzati. Questa dottrina non è affatto
condivisa da tutta la Chiesa cristiana. E’ particolare alla
Chiesa Romana e a quella Greco-Ortodossa, mentre è nettamente
ripudiata dalla Chiesa Protestante, nel suo grande complesso di
denominazioni diverse. Il Limbo non ha nessunissima base
ed appoggio scritturale. E’ un elaborato degli Scolastici,
una affermazione di Concili. Del resto nella stessa Chiesa Romana
si è ben lungi dall’esser d’accordo intorno al
Limbo; anzi è questo uno dei punti sui quali è ancora
lasciata una certa libertà nella Chiesa Romana. Papa Innocenzo
III (1198-1216) scriveva (Decret. Greg. tit. 42. Cap. 3):
“Tolga Iddio che tutti i bimbi, i quali muoiono in si gran
numero, sian perduti per sempre, e che Dio non abbia lor preparato
un mezzo di salute!”. S. Agostino (lib. IV De baptsim
pueror, cap. 28) dice: “La fede cattolica non riconosce
che due luoghi dove gli uomini staranno in perpetuo: il Cielo per i
beati e l’inferno per i dannati”;
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