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Considero que el anarquismo es la más hermosa y práctica filosofía nunca concebida, tanto en su aplicación a la expresión individual como en la relación que establece entre el individuo y la so­­ciedad. Además, estoy tan segura de que el anarquismo es tan vital y se halla tan cerca de la naturaleza humana que nunca morirá. Estoy convencida de que la dictadura, sea de derechas o de izquierdas, nunca funcionará, como nunca ha funcionado, y de que el tiempo demostrará esto de nuevo, como lo ha demostrado ya. Cuando el fracaso de la dictadura moderna y de las filosofías autoritarias se hace más evidente y la conciencia de ese fracaso se hace más general, hay que reivindicar el anarquismo. Considerado desde este punto de vista, el renacimiento de las ideas anarquistas es muy probable en el futuro próximo.
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			Varios amigos me han sugerido insistentemente que ponga por escrito el contenido de una conferencia que tuve la oportunidad de desarrollar en Córdoba, en el centro social okupado Rey Heredia, el 5 de noviembre de 2014. He sucumbido al cabo a su petición y aquí se halla, reconvertida en este texto, la trama fundamental de esa disertación que, organizada por la Confederación Nacional del Trabajo, la CNT, llevó por título “¿Tomar el poder o construir la sociedad desde abajo?”.


			Obligado estoy a subrayar que la charla en cuestión algo tuvo de singular, toda vez que unos pocos meses antes había estado en la misma ciudad, y en el mismo lugar, para hablar de una materia muy similar. Los compañeros que organizaron la conferencia del 5 de noviembre, los colegas de la CNT cordobesa, me sugirieron expresamente que, habida cuenta del escenario, relativamente nuevo, derivado de la aparición de opciones político-electorales de uno u otro cariz, intentase darle una vuelta a lo que había contado unos meses atrás y procurase referirme a lo que, por lo demás, estaba en muchas conversaciones: la irrupción de lo que genéricamente llamaré los “Ganemos” y el significado correspondiente a la apuesta que acarrea Podemos.


			Debo aclarar que a ello se debió que, en la charla en cuestión, me ocupase de forma expresa de los diferentes “Ganemos” y de Podemos, algo que hasta entonces no había hecho en momento alguno. A lo más que había llegado había sido a responder a preguntas relativas a una y otra opción con ocasión de los debates que siguen a intervenciones públicas en muy diferentes lugares. Y es que a mi entender es mucho más interesante, e inteligente, explicar aquello en lo que uno cree que afrontar en lugar prioritario una crítica de lo que proponen los demás. Quede claro, sin embargo, que esta última, la crítica, es —fal­­taría más— un horizonte legítimo, tanto más cuanto que a menudo a las personas sobre las que recae, y ésta parece ser una señal de los tiempos, se les ocurre que lo que preconizan y hacen es ontológicamente incuestionable. No sólo eso: con frecuencia estiman que quien plantea un horizonte diferente, o bien forma parte de una casta infame, o bien es un imbécil patológico, o bien hace gala de un contrarrevolucionarismo recalcitrante. Un retrato de la condición de estos amigos, y una consideración más general de lo que yo interpreto que significa, en singular, Podemos, lo encontrará el lector en el capítulo que escribí para un libro colectivo sobre esa organización, dirigido por Estela Mateo y publicado en esta misma editorial. Pero, y vuelvo a la primacía de lo propositivo, acaso no está de más que subraye que en este terreno los problemas no faltan siquiera con los colegas libertarios. Recuerdo que no hace mucho, y en un foro en Facebook, alguien adujo que yo bien me cuidaba de cuestionar la institución Estado. Al margen de que la observación es injusta —a los hechos me remito—, replicaré que desde mi punto de vista quien defiende la democracia directa, la acción también directa y la autogestión —tal es mi caso— ilustra de manera mucho más cabal su posición ante el Estado que quien dedica el grueso de su tiempo a contestar monotemáticamente éste (con frecuencia en detrimento, por cierto, de una contestación paralela del capitalismo y sus miserias).  


			Creo que éste es el momento adecuado para señalar que, aunque me gustan poco las presentaciones de libros —en el mejor de los casos las acepto a regañadientes—, en cierto sentido mi charla de Córdoba es un resumen de los conceptos manejados en Repensar la anarquía. Acción directa, autogestión, autonomía (Los Libros de la Catarata, Madrid, 2013). Un resumen, claro, más coloquial y divulgativo, como espero lo sea también este libro. El lector entenderá fácilmente, por lo demás, que es imposible abordar en una disertación oral de tiempo razonable el contenido entero de un texto como Repensar la anarquía. Muchas de las materias tratadas en ese libro —así, la relación entre anarquismo y cuestión nacional, la conflictiva naturaleza de los anarquismos del Sur, las carencias y virtudes de los pensadores libertarios o la percepción que éstos desplegaron en relación, por ejemplo, con las mujeres o la ecología— ni llegaron a la charla ni han llegado a este volumen.


			Termino con una observación filológica que probablemente importará poco —más bien nada— al lector: el libro que tiene en sus manos no es en modo alguno una transcripción literal de la charla cordobesa. Si me atraen poco las presentaciones de libros, menos aún me gusta contemplarme y escucharme en el espejo de Youtube; cuando, por las razones que fueren, me he visto obligado a hacerlo, siempre he interpretado que lo que cuento está lleno de imperfecciones. Subrayo esto para dejar claro que el contenido de este texto se levanta sobre la base de los apuntes que me ayudaron a sacar adelante la charla, que en este caso, y dada la singularidad de aquélla, existen. Si, por un lado, no me he dejado llevar, en ningún caso, por el designio de reproducir puntillosamente lo que dije en Córdoba, por el otro me he tomado la libertad, cuando así me lo ha parecido conveniente, de añadir unas u otras observaciones, que en su caso remiten a circunstancias posteriores a las de la propia charla. Ésta es, pues, una versión muy libre, y ampliada, de lo que intenté transmitir en la ciudad andaluza, en la otra orilla de la mezquita, en noviembre de 2014. Espero que al lector le sea de alguna utilidad.


			             				Carlos Taibo


			





Capítulo 1


			Una ideología del futuro






















			Varias veces he contado que bastantes años atrás, hallándome en compañía de dos colegas profesores de Ciencia Política, en un momento determinado se refirieron al programa de una asignatura que llevaba por título “Ideologías políticas contemporáneas”. En el transcurso de la conversación que mantenían, uno de ellos afirmó taxativamente que no correspondía incluir al anarquismo en tal programa, toda vez que el anarquismo, en su opinión, no era una ideología política contemporánea. Yo, que hasta entonces permanecía callado, me sentí en la obligación de intervenir y de darle la razón. “Es verdad lo que dices”, afirmé. “El anarquismo no es, en efecto, una ideología política contemporánea. Se trata, antes bien, de una ideología del futuro”.


			Semejante percepción, la que convierte al anarquismo en una esperanza de cara al futuro, se hace por momentos evidente, al menos, a los ojos de quienes pensamos que el capitalismo se adentra a marchas forzadas en una fase de corrosión terminal que nos acerca inquietantemente al colapso. Frente a ello, nos parece obvio que una de las pocas respuestas solventes que nos quedan es la que pasa por la organización de las sociedades desde abajo, desde la autogestión, desde la democracia y la acción di­­rectas, y desde el apoyo mutuo. Aunque a muchos —y entre ellos, en lugar singular, a quienes han dado por enterradas las ideas y las prácticas libertarias— les pueda sorprender, el grueso de los conceptos y de las querencias que manejaron los clásicos del anarquismo en el siglo XIX está llamado a experimentar un renacimiento, que unas veces afectará de forma expresa a sus obras y otras, acaso las más, asumirá la forma de prácticas que, vivenciales y espontáneas, reflejarán cómo esos conceptos y querencias hunden sus raíces en la condición del ser humano desde tiempos inmemoriales. 


			Lo que acabo de decir tiene, a mi entender, su relieve, en la medida en que nos recuerda que existen, si así se quiere, dos anarquismos: si el primero es el de los pensadores que se revelaron a partir del XIX, el segundo es el de quienes —campesinos chinos de varios milenios atrás, rebeldes en la edad media o piratas con conciencia social— pelearon, de forma espontánea, para forjar un mundo libre de coacciones y explotaciones. 


			





Capítulo 2


			Anarquistas y libertarios






















			Debo dejar claro desde el principio que la distinción terminológica que voy a proponer no me interesa tanto por el rigor de los vocablos de los que se sirve como por las realidades que pretende retratar. Dicho con otras palabras, no me importa que se discuta —me parece perfectamente legítimo— el buen sentido del significado que atribuyo a los dos adjetivos que voy a emplear: lo que me importa es que quede clara la condición de las realidades que, como acabo de señalar, se proponen describir.


			Empezaré sugiriendo que en el castellano peninsular los adjetivos anarquista y libertario son sinónimos casi perfectos. Si alguien se refiere al movimiento anarquista en An­­dalucía está hablando, también, del movimiento libertario en Andalucía, y viceversa. Me interesa escarbar, sin embargo, en las posibilidades que se derivan del hecho de que se trate de sinónimos casi perfectos. Aunque sé que fuerzo un tanto la realidad, interpretaré que un anar­­quista es alguien que ha leído a Bakunin, a Kropotkin y a Malatesta, y que, mal que bien, se adhiere a las ideas co­­rrespondientes. Aunque son lecturas muy recomendables, ahora mismo me interesa más la perspectiva que se abre al calor del segundo de los adjetivos esgrimidos: consideraré que un libertario es alguien que, haya leído o no a Bakunin, a Kropotkin y a Malatesta, en su práctica coti­­diana refleja un compromiso consecuente con la causa de la autogestión, del apoyo mutuo y de la democracia y de la acción directas. Ese compromiso no tiene por qué obedecer a una adhesión ideológica y doctrinal: a menudo nace, sin más, de una experiencia vivencial traducida en una conciencia espontánea de lo que significan la jerarquía y las separaciones en organizaciones que presumen de su condición emancipadora. Tengo la firme convicción de que en los últimos años, entre nosotros, se ha registrado un visible auge de las prácticas libertarias, no siempre acompañado, en cambio, aunque tampoco sugeriré lo contrario, de un crecimiento paralelo de las organizaciones identitariamente anarquistas.
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