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MAIOL ROGER HOMS

(Vilanova i la Geltrú, 1986) és periodista, subdirector de Planta baixa de TV3, col·laborador a RAC1, Catalunya Ràdio i el diari Ara, del qual va ser cap de política del 2016 al 2019. Anteriorment va ser set anys redactor de política del diari El País. És autor dels llibres Jordi Pujol, la gran família i Gabriel Rufián, el polític imprevist.

MONTSE RIART FALCÓN

(Barcelona, 1981), és periodista de tribunals al diari Ara des del 2016, on forma part de la secció de societat, i entre el 2006 i el 2016, de la Cadena SER Catalunya. Ha cobert totes les sessions del judici del Procés, així com la instrucció i el judici del 9-N, del cas Palau i del bloqueig del Parlament el 15-J a l’Audiència Nacional; de la instrucció de la causa del 13, del cas del 3 %, el de Método 3, el cas Mercuri o el Pallerols, entre d’altres.

OT SERRA GUIVERNAU

(Barcelona, 1994) és periodista, membre de la delegació del diari Ara a Madrid. Forma part de la secció de política d’aquest diari des del 2017 i va cobrir la fase d’instrucció i totes les sessions del judici del Procés des del Tribunal Suprem.


 

Les més de cinquanta sessions que es van viure entre el febrer i el juny del 2019 van constatar un xoc entre dues versions: la de l’independentisme, amb dotze persones al banc dels acusats (nou de les quals a la presó), que defensava el dret de la ciutadania a votar; i la de l’Estat, que ho emmarcava en un intent de destruir la sobirania espanyola. Un procediment ple de trampes des de la fase d’instrucció fins al vist per a sentència, amb testimonis, pèrits i interrogatoris pensats, més que per demostrar la veritat, per crear-ne una. Aquest llibre desmunta, a partir dels fets, les trampes del judici.
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Entre el 12 de febrer i el 12 de juny de 2019 el Tribunal Suprem va celebrar un judici a dotze membres del Govern acusats d’haver atiat una rebel·lió violenta contra l’Estat espanyol convocant un referèndum l’1 d’octubre i proclamant la independència el 27 d’octubre de l’any 2017. A la banqueta dels acusats s’hi asseien els exconsellers de la Generalitat que no havien triat l’exili com a camí. L’exvicepresident Oriol Junqueras, per a qui la Fiscalia demanava 25 anys de presó per un delicte de rebel·lió i malversació, entre reixes des del 2 de novembre de 2017. L’expresidenta del Parlament, Carme Forcadell, engarjolada des del 23 de març de 2018 i per a qui demanaven disset anys; la mateixa pena que la Fiscalia reclamava per a Jordi Cuixart i Jordi Sànchez, president d’Òmnium i expresident de l’ANC, respectivament, els primers presos polítics, des del 16 d’octubre de 2017. Els exconsellers Joaquim Forn, Jordi Turull, Josep Rull, Raül Romeva i Dolors Bassa s’exposaven a setze anys. L’exresponsable d’Interior era a la presó des del 2 de novembre, mentre que la resta que van entrar-hi amb ell van sortir-ne el 4 de desembre i van tornar a ser empresonats el 23 de març de 2018. La llista d’acusats la completaven Carles Mundó, Meritxell Borràs (en llibertat, tot i que van passar un mes a presó) i Santi Vila (que només va dormir-hi una nit), per a qui la Fiscalia demanava set anys per malversació.

Sigui quina sigui la condemna, posar la lupa sobre el judici i sobre les circumstàncies que el van envoltar serveix per observar com es va crear una realitat paral·lela als fets per justificar una rebel·lió violenta que no va existir als carrers de Catalunya. Serà el tribunal qui dicti si la sentència s’acosta al que es va viure l’octubre del 2017 o al relat construït per les acusacions al Tribunal Suprem.
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EL 20-S



 


EL 20-S A
LA RAMBLA DE CATALUNYA:
la massa i els cotxes devastats

El 20 de setembre de 2017 la Guàrdia Civil porta a terme l’operació Anubis per ordre del jutjat d’instrucció número 13 de Barcelona: desenes d’agents del cos armat practiquen catorze detencions de càrrecs del Govern i empresaris relacionats amb l’1-O i escorcollen una quarantena d’edificis de la Generalitat i domicilis privats dels arrestats. L’operatiu policial s’emmarca en el si d’una investigació, la del jutjat número 13 de Barcelona, que va néixer per la denúncia d’un advocat contra el magistrat i exsenador d’ERC, Santi Vidal, per les seves manifestacions en unes conferències assegurant que el Govern havia tingut accés a les dades fiscals dels catalans, i que es va convertir en una macrocausa que va arribar a acumular més d’una quarantena d’investigats, una trentena dels quals han acabat processats. Però el 20-S és, també, el naixement del relat de la violència, que acabarà amb la denúncia de la Fiscalia davant de l’Audiència Nacional, en la investigació per rebel·lió —primer en mans de la jutge Carmen Lamela i després del magistrat del Tribunal Suprem Pablo Llarena—, en l’empresonament de Jordi Sànchez, Jordi Cuixart, Oriol Junqueras, Raül Romeva, Joaquim Forn, Jordi Turull, Josep Rull, Carme Forcadell i Dolors Bassa, i en el judici del Procés que els ha assegut a ells i a Meritxell Borràs, Carles Mundó i Santi Vila al banc dels acusats entre el 12 de febrer i el 12 de juny de 2019.

El 20-S és el primer episodi dels fets de setembre i octubre del 2017 a Catalunya que serveix a la Fiscalia per parlar de rebel·lió a través d’aquest relat de la violència i a l’Advocacia de l’Estat per parlar de sedició, partint de la tesi que l’objectiu dels ciutadans que es van concentrar en diferents punts de Catalunya aquell dia era impedir l’acció judicial. La lletrada de l’Estat, Rosa María Seoane, va buscar insistentment durant el judici la confirmació d’aquesta finalitat preguntant als guàrdies civils responsables de l’operatiu Anubis quina havia estat la seva conclusió en aquest sentit i qüestionant als testimonis que van sumar-se a les diferents mobilitzacions per què havien acudit als punts on s’estaven portant a terme els escorcolls ordenats per un jutge. Al seu informe final, però, Seoane va defensar que la celebració del referèndum de l’1 d’octubre complia els requisits de la sedició, però no va incloure-hi el 20 de setembre a Economia.

De fet, va assegurar que era una «evidència» que l’objectiu de la concentració a la Rambla de Catalunya no era impedir l’escorcoll que es va practicar a la seu de la Conselleria d’Economia. A diferència de l’advocada de l’Estat, el ministeri públic ha tingut com a gran aliat a l’hora de construir el relat de la suposada rebel·lió i violència els guàrdies civils que estaven practicant aquestes entrades i detencions i que, un darrere l’altre, van repetir, davant dels set magistrats que conformen la sala segona que ha jutjat el Procés, el gest «intimidant» dels ciutadans que van agrupar-se davant de la Conselleria d’Economia, d’Exteriors o a l’escorcoll d’un detingut a Sabadell, formant «una massa tumultuària» o una autèntica «muralla humana» que va «devastar» els Patrols de la Guàrdia Civil, per intentar agafar les armes que hi havia a dins —i que ningú entén encara com es van deixar desprotegides a l’interior dels vehicles policials davant de la Conselleria d’Economia— i que en alguns casos va arribar, fins i tot, segons els agents, a intentar assaltar els edificis públics mentre la Guàrdia Civil practicava els escorcolls, tot i que no hi ha ni una sola imatge d’aquella jornada que ho demostri.

Durant la seva declaració com a acusats, Jordi Sànchez i Jordi Cuixart van definir el 20-S a la Conselleria d’Economia com una mobilització «de caràcter festiu i reivindicatiu» —deia el president d’Òmnium Cultural— que es va produir «espontàniament» i de la qual Òmnium i l’ANC van acabar assumint la convocatòria. «L’actitud de la gent era pacífica i serena, però amb un enfadament molt gran que, per sort, a Catalunya se sap canalitzar sense l’“a por ellos”», assegurava el líder d’Òmnium, recordant la frase que es cantava als guàrdies civils i policies nacionals quan marxaven de les seves respectives localitats amb destí a Catalunya, per incorporar-se al destacament de sis mil antidisturbis que es va desplegar per a l’1 d’octubre. «Aquella mobilització era per protestar i només per protestar i mostrar indignació contra una decisió judicial de la qual no coneixíem els motius», remarcava Sànchez. Tots dos van reconèixer l’existència de dos incidents que van definir d’aïllats i puntuals: els sis vehicles danyats de la Guàrdia Civil i, un cop desconvocada la manifestació, tot i que no ho van presenciar directament, sabien que els Mossos van haver d’intervenir per dispersar un grup petit de persones —de les quals no es van fer responsables— que encara quedaven a la zona de la Conselleria. La resta de la concentració, que es va desenvolupar des de les nou del matí i fins a dos quarts d’onze de la nit, va estar marcada per la «tranquil·litat i la serenor», afirmava Cuixart.

Van ser hores i hores en les quals es van arribar a aplegar a la zona de la Rambla de Catalunya, entre el carrer Diputació i la Gran Via —on finalment es va muntar un escenari amb música i parlaments i des d’on es va desconvocar la protesta, cap a les dotze de la nit—, fins a 40.000 persones (60.000, segons va arribar a incloure la Fiscalia en els seus escrits) que cantaven i entonaven consignes de protesta contra l’actuació judicial i policial, algunes amb clavells vermells i blancs a les mans. Pocs s’hi van estar tot el dia, es tractava més aviat de ciutadans que n’anaven entrant i sortint, tal com van explicar els diferents testimonis que van declarar haver passat per la Rambla de Catalunya aquella jornada, la majoria polítics i líders sindicals. La mateixa actitud, la van subratllar els diferents mossos que van comparèixer al Suprem. «Hi havia indignació entre els manifestants, però no una actitud violenta», va apuntar el sotscap de la Brigada Mòbil dels Mossos d’Esquadra (els agents antidisturbis) durant la seva compareixença com a testimoni al judici del Procés.

El tribunal no va veure la realitat de les imatges enregistrades per les televisions del 20-S fins dos mesos i mig després de la declaració dels Jordis. Però per contrarestar el seu relat, mentrestant, les acusacions van fer desfilar per l’estrada del Suprem diversos guàrdies civils que van participar en els diferents escorcolls d’aquell dia. La imatge més contraposada a la que oferien els Jordis la va donar el guàrdia civil C57393S, llavors tinent del cos al capdavant de l’escorcoll policial a la Conselleria d’Economia i ara ascendit a capità. Segons el seu testimoni, ja des de les nou del matí, el mig miler de persones que s’aplegaven davant de la Conselleria d’Economia (a la part central de la Rambla de Catalunya) suposaven un «element objectiu» de risc a la seguretat ciutadana. Una hora i mitja després, assegura que ja hi havia gent damunt dels vehicles. «Quan sents la cridòria ja t’estranya, però és que aquella imatge era una bogeria», va assegurar al tribunal. El comandament del cos armat és un dels testimonis policials del 20-S que més va fer servir la paraula «massa» per referir-se als ciutadans que es concentraven davant de la Conselleria d’Economia i que, des del seu punt de vista, van crear un ambient d’«intimidació» permanent amb esbroncades, insults i amenaces cap als agents desplegats. Per al tinent de la Guàrdia Civil, el fet que hi hagués aquesta «massa» és el que va provocar que la vintena de guàrdies civils que hi havia a l’interior del Departament mentre es produïa l’escorcoll i la comitiva judicial «no gosessin sortir», ni tan sols per dinar. «Teníem dubtes que no agredissin els agents de seguretat», va assegurar, tot i que aquesta escena no es va arribar a produir mai, com va haver de reconèixer a preguntes de l’advocat de Joaquim Forn, Xavier Melero. «El problema era que no podien sortir», va insistir-li l’agent. «Algun ho va intentar?», va repreguntar-li Melero. «No, i ho hauria considerat una temeritat», va assegurar el llavors tinent de la Guàrdia Civil.

En total, a la Conselleria d’Economia, hi van acudir deu agents de la Policia Judicial de la Guàrdia Civil —els encarregats de practicar l’escorcoll— i onze guàrdies civils del Grup de Reserva i Seguretat (GRS) del cos armat, que són unitats d’ordre públic. El seu responsable va explicar que la majoria dels agents d’ordre públic van entrar a la Conselleria des de primera hora del matí per custodiar els despatxos que havien de ser escorcollats. Això, tot i que el dia abans la Guàrdia Civil havia viscut una protesta —menys voluminosa, això sí— durant l’escorcoll a la seu de l’empresa d’enviaments Unipost a Terrassa. Aquest comandament, que era qui dirigia els moviments dels agents de la unitat GRS a la Conselleria d’Economia, va explicar al judici que, cap a dos quarts de deu del matí, ja va considerar necessari demanar el suport de la Brigada Mòbil dels Mossos d’Esquadra, els agents antidisturbis, perquè havia vist «gent amb banderes» aproximant-se a la Conselleria. El comandament va encarregar-se d’augmentar un punt més encara la descripció de l’actitud «hostil» de la «massa» concentrada davant de la Conselleria, després de la declaració del tinent al capdavant dels escorcolls —tots dos van declarar el mateix dia al Suprem. «Vaig prendre la decisió d’anar rellevant els dos agents que hi havia fora de la Conselleria, perquè eren els que s’estaven emportant la pitjor part», va explicar, assegurant que la parella de guàrdies civils que estaven davant de la porta d’entrada principal de l’edifici van rebre constantment insults, amenaces, escopinades o l’impacte d’alguna ampolla, per part dels manifestants. «Els deien assassins, feixistes, la gent es passava els dits com si els haguessin de tallar el coll, els deien “aquesta nit no sortireu d’aquí” o “els cotxes no us els emportareu”», va assegurar. Només quan «cantaven L’estaca» tenien un moment de treva, que aprofitaven, va garantir, «per fer el relleu».

L’advocat de Sànchez, Jordi Pina, es va estranyar que l’agent no hagués mencionat aquest ambient tan hostil ni en els seus atestats, on només parlava «d’escridassades» contra ell i els seus companys, ni durant la seva declaració com a testimoni el 16 d’octubre de 2017 davant de l’Audiència Nacional, el mateix dia que la jutge Carmen Lamela va interrogar els Jordis i va ordenar el seu ingrés preventiu a la presó. «No serà més cert que el que hi havia era càntics i protestes?», va preguntar-li Pina. «No», va insistir ell contundent. «I vostè no va considerar que era important transmetre un element tan significatiu com aquests insults o el llançament d’ampolles?», va insistir el lletrat de Sànchez. «No ho sé», va dir l’agent. L’únic llançament d’una ampolla a la zona de la Conselleria d’Economia el 20-S que s’ha pogut contrastar amb imatges i que també admeten els Mossos d’Esquadra és el que es va produir durant el vespre, quan els agents van intentar fer un cordó de seguretat per dins del que ja mantenien els voluntaris de l’ANC davant de la Conselleria per poder donar una sortida als membres de la comitiva judicial, una opció finalment descartada. «Vam rebre una pluja de llaunes de cervesa», explicava el responsable de la Brigada Mòbil dels Mossos aquell dia durant la seva declaració al Suprem. Tot i així, el responsable d’ordre públic de la Guàrdia Civil aquell dia a Economia va assegurar al Suprem que ell no va autoritzar que ningú sortís de l’edifici «per raons de seguretat». «Si hi havia un ambient hostil no podíem sortir», va assegurar. El seu relat i el del seu company no van ser els únics que van ajudar a construir la imatge de la violència i la intimidació el 20-S. També s’hi va sumar el llenguatge utilitzat pel fiscal Jaime Moreno aquell dia durant els interrogatoris. «Quan de temps van estar assetjats a la Conselleria?», va preguntar-li durant la seva declaració. «Des de les vuit del matí a les set del matí del dia següent», va esplaiar-se l’agent, que va assegurar, també, a preguntes de Moreno, que el 20-S va ser «una de les situacions més difícils» de la seva carrera. «He intervingut en serveis de control de masses, de terrorisme i el que es va veure allà no ho havia vist mai.»

Les defenses també van denunciar la «selecció» d’imatges que s’havia fet a la causa sobre el 20-S. La majoria dels vídeos aportats per la Guàrdia Civil, extrets de les imatges captades aquell dia per les càmeres d’Atresmedia, Mediaset i TV3, ometien les crides a la mobilització pacífica dels Jordis o de l’exvicepresident Oriol Junqueras. Fins i tot el president del tribunal, Manuel Marchena, va arribar a preguntar al guàrdia civil que havia preparat el material audiovisual «amb quin criteri» havia seleccionat els fragments incorporats als informes policials. Després de la seva insistència i de la de l’advocat de Sànchez, Jordi Pina, l’agent va acabar admetent que va extreure les imatges «més significatives del que va ser el setge a la Conselleria d’Economia». La defensa d’Oriol Junqueras i Raül Romeva, exercida pel penalista Andreu Van den Eynde, va denunciar el «biaix i l’exageració» dels testimonis policials del 20-S al judici. «Indignació i desafecció no és violència», argumentava el lletrat. «40.000 manifestants, zero ferits, zero intents d’assalt, zero armes sostretes dels cotxes de la Guàrdia Civil, la destrossa dels quals ni tan sols es va esmentar en les cròniques del dia, tot i que després es convertís en símbol de l’apocalipsi per a la Fiscalia», va subratllar l’advocat.

Un dels capítols que més ha utilitzat la Fiscalia per bastir el relat de la rebel·lió i la sedició el 20-S és la dels cotxes de la Guàrdia Civil «devastats» —en paraules del fiscal Fidel Cadena— davant de la Conselleria d’Economia. Durant el judici hi va haver un ball de xifres entre si n’hi havia hagut dos o havien estat set els cotxes destrossats. Els que estaven just davant de la Conselleria de la Rambla de Catalunya —això no ho discuteix ningú— van acabar amb alguns vidres trencats, plens d’adhesius i el sostre abonyegat. La diferència de relat es produeix en el moment d’explicar per què la Guàrdia Civil va deixar uns vehicles logotipats a l’exterior de la Conselleria sense custòdia policial —només inicialment els vigilaven dos agents del GRS—, tot i que a l’interior hi havia armes llargues, si els Mossos haurien pogut protegir els vehicles abans de la matinada del 21-S, i qui va causar els danys que presentaven.

Ni el cap de la Policia Judicial a Catalunya, el tinent coronel Daniel Baena, el cervell de la investigació de l’1-O —ell és qui signa tots els atestats i informes, tant els del jutjat número 13 de Barcelona com els de l’Audiència Nacional i els del Tribunal Suprem—, ni el comandament al capdavant del dispositiu del 20-S, ni el responsable de seguretat de la Guàrdia Civil van aclarir al judici per què es va decidir practicar els escorcolls amb la presència d’agents d’ordre públic i per què a l’interior dels cotxes hi havia armes llargues. Només Baena va explicar al judici que es va prendre la decisió per l’«excepcionalitat» del moment que vivia Catalunya, el que ell mateix qualificaria com a «període insurreccional», començant pel 20-S —en l’atestat de l’endemà dels fets, Baena parla ja, per primer cop, de sedició—. El guàrdia civil encarregat de la seguretat va argumentar que les armes formaven part del protocol tenint en compte que s’estava en un nivell d’alerta terrorista 4 sobre 5 a tot Espanya. El cert, però, és que la presència dels GRS acompanyant la Policia Judicial de la Guàrdia Civil s’havia convertit ja el 2017 en una constant en molts dels dispositius d’escorcoll que es feien a Catalunya per a altres investigacions. La Guàrdia Civil va escorcollar la seu de Convergència al carrer de Còrsega de Barcelona el 2015, en el marc de la investigació del 3%, amb el suport d’aquestes unitats, que també havien donat suport, per exemple, en les detencions i escorcolls a l’expresident de la Generalitat, Jordi Pujol, la seva dona i els seus fills en el cas del destí de l’herència familiar. En altres escorcolls anteriors, com que l’edifici comptava amb aparcament, també s’havia decidit deixar els vehicles policials a l’interior de les instal·lacions, per evitar riscos en la sortida dels elements intervinguts o que les càmeres captessin els agents entrant i sortint dels edificis. En el cas dels escorcolls del 20-S, però, aquesta possibilitat no es va contemplar.

El responsable de seguretat de la Guàrdia Civil el 20-S a la Rambla de Catalunya va assegurar al judici que «fins a les onze del matí», tot i la gent que hi havia concentrada a la zona de la Conselleria, s’hauria pogut establir un cordó de seguretat a l’entorn dels vehicles i va culpar els Mossos d’Esquadra de no fer-ho, tot i les peticions que assegura que va fer a la intendent dels Mossos, Teresa Laplana. «Deia que no ho considerava necessari», va assegurar l’agent. Per als responsables de la Brigada Mòbil, qualsevol actuació d’obrir-se pas entre la multitud de persones concentrades pacíficament davant de la Conselleria d’Economia també estava descartada. «Tant de bo haguéssim pogut treure els vehicles, però era temerari amb la quantitat de gent que hi havia», assegurava el sotscap dels antidisturbis dels Mossos el 20-S, que va explicar que, entrar carregant amb les porres per accedir als cotxes i fer-hi un cordó de seguretat, era una maniobra imprudent perquè hauria posat en risc la seguretat de la gent concentrada i dels mateixos agents sense ser necessari.

Sobre qui va causar els danys als vehicles «devastats» de la Guàrdia Civil, segons el qualificatiu utilitzat per la Fiscalia, també hi ha diferents versions. Les acusacions intenten situar Jordi Sànchez i Jordi Cuixart com els instigadors. Les imatges mostren que, des de primera hora del matí, periodistes i ciutadans concentrats van pujar damunt dels cotxes en una imatge «contínua», segons relatava el mateix Sànchez durant la seva declaració, en la qual va explicar que, quan ell va arribar a la Conselleria, ni tan sols va ser conscient que hi havia els vehicles policials per la munió de gent i de fotògrafs que ja hi havia a sobre. La Guàrdia Civil es va encarregar d’incloure en els seus atestats tant les imatges dels Jordis al damunt dels cotxes —només hi van pujar per desconvocar la protesta— com les de les cupaires Mireia Boya i Eulàlia Reguant. La Fiscalia també va recordar l’expressió de Cuixart referint-se als vehicles com un «altar majestuós» durant el seu parlament des de damunt d’un Patrol posant fi a la mobilització. En canvi, no va mencionar que l’objectiu de Cuixart era enviar la gent a casa ni les contínues crides a mantenir una actitud pacífica que es van fer des de dalt dels cotxes policials i durant tot el dia des del carrer. Ja durant la declaració del líder d’Òmnium, la seva advocada, Marina Roig, va poder aconseguir que s’exhibís un dels pocs vídeos que es va mostrar a la sala abans de la fase documental. «Ens volen violents i no ho som; som un poble pacífic, de pau, no us deixeu enganyar», se sentia dir a Cuixart en les imatges. «Podem estar molt orgullosos que, davant d’aquest atemptat de l’Estat a l’autonomia, responguem d’aquesta manera tranquil·la i cívica, sortint al carrer», afegia. Tant Cuixart com Sànchez van negar «instigar» els danys als vehicles i van condemnar-los repetidament.

El cap de la investigació de l’1-O, el tinent coronel de la Guàrdia Civil, Daniel Baena, va intentar fer partícips els Mossos des del principi dels fets «violents» d’aquell dia, assegurant que la policia catalana, alineada amb els interessos del Govern i el seu projecte d’independència, va permetre un alçament a Catalunya i es va convertir en el braç armat de la rebel·lió. Un aspecte clau perquè el delicte de rebel·lió necessita la presència d’armes com a requisit. Baena va explicar, durant la seva declaració al judici del Procés, que el 20 de setembre de 2017 va comunicar a la policia catalana el desenvolupament de l’operatiu Anubis i que van ser els Mossos els qui van descartar auxiliar el cos armat amb la presència d’antiavalots, tot i les complicacions amb què van topar els escorcolls. La comunicació oficial es va rebre a la prefectura dels Mossos a les 7.50 hores del matí del 20-S, deu minuts abans que comencessin els escorcolls. El que no va explicar Baena durant la seva declaració és que en aquest document només es mencionava l’existència «de diferents actuacions policials d’investigació que es desenvoluparan en diferents localitats de la província de Barcelona». Així de genèric, sense especificar si es tractava d’actuacions ordenades per un jutge, de quin jutjat provenien i el punt on es realitzaven. «Jo no demano que la Guàrdia Civil ens informi de tot el que farà, però si haguéssim tingut més informació, aquell dia potser hauríem pogut fer una cosa lleugerament diferent», deia, durant la seva declaració, el comissari Ferran López, que va ser el número dos de Josep Lluís Trapero als Mossos i el responsable del cos amb l’aplicació del 155. Després del primer avís, el coronel de la Guàrdia Civil, Mariano Martínez, va reiterar les peticions d’ajuda a la Conselleria d’Economia, a Exteriors i a Sabadell.

Inicialment, la intendent Teresa Laplana, que va ser la primera dels comandaments dels Mossos a arribar a la Conselleria d’Economia, va descartar aquesta possibilitat pel caràcter pacífic de la concentració a l’exterior de l’edifici de Vicepresidència. Després ja era impossible fer-ho. Segons van explicar Trapero i López durant les seves declaracions, amb una concentració de 40.000 persones com la que hi havia a la Rambla de Catalunya, fer entrar els agents antiavalots no només hauria posat en perill la seguretat dels ciutadans, sinó la dels mateixos policies. «Tant de bo haguéssim estat capaços d’obrir un passadís a Economia, però era materialment impossible», deia López al judici. Als Mossos també se’ls ha retret per què no van demanar suport als antiavalots de la mateixa Guàrdia Civil per efectuar aquesta maniobra. «No m’ho vaig plantejar perquè, encara que hagués vingut el setè de cavalleria, no hauríem entrat a la Conselleria», deia el cap de la Brigada Mòbil. Segons la defensa de Forn, exercida per l’advocat Xavier Melero, la policia catalana no tenia més opció que fer el que va fer el 20-S a la Rambla de Catalunya. «Què haurien d’haver fet els Mossos davant d’una concentració de 40.000 persones? Disparar a matar?», es preguntava el lletrat durant l’exposició del seu informe final al judici del Procés.

Però la gran acusació de la Fiscalia i l’Advocacia de l’Estat sobre aquella jornada a la policia catalana era que cedissin el control de la seguretat a l’exterior de la Conselleria als convocants de la concentració, ANC i Òmnium Cultural. Aquest va ser el punt que ha portat el major dels Mossos, Josep Lluís Trapero, a judici a l’Audiència Nacional —acusat de rebel·lió i organització criminal—, juntament amb la intendent Teresa Laplana; l’exdirector dels Mossos, Pere Soler, i l’exsecretari general d’Interior, Cèsar Puig. Laplana va declinar declarar al judici com a testimoni precisament per la seva condició de processada. Els guàrdies civils responsables de l’escorcoll i la seguretat el 20-S a Economia van assegurar que s’havia sotmès a les ordres de Jordi Sànchez, que era qui «portava la veu cantant» a les reunions a l’interior de la Conselleria i qui havia acabat assumint, segons ells, el control de la seguretat a l’exterior.

Des de fa anys, a Catalunya, la normativa que regula la convocatòria de manifestacions i esdeveniments amb un gran volum d’assistència exigeix als convocants que disposin d’un servei d’ordre públic privat, al qual en cap cas es delega la seguretat de l’esdeveniment, sinó que serveix de suport als Mossos d’Esquadra a l’hora de mantenir-la. Des de Mossos, els interlocutors amb aquesta eina de seguretat privada són els agents de l’Àrea de Mediació i els mateixos responsables de les unitats d’antiavalots. Això és el que explica que, des de primera hora del matí, els responsables de la policia catalana i el mateix Joaquim Forn parlessin reiteradament amb Jordi Sànchez amb l’objectiu d’establir un passadís de voluntaris davant de la Conselleria d’Economia que poguessin aprofitar els agents antiavalots, des de dins, per obrir espai. «Vaig parlar amb Jordi Sànchez, vaig pensar que podia ajudar en els treballs de mediació, i vaig demanar a Trapero que hi parlés», explicava Forn durant la seva declaració al judici. El fiscal Fidel Cadena li va retreure l’existència de divuit trucades amb Sànchez durant la jornada del 20-S. Forn va explicar que no en totes les ocasions el llavors responsable de l’ANC va despenjar el telèfon.

La definició sobre la protesta a la seu d’Economia com una massa tumultuària que volia impedir l’acció de la justícia o com una concentració espontània de rebuig a una actuació policial és clau per determinar si es pot considerar un capítol de sedició o de rebel·lió. Més enllà del que passés a l’exterior de la Conselleria, a l’interior de l’edifici l’escorcoll es va poder practicar. La mateixa advocada de l’Estat semblava renunciar a la definició de sedició sobre el 20-S a la Rambla de Catalunya quan al seu informe final manifestava que era evident que l’objectiu dels manifestants no havia estat impedir l’escorcoll ordenat pel jutjat número 13 de Barcelona. La clau sobre si realment va existir un aixecament violent, la va donar el mateix Baena durant la seva declaració. El tinent coronel de la Guàrdia Civil va explicar que aquell dia havia dissenyat un escenari de reacció amb els agents d’ordre públic del cos armat si es produïen protestes violentes a Catalunya davant de l’operatiu policial. «Tenia l’ordre d’actuar del jutge si veia que la integritat física dels agents estava en perill, però no ho vaig fer perquè dins de la Conselleria no va passar res.» El relat, després, va canviar.



 


EL 20-S DINS
EL DEPARTAMENT D’ECONOMIA:
la secretària judicial que saltava terrats d’1,40 metres

I què va passar, dins del Departament d’Economia? A les vuit en punt del matí es va presentar a la porta un dispositiu liderat per Montserrat del Toro, secretària del jutjat d’instrucció número 13 de la ciutat, acompanyada d’una dotzena de policies judicials, no uniformats, i vuit agents més, aquests sí amb l’uniforme de la Guàrdia Civil. A la recepció els reben dos agents de Mossos d’Esquadra. Del Toro i el seu seguici es van identificar davant dels Mossos i del conserge. «Es va produir un moment de desconcert. Li vam demanar que busqués la persona de màxima responsabilitat de l’edifici segons el seu organigrama i ens va dir que s’havia de trucar per telèfon perquè allà no hi havia ningú», va narrar Del Toro al judici. Al Departament només hi havia funcionaris. Cap dels dirigents de la Conselleria sabia què passaria aquell dia. Els únics que havien rebut avís havien estat alguns periodistes que ja esperaven la comitiva.

La secretària judicial i els agents van estar-se tres quarts d’hora al vestíbul, deixant que fos el tinent de la Guàrdia Civil i el conserge els qui intentessin localitzar algú per telèfon. A dos quarts de nou, dos advocats de la Generalitat es van presentar davant la secretària, que no va creure pertinent parlar amb ells: insistia a veure’s amb algun responsable del Departament. Quan feia quaranta-cinc minuts que esperava, sense que cap dels investigats estigués present, la secretària judicial va demanar al tinent de la Guàrdia Civil que, «com que era un edifici molt gran», procedís a localitzar els despatxos que havien d’escorcollar. «Ningú ens deia on eren les coses», va lamentar davant del tribunal. «Es queden dos guàrdies civils custodiant la porta, dos a l’accés controlant entrades i sortides, i la resta distribuïts amb la comitiva custodiant els despatxos», va explicar el tinent encarregat de la seguretat.

La declaració de Del Toro, a qui no se li va veure la cara durant el judici, va ser una de les més polèmiques. Durant tota la seva declaració al Suprem va demostrar una gran capacitat d’explicar amb detall escenes de l’exterior que suposadament havia vist des de dins de l’edifici i oblidar-ne algunes altres perquè, casualment, en aquell moment es trobava en zones que no li permetien veure o escoltar què passava. De fet, va assegurar que els agents li van recomanar que s’allunyés de l’exterior per no ser reconeguda. Això no li va impedir narrar escenes que no s’han demostrat amb imatges: «Observo que ja comença a amuntegar-se molta gent a l’exterior de la porta. Ho comento al tinent, perquè veig un incident molt desagradable. Una persona jove s’acosta molt a prop d’un guàrdia civil, li posa una bandera molt a prop de la cara, li crida alguna cosa i em fa la sensació que li escup», va assegurar davant del tribunal.

En la declaració judicial i en els seus informes, la secretària judicial va assenyalar una vegada i una altra el que, segons ella, era desídia de la policia catalana. A les 9.15 la intendent dels Mossos d’Esquadra, Teresa Laplana, posteriorment processada a l’Audiència Nacional per la seva actuació aquell dia, va presentar-se al Departament. Allà va parlar amb el tinent de la Guàrdia Civil, que li va sol·licitar el desallotjament o, com va descriure davant del tribunal l’agent amb número C57393, «li demano que acompanyi els manifestants cap a la zona del bulevard». Laplana va negar-s’hi, davant la indignació del guàrdia civil que, fent que no amb el cap, va comunicar a Montserrat del Toro que havia de fer els escorcolls amb els manifestants fora del Departament.

El primer despatx on van entrar, a la primera planta, era el de Montserrat Vidal, encarregada de processos electorals. L’àrea s’havia derivat al Departament de Vicepresidència després de la divisió entre conselleries sobre qui comprava les urnes. El serial havia durat quatre mesos, des que Vicepresidència havia fet l’encàrrec a Governació i el Departament que dirigia Meritxell Borràs havia exigit una ordre per escrit. Un estira-i-arronsa que suposava un pas més en la divisió entre els socis del Govern català i que expressava, també, els recels a les conseqüències judicials que tindria el referèndum, que es van començar a constatar precisament aquell matí de setembre. La polèmica de les urnes va tenir dues derivades: d’una banda, el Govern català va engegar el pla que tenia per garantir que hi hagués receptacles de vot, la compra d’urnes a la Xina a través d’un empresari que les pagaria de la seva butxaca, com van desvelar els periodistes Laia Vicens i Xavi Tedó a Operació Urnes (Columna); de l’altra, políticament, després d’un concurs sense resoldre, l’Àrea de Processos Electorals va passar a dependre de Vicepresidència al mes de juliol. El despatx de Montserrat Vidal, doncs, tenia caixes de la mudança, com bé van subratllar els encarregats de l’escorcoll. La secretària va ressenyar, al seu informe, les troballes: una agenda amb el logo de la Generalitat i un informe sobre l’ús potencial del vot electrònic per als catalans residents a l’estranger. De l’ordinador es van copiar diverses carpetes relatives a l’Oficina del Desenvolupament de l’Autogovern.

L’altre despatx rellevant que s’havia d’escorcollar era el de Natàlia Garriga, a la vuitena planta. Garriga, una de les detingudes, no hi era, i Del Toro ja en va culpar a l’informe, com va fer davant el jutge, els Mossos: «Les forces de seguretat competents sembla que no han adoptat les mesures necessàries per facilitar el seu trasllat a l’edifici, que està assetjat de manera que no hi puguem entrar, ni sortir, ni circular pel carrer». Qui sí que es va incorporar a l’escorcoll va ser l’assessor jurídic del Departament, que s’hi va sumar vint-i-sis minuts més tard.

La secretària del jutjat número 13 va assegurar que Jordi Sànchez volia pactar les condicions per permetre l’accés dels detinguts, i va lamentar que els escorcolls s’haguessin de fer «sota els crits i càntics dels manifestants». La versió, que tant Del Toro com els agents judicials encarregats de la seguretat van explicar al judici, es basava en un relat que acompanyava l’acusació de passivitat dels Mossos amb la responsabilitat de Jordi Sànchez (i, de retruc, Jordi Cuixart) en la rebel·Iió. De fet, Del Toro, tot i afirmar, durant la major part de la jornada, no va presenciar què passava al carrer, va esforçar-se a descriure que tenia la sensació que la situació s’estava «desbordant». I, en una tria semàntica gens gratuïta, va descriure la remor de la gent com un «tumult», la paraula que serveix per definir el delicte de sedició.

I d’aquesta situació al carrer en feien responsable Teresa Laplana i Jordi Sànchez. «La senyora Laplana acatava totes les decisions del Sr. Sànchez», es va queixar l’agent encarregat de la seguretat interior, amb número B359745. Segons el seu relat davant del tribunal, Sànchez era «l’interlocutor vàlid de la massa», una situació que, opinava, era «esperpèntica». I el va acusar de ser connivent amb la rebel·lió, negant-se a crear un cordó de seguretat darrere els cotxes de tres metres més, segons l’agent, i que entressin els detinguts. Una versió que l’expresident de l’ANC va desmentir, subratllant la seva predisposició a crear un cordó perquè hi accedissin els detinguts.
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