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      Julian Barnes (Leicester, 1946) es una de las principales figuras de la narrativa inglesa de las últimas décadas. Entre sus libros de ficción destacan El sentido de un final (Premio Booker 2011) y los superventas El ruido del tiempo y La única historia, todos ellos publicados en Anagrama. 




       




      Mis cambios de opinión El dadaísta Francis Picabia decía que «tenemos la cabeza redonda para que nuestros pensamientos puedan cambiar de orientación». En efecto, a lo largo de los años, modificamos nuestra opinión sobre muchas cosas: gustos estéticos –la música que escuchamos, la ropa que vestimos–, afiliaciones sociales –el equipo de fútbol o el partido político al que apoyamos– y hasta cuestiones tan trascendentales como la persona a la que amamos o el dios al que veneramos. Julian Barnes explora en este ensayo la maleabilidad de nuestros recuerdos y opiniones, de las palabras que usamos y las lecturas que atesoramos. Un trabajo exquisito sobre la naturaleza escurridiza y metamórfica del pensamiento. 


    


  


    

      
Los recuerdos 




       




      Parece sencillo. «He cambiado de opinión.» Sujeto, verbo, predicado: un acto claro, puro, sin adjetivos ni adverbios que vengan a enmendar o atenuar nada. «No, no pienso hacer eso: he cambiado de opinión» suele ser una afirmación irrefutable. Implica la existencia de poderosos argumentos que aducir en caso de necesidad. Es bien conocida la respuesta que dio el economista John Maynard Keynes cuando le acusaron de ser incoherente: «Cambio de opinión cuando cambian los hechos». De modo que tanto él como nosotros realizamos, confiados y de buen grado, toda esta operación. El mundo, por desgracia, puede decantarse por la incoherencia, pero nosotros no. 




      Y, sin embargo, la expresión abarca una gran diversidad de actividades mentales, algunas aparentemente racionales y lógicas, otras elementales e instintivas. Puede que algo se vaya cociendo por debajo del nivel de conciencia hasta que de golpe nos percatamos de que sí, de que hemos cambiado por completo de opinión sobre tal asunto, tal persona, tal teoría, tal visión del mundo. En una ocasión, el dadaísta Francis Picabia lo expresó así: «Tenemos la cabeza redonda para que nuestros pensamientos puedan cambiar de orientación». Y me parece que es una definición tan atinada de nuestros procesos mentales como lo es la afirmación de Maynard Keynes. 




      Cuando yo era niño, los adultos de la generación de mis padres solían decir: «Cambiar de opinión es un privilegio de mujeres», lo cual, desde un punto de vista masculino, tanto podía ser un rasgo encantador como exasperante. Se consideraba algo esencialmente femenino, a veces meramente caprichoso, otras profundamente emocional e intuitivamente inteligente –la intuición era otra cualidad femenina–, que iba relacionado con la auténtica naturaleza de la mujer en cuestión. Por lo tanto, quizá se podría decir que los hombres eran keynesianos y las mujeres picabianas. 




      Hoy en día rara vez oímos expresiones como esta acerca del privilegio de las mujeres, y sin duda mucha gente las considera machistas y paternalistas. Por otra parte, si lo enfocamos desde un punto de vista filosófico o neurocientífico, el asunto ofrece un aspecto algo distinto. «He cambiado de opinión.» Sujeto, verbo, predicado, una sencilla operación bajo nuestro control. Pero ¿dónde está ese «yo» que cambia esa «opinión» como el jinete que guía al caballo con las rodillas o el piloto de un tanque dirigiendo su avance? Desde luego, no es muy visible para la mirada del filósofo o el estudioso del cerebro. Ese «yo» del que estamos tan seguros no es algo separado de la mente, sino que más bien se encuentra dentro de ella y surge de su interior. En palabras de un neurocientífico, «no hay un yo» localizable dentro del cerebro. Lejos de ser jinetes o tanquistas, nos encontramos a los mandos de un vehículo sin conductor rumbo a un futuro inmediato. El observador externo ve un vehículo y un volante, y a alguien sentado que lo maneja. Y esto es así, con la salvedad de que en este modelo concreto el conductor no puede pasar del modo automático al manual, ya que no existe ningún modo manual. 




      De manera que, así las cosas, si es el cerebro, la mente, lo que genera aquello que consideramos un «yo», la expresión «cambiar de opinión» no tiene mucho sentido. Del mismo modo, podríamos decir: «Tal opinión me ha cambiado a mí». Y, visto de esta forma, entonces cambiar de opinión es algo que ni siquiera nosotros mismos tenemos por qué entender. En ambos casos, no se trata de un privilegio únicamente femenino, sino de un privilegio humano. Aunque quizá privilegio no sea la palabra idónea; más valdría hablar de una característica o de una peculiaridad. 




      En algunos momentos de mi vida me he comportado como un keynesiano lógico en esta materia; en otros, como un picabiano dadaísta. Pero en general, en ambos casos, estaba seguro de que tenía razón al cambiar de idea. Esta es otra de las facetas del proceso. Nunca pensamos: vaya, he cambiado de opinión y he adoptado un punto de vista más inconsistente o menos plausible que el que defendía, o uno más tonto o sentimental. Siempre creemos que cambiar de opinión supone una mejora que nos llevará a alcanzar mayor veracidad o una noción más realista de nuestra relación con el mundo y con el prójimo. Ataja las dudas, la incertidumbre, la indecisión. Parece que nos hace más fuertes y maduros; nos hemos desprendido de otro rasgo infantil. Bueno, eso es lo que piensa uno, ¿verdad? 




      Recuerdo la anécdota de un universitario de Oxford con aspiraciones literarias que en los años veinte del siglo pasado visitó Garsington Manor, donde lady Ottoline Morrell ejercía como anfitriona de artistas. Morrell le preguntó: «Joven, ¿qué prefiere usted, la primavera o el otoño?». «La primavera», respondió él. Ella le replicó que cuando envejeciera probablemente preferiría el otoño. A finales de los setenta entrevisté al novelista William Gerhardie, el cual me sacaba entonces cincuenta años. Yo era joven y bisoño, y él viejísimo, de hecho, estaba postrado en cama. Me preguntó si creía en la otra vida. Le dije que no. «Bueno, a lo mejor cuando llegue a mi edad sí que cree», dijo, con una risita. Lo admiré por su comentario, aunque no creí que pudiese cambiar de creencias hasta ese punto. 




      Sin embargo, todos esperamos, y de hecho aprobamos algunos cambios a lo largo de los años. Cambiamos de opinión sobre infinidad de cosas, desde cuestiones de gustos –los colores que preferimos, la ropa que vestimos–, estéticas –la música, los libros que nos gustano de afiliación social –el equipo de fútbol que seguimos o el partido político al que votamos–, hasta las verdades más trascendentales: la persona a la que amamos, el dios al que veneramos, la significancia o insignificancia del lugar que ocupamos en un universo aparentemente vacío o misteriosamente lleno. Definimos estas preferencias –o ellas nos definen a nosotros– de manera constante, aunque a menudo quedan camufladas por la trascendencia de los actos que las impulsan. El amor, la paternidad, la muerte de un ser querido: son hechos que reorientan nuestra vida y que muchas veces nos llevan a cambiar de opinión. ¿Es simplemente que los hechos han cambiado? No, más bien se trata de que una serie de aspectos factuales y sentimentales que hasta hacía poco ignorábamos de pronto se aclaran, de que el paisaje emocional se ha visto alterado. Y sumida en un torbellino de emociones, nuestra mente cambia. Por eso pienso que, en general, he terminado siendo más picabiano que keynesiano. 




      Analicemos la cuestión de la memoria. Con frecuencia es un factor clave en nuestros cambios de opinión: necesitamos olvidar lo que creíamos, o al menos olvidar la pasión y la certeza con que lo creíamos, porque ahora creemos en algo distinto que sabemos más verdadero y profundo. La memoria, o su fragilidad o su carencia, ayuda a respaldar nuestra nueva postura; forma parte del proceso. Y, más allá de eso, está la cuestión más general de cómo cambia nuestra comprensión de la memoria. La mía, desde luego, lo ha hecho a lo largo de mi vida. Cuando no era más que un chico irreflexivo daba por sentado que la memoria actuaba como una consigna de equipajes. Tan pronto nos sucede algo, emitimos un juicio rápido y subconsciente sobre la importancia del suceso, y si es lo bastante importante lo almacenamos en la memoria. Más tarde, cuando necesitamos recordarlo, acudimos a un departamento de nuestro cerebro con el resguardo de consigna para que nos devuelvan el recuerdo y ahí lo tenemos, tan fresco y flamante como cuando sucedió. 




      Pero sabemos que en realidad no es así. Sabemos que los recuerdos se deterioran. Que cada vez que sacamos un recuerdo de su taquilla y lo exponemos, lo alteramos un poquito. Y por eso es probable que las historias personales que contamos con mayor frecuencia sean las menos fiables, porque las vamos modificando sutilmente a lo largo de los años. 




      A veces no hace falta que pasen años. Tengo un viejo amigo, un notable narrador, que en cierta ocasión, en un mismo día y en mi presencia, contó la misma anécdota a tres audiencias distintas con diferentes finales. La tercera vez, cuando las risas se fueron sofocando, murmuré, quizá un tanto descortés: «Te has equivocado de final, Thomas». Me miró incrédulo (por mis modales); yo lo miré incrédulo (porque no había sido capaz de atenerse a una narración fiable). 




      También existen los trasplantes de recuerdos. Mi mujer y yo éramos muy amigos del pintor Howard Hodgkin e hicimos muchos viajes con él y su pareja. En 1989 nos encontrábamos en Tarento, en el sur de Italia, y Howard vio una toalla negra en el escaparate de una mercería de las de toda la vida. Entramos, él pidió que se la enseñaran y el dependiente sacó una toalla negra de un cajón. No, dijo Howard, no era exactamente la misma del escaparate. El dependiente, imperturbable, sacó otra, y otra más, y Howard las rechazó todas porque no eran tan negras como la expuesta en la vitrina. Después de haber rechazado siete u ocho, yo, como es natural, pensé: Dios santo, es solo una toalla, lo único que necesitas es que te seque la cara. Entonces Howard pidió al empleado que sacara la del escaparate, y todos comprobamos que, en efecto, era ligerísimamente más negra que las demás. Se procedió a su venta y aprendimos una lección sobre la agudeza de la mirada de un artista. Describí este episodio en un texto sobre Howard, y sin duda también lo he relatado verbalmente en más de una ocasión. Muchos años después, con Howard ya fallecido, estaba yo cenando en compañía de unos pintores cuando una mujer se dirigió a su marido y le dijo: «¿Te acuerdas de cuando entramos en aquella tienda con Howard a comprar una toalla negra?...». Antes de que terminara, yo la corté para recordarle que aquella historia era mía, como dejó patente la expresión de su cara. Y no creo que lo hiciera a sabiendas: de algún modo, lo recordaba como si su marido y ella lo hubieran vivido. Fue un préstamo inocente, o una muestra de canibalismo mental, si se prefiere. 




      De vez en cuando es saludable constatar lo distintos de los nuestros que pueden llegar a ser los recuerdos ajenos, no solo respecto a los sucesos, sino también a cómo éramos en la época en que tuvieron lugar. Hace unos años mantuve correspondencia sobre uno de mis libros con un excompañero de estudios con quien hacía tiempo que no tenía relación y de quien ya no me acordaba. La correspondencia acabó en una amarga discrepancia, momento en el que decidió que podía decirme lo que pensaba de mí o, más exactamente, lo que había pensado de mí cuando éramos compañeros. «Te recuerdo –escribió– como un alumno ruidoso e irritante por los pasillos del instituto.» Me llevé una gran sorpresa y tuve que reírme, aunque con ciertos remordimientos. Yo me recuerdo –y lo sigo haciendo– como un chico tímido, cohibido y de buena conducta, aunque interiormente rebelde. Sin embargo, no pude negar la reminiscencia de mi condiscípulo y, de manera tardía, la incorporé y cambié de opinión sobre cómo era yo entonces o, al menos, sobre cómo me veían otros cincuenta años atrás. 




      Poco a poco he ido cambiando de opinión sobre la auténtica naturaleza de los recuerdos. Durante largo tiempo me atuve bastante a la teoría de la consigna de equipajes, conjeturando que la memoria de algunas personas era mejor debido a que también lo eran sus condiciones de almacenamiento cerebral o a que moldeaban y barnizaban mejor los recuerdos antes de depositarlos. Hace unos años estaba yo escribiendo un libro que trataba sobre todo de la muerte pero que a la vez era una crónica familiar. Tengo un hermano que me lleva tres años y es filósofo de profesión, y le mandé un e-mail explicándole lo que me traía entre manos. Le hice una serie de preguntas preliminares sobre nuestros padres: cómo los juzgaba, qué nos habían enseñado, qué pensaba sobre su relación conyugal. Añadí que era inevitable que él apareciera en el libro. Me respondió con una declaración inicial que me asombró: «Por cierto –escribió–, no me importa lo que digas de mí, y, si tu recuerdo discrepa del mío, guíate por el tuyo, que probablemente sea mejor». Me pareció que su respuesta no solo era sumamente generosa, sino también muy interesante. Aunque solo me llevaba tres años, estaba aceptando la superioridad de mi memoria. Lo atribuí a que él era filósofo, a que vivía en un mundo de ideas más elevadas y teóricas, mientras que yo era un novelista profesionalmente metido hasta el cuello en las embarulladas nimiedades de la vida cotidiana. 




      Pero había algo más. Tal como me comunicó, había llegado a desconfiar de la memoria como guía del pasado. En sí mismos, los recuerdos no confirmados, no corroborados, venían a ser poco más que actos de la imaginación. (James Joyce lo expresó a la inversa: «La imaginación es recuerdo», lo cual resulta mucho más dudoso.) Mi hermano me puso un ejemplo. En 1976 había asistido a un congreso filosófico celebrado en Chantilly, al norte de París, sobre la lógica estoica. Lo organizaba Jacques Brunschwig, a quien no conocía. Mi hermano tomó un tren desde Boulogne y recordaba perfectamente haberse pasado la estación en que tenía que apearse; tuvo que coger un taxi para desandar el trayecto y llegó tarde a la cita. Brunschwig y él se hicieron grandes amigos, y treinta años después, mientras cenaban en París, rememoraron el modo en que se habían conocido. Brunschwig recordaba que lo había esperado en el andén de Chantilly y que reconoció a mi hermano en cuanto se apeó del tren. Los dos se miraron incrédulos (y quizá tuvieron que aplicar a su dilema la lógica estoica). 



OEBPS/css/page-template.xpgt
 

   

     
	 
    

     
	 
    

     
	 
    

     
         
             
             
             
        
    

  





OEBPS/TablaContenidos.xhtml


    

      

        		Portada



        		Los recuerdos



        		Las palabras



        		La política



        		Los libros



        		La edad y el tiempo



        		Notas



        		Créditos



      



    

  

OEBPS/images/cover.jpg
Julian
Barnes

Mis cambios
de opinion

raduccion





