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“La experiencia que tenemos de nuestras vidas desde nuestro interior, la historia que nos narramos acerca de nosotros mismos para poder dar cuenta de lo que hacemos, es fundamentalmente una mentira. La verdad está afuera, en lo que hacemos”. 

			Slavoj Zizek, Sobre la Violencia (Austral, 2009)





			Prólogo




			El presente texto está escrito por un israelí exiliado. Resido en Jerusalén, en la misma ciudad en la que vivo desde hace más de 50 años; sin embargo, ahora, por primera vez, me siento un exiliado en mi propio país. Aparentemente, continúo mi vida como si nada hubiera cambiado, pero me siento ajeno a todo lo que me rodea. Más que ajeno, avergonzado. Esta incompatibilidad emocional, debo admitir, no es reciente; ya hace mucho que este país me asfixia. Pero desde el 7 de octubre de 2023 tengo claro que ya no queda ningún denominador común que me ate a él, y me niego rotundamente a ser cómplice de las barbaridades que este Gobierno está cometiendo en Gaza. Sin embargo, tampoco puedo abandonarlo. Lazos familiares, apego a esta ciudad, así como también temor a lo desconocido, me impiden hacer las maletas y partir en busca de otros puertos. Por eso, la única alternativa que me resta es asumir mi condición de exiliado en mi propio país.

			Abro este escrito con esta triste confesión con la intención de dejar clara al lector la postura desde la cual abordo este ensayo. Hablar de Israel es siempre un tema recargado de política y emociones, por lo cual la honestidad requiere aclarar de antemano desde qué ángulo ideológico encara el escritor su argumento. El lector sabrá que las siguientes reflexiones provienen de un israelí angustiado y atormentado por tanta sangre derramada. Pero debo aclarar que este texto está escrito de acuerdo con todos los estándares de escritura académica. Una extensa trayectoria de investigación universitaria me permite abordar temas polémicos con la seriedad que el lector merece. No ostento “objetividad”, atributo por demás inalcanzable en las ciencias sociales, ni tampoco la engañosa “neutralidad” del camaleón. Tengo claro a qué bando pertenezco —abrazo las palabras de Amos Medar—: “Decídete, ¿de qué lado estás, a qué lado apoyas? Yo ya he decidido: estoy del lado de los niños”1. El lector podrá también advertir en los últimos capítulos un deje de utopismo que no siempre encaja con la escritura académica. A pesar de ello, sigo los pasos de Max Weber, uno de los fundadores de la sociología moderna, quien escribió: “Es verdad probada por la experiencia histórica que en este mundo solo se consigue lo posible si una y otra vez se lucha por lo imposible”2. Me alineo con las palabras de Noam Chomsky: “Es de una importancia crucial saber qué objetivos imposibles queremos alcanzar si nuestra intención es alcanzar algunos objetivos posibles”3. De modo que, a pesar de todas las transgresiones a la tradición académica, me comprometo a abordar el tema con claridad, equidad y hacer un esfuerzo significativo para ofrecer un análisis mesurado, equilibrado y fundamentado. 

			En cuanto al contenido de este libro, su intención es esbozar algunas claves para desentrañar el fenómeno israelí a partir de los sucesos desencadenados el 7 de octubre de 2023, tras el feroz ataque perpetrado por Hamás. Pero este ataque no surgió de la nada; tiene obviamente sus antecedentes, y para captar la dimensión de los acontecimientos es imprescindible conocer el contexto histórico de las fallidas relaciones entre Israel y los palestinos en general, y Hamás en particular —organización que, vaya ironía, ha sido desde sus inicios fomentada por Israel a fin de contrarrestar al Fatah de Arafat. No está de más aclarar, desde ya, que comprender no significa justificar. Hay acciones que son injustificables e imperdonables, no importan sus razones ni sus motivos. 

			De modo que, si bien este texto se propone analizar el fenómeno israelí, sus alcances trascienden los límites temporales y geográficos de la actual contienda y los estrechos límites de la Franja de Gaza para abarcar también a sus vecinos más próximos, o sea, a los palestinos bajo ocupación israelí. La interrelación entre ambas comunidades es tan estrecha que es imposible hablar de uno sin incluir al otro. Esta interdependencia alude al concepto acuñado por Edgar Morin sobre la complementariedad de los opuestos que nos exige incluir a todos los “otros” que conforman nuestra cotidianidad en el análisis de los acontecimientos. Al respecto, debo aclarar que utilizo la misma visión crítica con la que observo la realidad israelí para el análisis de la actitud palestina. Aquellos que dividen al mundo de forma binaria entre "buenos y malos" probablemente no vean esta postura con agrado, pues el libro rechaza esa división simplista del mundo, sugiriendo en su lugar una visión más matizada del conflicto palestino-israelí. Soy plenamente consciente de que en ciertos círculos de activistas (que respeto y admiro a pesar de discrepar con algunas de sus posturas) esta perspectiva no es popular, pero todo estudio serio del conflicto debe reconocer su complejidad y admitir que más allá de la manipulación propagandística promovida por políticos populistas, en ambos bandos se entrelazan aspectos tanto positivos como destructivos, en diversos grados de articulación. 

			Este texto se está gestando en medio de un conflicto bélico intrincado, desplegado simultáneamente en múltiples frentes. En Gaza la sangre corre a caudales, mientras bombardeos cotidianos con Hizbulá en el Líbano cubren el cielo de cenizas, incursiones incesantes en Cisjordania agudizan el caos reinante y una amenaza casi apocalíptica —una guerra total con Irán— está siempre a punto de estallar. Todo este trasfondo influye profundamente en el tono y el contenido de este ensayo. Parafraseando a David Grossman, escritor que me acompañará a lo largo de toda esta odisea, debo admitir que “escribo desde la oscuridad”. Tal vez sería prudente postergar la escritura hasta que los cañones callen para obtener, después de que la bruma de pólvora se disipe, un panorama más nítido. Sin embargo, la imperiosa necesidad de ordenar los pensamientos, de aclarar aspectos que aturden mis noches, me impulsa a sentarme a escribir, porque esa es la única forma que me permite reflexionar, y porque escribir sobre la realidad es la manera más genuina de no ser víctima de aquella realidad. Hay libros que todo escritor preferiría no escribir. Desentrañar toda la maldad condensada en estos meses es uno de ellos. Pero hay situaciones en las que, tal como lo expresa Ricardo Foster, el libro escribe a quien lo escribe. Abordo este desafió a fin de entenderme a mí mismo, devolverle algún asidero a mis pensamientos, después del naufragio de mis pensamientos4. De modo que si a lo largo de este escrito el lector encuentra fragmentos confusos, es porque efectivamente el desconcierto es tal que no logro discernir hacia dónde nos conduce este drama. Sin embargo, no soy yo el único que está perdido en este laberinto; el propio Gobierno israelí tampoco sabe lo que pretende de esta contienda y dudo que Hamás haya previsto una reacción de esta magnitud y sepa cómo salir de este pantano. Qué destino pavoroso el de dos pueblos que se matan mutuamente sin saber lo que quieren y proponiéndose metas inalcanzables. Si, según Clausewitz, toda contienda militar debe conducir a algún acuerdo político, este Gobierno no es capaz de definir cuál debería ser la fórmula política a la cual aspirar. A falta de una visión política real, lo único que resta es continuar derramando sangre sin un propósito claro ni viable. Esta incertidumbre, vaya disparate, no la hallaremos en los círculos derechistas mesiánicos. Para ellos, el objetivo es claro: desplazar a toda la población palestina de la Franja de Gaza hacia el desierto del Sinaí, con el fin de reconstruir los asentamientos que Ariel Sharon desmanteló en 2005, y lo que es más importante para ellos, generar una crisis de tal envergadura que traiga aparejado el colapso final de la Autoridad Palestina y la consiguiente anexión israelí de toda Cisjordania. “Esto es un milagro”, manifestó, en julio de 2024, la ministra de Asentamientos y Misiones Nacionales de Israel, Orit Strook, sin mostrar el más mínimo atisbo de vergüenza. Colmados de aspiraciones expansionistas, y convencidos de que toda esta contienda es un designio divino destinado a restaurar el Israel bíblico, estos individuos no cesan de echar combustible a la gran hoguera que han generado, sin percatarse de que el fuego también nos consume a nosotros. Los más lunáticos de ellos no se contentan con anexar Cisjordania, sino que ya hablan descaradamente de aprovechar la guerra para conquistar y colonizar el sur del Líbano. Aclaremos: aunque estos grupos son minoritarios es sumamente importante prestarles atención, pues expresan en voz alta aquello que Netanyahu no se atreve a decir abiertamente. En términos freudianos diríamos que ellos son el alter ego de Netanyahu. En más de una ocasión, posturas extremistas que a primera vista parecían inverosímiles se han transformado, con el tiempo, en políticas gubernamentales. 

			Este libro se propone explorar cuándo y cómo comenzó este proceso de descomposición. Las posibilidades son varias y el lector decidirá cuál es, a su criterio, la indicada. Hay quienes ven el principio de esta caída a partir de la guerra de los Seis Días, en junio de 1967, y la posterior conquista de los territorios palestinos. Otros la remontan a mayo de 1948, a partir de la fundación del Estado de Israel al que califican de “el pecado original”. Hay quienes argumentan que el origen del conflicto se encuentra en las manipulaciones imperialistas del mandato británico en 1920, y otros la ubicarán en el surgimiento del movimiento sionista a fines del siglo XIX. En esta misma línea de análisis, nos preguntaremos si la tragedia actual estaba ya impresa en la fundación del Estado de Israel o si la historia hubiera podido emprender otro rumbo. Por cierto, la Nakba (Catástrofe) de 1948 constituye el origen y la fuente de toda la tragedia del Oriente Medio; sin embargo, no estoy seguro de que este drama estuviera predestinado. Durante las primeras dos décadas del incipiente Estado, a la par de actos de discriminación y confiscación de tierras palestinas, también emergieron destacadas voces humanistas que bregaban por la convivencia y el diálogo entre ambos pueblos. Entre estas corrientes se encontraba una facción sionista-socialista-utopista que, con genuina convicción, aspiraba a construir una sociedad equitativa y pacífica. Un ejemplo emblemático de este movimiento fue el filósofo Martin Buber y su grupo de seguidores, que propugnaban por un Estado binacional, en el que judíos y árabes pudieran coexistir pacíficamente, compartiendo derechos y responsabilidades igualitarios. Ciertamente, la línea militarista prevaleció, pero, aun así, en aquel entonces todavía predominaba en la sociedad israelí un sentido de “vergüenza” que hoy ha desaparecido. No faltaban agresiones ni violencia, pero la gente no se jactaba de ello e intentaba camuflarla. Hoy día se cometen actos aún más graves con total descaro, y ya nadie se escandaliza.

			Pero más allá de indagar las raíces del conflicto, este texto se interroga sobre cómo poner fin a esta pesadilla. ¿Cuáles son las bases necesarias para llegar a un cese del fuego y crear las condiciones que brinden a nuestros hijos —israelíes y palestinos por igual— un futuro mejor? Estoy convencido de que la única solución factible incluye la restitución de los territorios palestinos ocupados en 1967 y una resolución equitativa para los refugiados de 1948. El lector perspicaz habrá percibido que no hablo de una solución “justa”, sino simplemente “factible”, dado que el grado de complejidad que ha alcanzado este conflicto no permite soluciones óptimas. Busco una forma viable, honesta y adecuada que brinde al menos una mínima estabilidad para ambos pueblos. La política es el arte de lo posible y actualmente el camino a la paz tiene que ser más pragmático que justo. Sin embargo, debo reconocer que los recientes eventos en Gaza me llevan a cuestionar la relevancia de las dos fórmulas que hemos barajado durante más de 30 años —el modelo que aspira a la creación de dos estados para dos naciones y la fórmula que promueve la creación de un Estado binacional—. 

			Considerando la creciente popularidad de Hamás en Cisjordania, temo que nos encontremos ante un callejón sin salida. Sin embargo, independientemente de todo proceso de paz, no dudo un instante de que Israel debe restituir los territorios conquistados en 1967 a sus legítimos dueños palestinos. No condiciono la restitución a ningún acuerdo previo, ni tengo la intención de esperar pacientemente a que se den las condiciones propicias para iniciar negociaciones —lo tomado por la fuerza debe ser restituido incondicionalmente—. Tal vez luego, a posteriori, después de haber limpiado la mesa, se abra el camino para la paz. No quiero ser ocupador, no deseo ser conquistador, no acepto ser opresor. Aunque en mi miopía no distinga en el horizonte cercano señales de paz, lo usurpado debe ser reintegrado a sus titulares. Punto. A pesar de reconocer que la posibilidad de alcanzar un acuerdo estable está más distante que nunca, aun así, debemos persistir en esta búsqueda; no tenemos derecho a abandonarla. La historia nos ha demostrado más de una vez que es capaz de sorprendernos: poco antes de la caída de la Unión Soviética, nadie creía que un cambio de tal magnitud fuera posible, así como antes de que el presidente egipcio Anwar Saadat llegara a Israel, nadie pensaba que pudiera acontecer un evento de esta dimensión. Por tanto, aunque hoy día esto parezca una utopía, la historia aún puede sorprendernos para bien.

			En las últimas décadas, este país ha experimentado un acelerado deterioro moral, alcanzando niveles de declive que antes parecían inconcebibles, incluso en las peores pesadillas. Para los activistas por la paz esta corrosión era previsible. El pensador israelí Yeshayahou Leibowitz ya había advertido, tras las conquistas de la guerra de los Seis Días, que “la ocupación degenera”. De modo que sabíamos que todo este aparato militarista destinado a mantener los territorios conquistados acabaría degenerándonos, aunque no nos imaginábamos cuán bajo llegaríamos a caer. Desmond Morris señala, en su clásico estudio El zoo humano, que la historia de imperios basados en el poder de las armas nos ha demostrado que “se puede dominar mucho a muchos y durante mucho tiempo”, pero, a la larga, estos imperios se desmoronan, puesto que “dada su deformada estructura social, sus días están contados”5. 

			El sábado 7 de octubre de 2023 marcó un punto de infle­­xión crucial en este proceso de deterioro. Desde ese fatídico momento, todas las (pocas) normas morales que estaban vigentes se desvanecieron, lo que desencadenó un torbellino belicista desenfrenado e incontrolable. No puedo eludir la sensación de que no es este el país por el cual decidí hace más de 50 años emigrar de Argentina y no me cabe duda de que este no es el país al que aspiraron los profetas de Israel cuando predicaban por la paz, la solidaridad y la justicia social. Mi padre, al igual que tantos supervivientes del Holocausto, solía decirme que el único lugar del mundo en el que un judío puede sentirse seguro es en el Estado de Israel. Qué triste ironía constatar que, actualmente, el lugar más peligroso para un judío es ese mismo Estado de Israel, que supuestamente debería ser el albergue y el refugio último para todo judío. Este es, sin duda, el fracaso más estridente del sionismo. Puede que esta afirmación suene un tanto melancólica, pero ella no es el reflejo de un estado anímico, sino el eco de una amarga realidad. El país ha marchado por mal camino optando por una pendiente que conduce a un precipicio. Este fenómeno no es nuevo. Revisando lejanos artículos que he escrito sobre el conflicto palestino, encuentro que el grado de violencia va en escalada y cada texto escrito durante los últimos 30 años es un mismo texto que se reescribe in crescendo sin cesar. Sin embargo, una combinación de ingenuidad junto a un fuerte sentido de compromiso político me llevó a creer que aún era posible rescatar a este país de sí mismo, que aún no es tarde para desactivar la bomba de relojería que tictaquea en sus entrañas. En este preciso momento reconozco haberme equivocado. Me duele profundamente aseverar una afirmación de tal calibre; por eso, a diferencia de aquellos analistas que desean que los hechos respalden sus teorías, yo declaro con la mayor sinceridad: ¡ojalá me equivoque!

			Dos acotaciones metodológicas previas: 

			A lo largo de la redacción de este ensayo me cuestioné profundamente sobre la posibilidad de que mis palabras sean distorsionadas por elementos antisemitas (que no faltan en nuestro entorno) y sean aprovechadas para justificar críticas no precisamente contra las políticas bélicas israelíes, sino contra todo lo que representa el judaísmo. Ante esta eventualidad, quiero expresar claramente que poco me interesa lo que lleguen a hacer los antisemitas con este ensayo. Ellos no necesitan mis argumentos para atacar a Israel ni al judaísmo, tienen veneno de sobra, pero si lo hicieran, ello no me va a amedrentar porque el aporte que este escrito puede alcanzar supera los daños que puedan causar. Creo sinceramente en la fuerza de las palabras, en el poder de la crítica constructiva, y presento este escrito con toda la humildad de quien está convencido de que la luz de la verdad tiene fuerza correctora. La verdad libera. 

			Más de un lector sostendrá, con razón, que este libro carece de equilibrio, centrándose exclusivamente en los aspectos negativos de Israel y omitiendo los positivos. Esta percepción es acertada. Parto de la base de que quien busque libros que alaben al Estado de Israel y justifique sus acciones podrá encontrarlos con facilidad. Los estantes están repletos de libros que admiran al proyecto sionista. De modo que, de antemano, mi intención ha sido omitir los aspectos positivos de Israel, y los hay. El sistema médico, la asistencia social, el desarrollo agrícola, la energía solar son algunos ejemplos de los que Israel puede enorgullecerse. Pero este libro no pretende volver a narrar lo que tantos ya han escrito, sino expresar aquello que pocos libros se animan a decir en estos difíciles momentos.





 

			CAPÍTULO 1

			CONTEXTO

			Una breve introducción histórica

			“Sin embargo, cada tipo de utopía está preñada de sus propias distopías”. 

			Zygmunt Bauman, El retorno del péndulo (2014, p. 78)







			Dada mi (de)formación de historiador, no puedo sino iniciar este ensayo con una breve introducción histórica destinada a situar el tema en el contexto histórico correspondiente. No pretendo fatigar al lector con una síntesis de 3.000 años de historia, por lo cual me concentraré en el capítulo más relevante para nuestro tema, aquel que comienza a fines del siglo XIX con el surgimiento del movimiento sionista. 

			¿Qué sabían los precursores del sionismo sobre la realidad en Palestina cuando desplegaron sus aspiraciones nacionales? Poco, muy poco. En el imaginario sionista, Israel era una tierra árida, inhóspita e inhabitada, que esperaba la llegada del pueblo judío para volver a florecer. Si bien diarios de viajeros describían con colores románticos la presencia de una población autóctona de beduinos, carpas, camellos y palmeras, la idea general era que ellos no eran más de un puñado de nómadas carentes de identidad nacional, que no tendrían motivo alguno para oponerse a la inmigración judía, ya que había tierra de sobra, y los colonos traerían bienestar para todos los habitantes de la Tierra Santa. Esta era la ingenua utopía sionista, y muy pocos visionarios captaron que la situación era más compleja de lo que el imaginario sionista suponía. En un informe redactado por una comisión enviada a Palestina, a fin de investigar qué cantidad de inmigrantes era factible enviar, uno de sus miembros escribió que, efectivamente, “la novia es muy bella pero el problema es que ya tiene marido”. El destacado escritor Ahad Ha’am escribió en 1889 un artículo titulado “Este no es el camino correcto” criticando a la dirigencia sionista por desentenderse del hecho de que la tierra de Israel ya está habitada por una población árabe, con la cual es indispensable buscar una fórmula que nos permita convivir en paz. Cuando la dirigencia sionista comienza a tomar conciencia de la situación, opta por buscar un interlocutor con quien entablar conversaciones, pero comete el error histórico de contactar con la persona no indicada. Haym Waizman, líder máximo del sionismo mundial, y quien años más tarde fuera primer presidente de Israel, entabla relaciones durante 1918-1919 con el Emir Faisal, de Arabia Saudita, patrón de La Meca, y reconocido como el líder más respetado del mundo árabe. Efectivamente, Faisal, sumamente interesado en la explanada de las mezquitas de Jerusalén, pero poco interesado en el destino de la población local de Palestina, llegó a acuerdos significantes con el movimiento sionista. Sin embargo, la población palestina, aquella que tenía que enfrentarse con la inmigración sionista, tenía necesidades de otra índole y los acuerdos del Emir Faisal no le interesaban. 

			Abro un paréntesis en la narración histórica para dar un salto de más de cien años y denotar un aspecto del conflicto palestino que profundizaremos a continuación: de la misma forma que Waizman en su momento mantuvo conversaciones con la persona incorrecta, también Netanyahu ha intentado entablar acuerdos con el sultán Ben Salman de Arabia Saudita pasando por alto a la dirigencia palestina. He aquí el mismo patrón de conducta con un siglo de diferencia, lo que evidencia la incapacidad israelí de aprender de sus propios errores estratégicos. 

			Cerrando este paréntesis, y volviendo a la década de 1920, vemos que paulatinamente la dirigencia sionista toma conciencia de su error, pero aquí entra en juego un factor frecuente en las relaciones humanas —después de tantas expectativas puestas en el proyecto sionista, ya era tarde para dar marcha atrás o corregir el camino—. Por ello, optó por desentenderse del problema palestino, haciendo uso de alguno de estos dos argumentos: la línea moderada sostenía que, con el tiempo, los árabes locales reconocerían el bienestar que la inmigración sionista trae para todo el país; mientras que la versión más dura sostenía que, con el tiempo, ellos reconocerán que no podrán doblegarnos y se resignarán a esta nueva realidad. 

			Mientras tanto, la situación del judaísmo en Europa oriental se volvía cada día más alarmante y la única solución que el movimiento sionista vislumbraba era la creación de un marco nacional en el que los judíos pudieran encontrar refugio. Profundamente preocupada por las dramáticas noticias que llegaban de Europa, la dirigencia sionista se sumergió de lleno en el proyecto de establecer un marco nacional para el pueblo judío y desatendió el problema palestino. De esa manera, fue arrastrando a ambos pueblos hacia un callejón sin salida. Quizás, en esta fase de la historia del conflicto, debemos reconocer que el movimiento sionista ha cometido un error humano, “demasiado humano”. Esta afirmación apunta a que aquello que distintos observadores denominan “el pecado original” del sionismo no ha sido fruto de malas intenciones premeditadas, sino de una combinación fatal de errores en la elección del interlocutor, agravada por una secuencia dramática de pogromos que generaron una emergencia ante la cual la única salida visible era la creación de un refugio nacional. Durante estos primeros años no podemos hablar de una intención deliberada de desplazar a la población local palestina —la ingenua suposición era que en Palestina había suficiente espacio para todos—. Sin embargo, lo cierto es que las consecuencias de esta suma de errores han sido fatales para ambos pueblos. 

			No obstante, era evidente que este desconocimiento no podría sostenerse a largo plazo. La presencia del pueblo palestino y sus aspiraciones nacionales eran imposibles de ocultar. Este “descubrimiento” debería haber llevado a una reformulación de muchos de los postulados del movimiento sionista; en cambio, el afán por establecer un país propio superó las consideraciones geopolíticas. Pronto surgiría un razonamiento muy particular, basado en argumentos de corte moral, que reconoce que la expulsión de la población árabe de Palestina es una injusticia, pero que esta era inevitable. Dadas las condiciones imperantes en 1948, ante cientos de miles de refugiados del Holocausto, desplazados de sus aldeas y países sin tener donde echar raíces, no había más remedio que proceder de modo injusto con los árabes a fin de hacer justicia con el pueblo hebreo. Ambas justicias eran incompatibles, no cabían en una misma región, pero, mientras los árabes tenían otros países vecinos a los cuales trasladarse, los judíos no tenían otro lugar en el mundo más que la tierra de Israel. 

			Uri Avneri, el emblemático líder del pacifismo israelí, explica la situación usando la analogía de un hombre cuya casa se está incendiando, salta por la ventana, cae accidentalmente sobre un transeúnte y lo mata. De acuerdo con este razonamiento, ante la situación desesperante en la que se encontraba el pueblo judío, no tenía más alternativa que saltar por la ventana. La muerte del transeúnte es, sin duda, una tragedia, pero no por ello debemos culpar a quien saltó por la ventana. Podemos juzgar estas posturas con rigor y dudar de su credibilidad. Pero no podemos omitir el hecho de que, al menos, en aquel momento histórico, la dirigencia sionista hizo un esfuerzo intelectual para mantener un perfil moral o, por lo menos, cuidar las apariencias. El movimiento sionista creía honestamente que, tarde o temprano, los palestinos no solo se resignarían a la presencia judía en sus tierras, sino que incluso la apoyarían a razón de los beneficios que la inmigración traería a toda la región. Cuánta similitud podemos encontrar en la mezquina idea de Netanyahu de que, al permitir introducir dinero de Qatar a Gaza, Hamás aceptará someterse a las limitaciones que Israel le impone. En ambos casos, la suposición es que a los palestinos se los puede comprar con un poco de prosperidad. La diferencia entre ambos casos reside en que si en la época preestatal dicha percepción era producto de una mezcla de ignorancia e ingenuidad, en la actualidad, es producto de una aguda perversión moral. 

			Una breve introducción sociológica

			Describir la sociedad israelí en estos precisos momentos, mientras la guerra continúa y el horizonte está cubierto de amenazas representa un verdadero desafío. La sociedad que hemos conocido en vísperas del ataque del 7 de octubre de 2023 probablemente no será la misma que emerja cuando acabe la guerra y regresemos a la rutina cotidiana. Todo está tan confuso que incluso esta afirmación es improbable —la combinación de inercia junto con la incapacidad israelí innata de comprender lo que sucede es tal, que no sorprendería que acabada la guerra continuásemos actuando como si nada hubiese sucedido—. Incapaces de extraer las conclusiones adecuadas, continuaremos la ocupación de las tierras palestinas, como si nada hubiera cambiado. Por lo tanto, es difícil predecir qué camino tomará la sociedad israelí “el día después”. Los cambios suelen ser lentos. Tras finalizar la guerra de Yom Kipur, en octubre de 1973 —que, al igual que el ataque de Hamás, también nos agarró por sorpresa y abrió una profunda herida en el seno de la sociedad israelí—, comenzó un proceso paulatino de cambio que maduró en 1977, cuando el laborismo pierde las elecciones y el Likud derechista, con Menájem Beguin a la cabeza, asumió al poder. Cinco años tardó la sociedad israelí en procesar el trauma y en ajustar cuentas con el Partido Laborista, al cual responsabilizaba por las consecuencias de aquella guerra devastadora. Tal vez, basándonos en este antecedente, podamos suponer que, finalizada la actual contienda, la cotidianeidad continuará su rutina y se necesitarán años hasta que puedan darse cambios sustanciales. Incluso es probable que lo invariable y lo cambiante converjan paralelamente en un mismo plano. Por cierto, la rutina hedonista sigue su marcha incesante, los bares están llenos, la playa repleta, el maratón de Tel Aviv transcurrió como en los mejores años. Peor aún, sondeos recientes revelan que, después del impactante discurso pronunciado a fines de julio de 2024 ante el Congreso americano, el bloque liderado por Netanyahu está por primera vez desde aquel ataque emparejado con el bloque opositor. En otras palabras, a pesar del golpe fatal del que es responsable, Netanyahu podría ser reelegido, lo que indica que el israelí de calle no aprendió nada y todo puede volver a su cauce normal. No obstante, hay algunos cambios sociales que ya mismo se pueden notar. El más estremecedor es el uso político que la derecha hace de los soldados muertos en combate. Este aspecto ha sido desde siempre un tema sagrado. Los caídos no pertenecen a ninguna corriente política específica: son hijos de todo el pueblo, con ellos no se juega. Sin embargo, este ritual ha sido recientemente profanado por la derecha, quien los ha reclutado a favor de la continuación de la guerra “hasta la victoria total”. En las calles de Israel pueden verse carteles con fotos de los caídos junto a la palabra “Victoria”, en contraposición a carteles de los secuestrados, con la palabra “Liberadlos”. En otras palabras, la sociedad israelí se divide en dos grupos: por un lado, aquellos que priorizan la liberación de los 120 secuestrados en manos de Hamás, y por el otro, los que priorizan la destrucción de Hamás, a cuenta de los secuestrados. Los medios suelen asociar a los primeros con el bando “izquierdista”, mientras que a los segundos lo hacen con la coalición derechista. Este uso manipulativo, obsceno, inmundo de los caídos en combate marca uno de los cortes más tajantes entre los dos Israel: aquella que conocimos hasta el 6 de octubre y la que emergió a partir del 7 de octubre. 

			No obstante, podemos marcar algunos parámetros que nos ayudarán a captar mejor el funcionamiento de la sociedad israelí o, más específicamente, de la población judía en Israel, ya que este estudio sorteará a la población árabe, la cual requiere un estudio separado. A menudo esta sociedad gusta definirse como un “crisol de culturas”. Tal vez sería más acertado definirla como un caos cultural que el sistema israelí intentó uniformar, sin mayor éxito. Cien años de inmigración de culturas tan heterogéneas han conformado un frágil tejido social siempre a punto de desgarrarse. Cada ola migratoria se atrincheró en su identidad local y desarrolló cierta aversión al prójimo, a quien miraba con recelo y, a veces, con desprecio. A casi ochenta años de independencia la interacción entre estos grupos étnicos continúa siendo conflictiva y los pocos denominadores comunes generados entre todos ellos están constantemente al borde de colapsar. No encontraremos en el Israel modelo 2024 ningún “contrato social” integrativo que unifique a sus componentes. El esfuerzo propagandístico montado en derredor al lema “Juntos venceremos” es la prueba de cuán divididos estamos. Por el contrario, dada la fragmentación del sistema educativo, totalmente dividido en sectores que van desde lo laico hasta lo ortodoxo, no es nada previsible que en el futuro todas estas comunidades encuentren un vínculo común que las unifiquen6. De la teoría funcionalista aprendimos que todo proceso social surge de una necesidad concreta y perdura en tanto desempeña una función vital. Desde este ángulo, el conflicto árabe-israelí perdura y se realimenta debido a la necesidad de generar lazos de cohesión nacional en una sociedad sumamente fragmentada, sin los cuales el tejido social se desarmaría totalmente. Esta afirmación es clave para captar el rol que cumplen los palestinos en el mantenimiento de una cierta cohesión nacional. Frente a tanta tensión étnica, se hace imprescindible un enemigo común que sirva de amalgama, y el vecino palestino cubre al dedillo esa labor, a tal punto que si no existieran habría que inventarlos. Carl Schmitt sugirió que para elegir a un enemigo no es preciso que sea culpable de actos violentos o de intenciones hostiles; basta con que sea “el otro”, el extraño, el ajeno, y con esas propiedades alcanza7. Más aún, desde la perspectiva de la psicología social, la necesidad de identificar un enemigo recurrente responde a una urgencia más profunda: una necesidad psicológica de tener enemigos para protegernos a nosotros de nuestros propios impulsos destructivos. Eludimos conflictos y tensiones internos proyectándolos en el enemigo exterior. En el transcurso de los 70 años de independencia, Israel ha acumulado caudales de energía bélica, radioactividad militarista, energía que corre peligro de desplazarse hacia adentro si no hubiera un enemigo a mano en el cual depositar toda esta agresividad. 

			El pueblo hebreo tiene una larga tradición de disputas que se remontan a la época bíblica, durante la cual estaban fragmentados en 12 tribus muchas veces antagónicas. Todas aquellas disputas de antaño se concentraron en el Estado de Israel transformándolo, de esa manera, en la arena de múltiples conflictos sociales. La sociedad israelí está dividida en torno a tres ejes conflictivos principales: étnico, teológico y político. 

			El eje étnico gira en derredor al conflicto entre ciudadanos sefardíes u “orientales”, inmigrantes de colectividades hebreas procedentes de países árabes o asiáticos, y los ciudadanos askenazíes de procedencia europea, que se consideraban de alguna manera más formados que los orientales y los veían con cierto desdén. Durante las primeras décadas del establecimiento del Estado, las relaciones entre estos dos grupos culturales han sido virulentas. Este es un punto de partida interesante para comprender las dinámicas de poder, identidad y memoria histórica dentro de Israel que influyen abiertamente en el conflicto palestino. Efectivamente, la élite israelí, compuesta predominantemente por emigrantes europeos que antecedieron a la ola oriental, fue marginándolos, relegándolos a ciudades periféricas y asignándoles labores secundarias, “mano de obra barata”. Esta humillación ha quedado grabada en la subjetividad del judío oriental. Desde aquel entonces han pasado tres generaciones y, a pesar de que personalidades de procedencia oriental han llegado muy alto en todos los ámbitos nacionales, hasta hoy día las relaciones entre ambas comunidades continúan siendo turbias, a tal punto que los nietos de aquellos emigrantes orientales continúan acusando a la élite askenazí de sus malestares sociales. Esta tensión conlleva serias consecuencias políticas, dado que aquella élite askenazí que maltrató a los inmigrantes orientales ha sido asociada con el Partido Laborista, mientras que la derecha israelí ha sabido acaparar el malestar de las masas orientales y sacar provecho de ellas8. Esta identificación con los partidos de derecha es tan profunda que en más de una oportunidad votaron contra sus propios intereses de clase. Durante décadas los partidos de izquierda izaron la bandera de presupuestos a los barrios y no a los asentamientos, que implicaba canalizar mayores presupuestos a barrios y ciudades marginales en los cuales se concentra esta población. No obstante, a pesar de ello, nunca han estado dispuestos a votar por los partidos de izquierda cuyas plataformas los beneficiaban. Estas heridas históricas continúan influyendo no solo en la política interna de Israel, sino también, como veremos a continuación, en el curso del conflicto palestino. Desde una perspectiva demográfica, la relación entre la población askenazí y la oriental esta equilibrada —cada una de ellas representa un tercio de la población y el resto está conformado por hijos de parejas mixtas—. Pero a todo esto hay que agregar un componente adicional, también de corte étnico, pero que difiere de la división oriental-europea predominante —la ola de un millón de emigrantes de la ex Unión Soviética—que, a pesar de ser étnicamente europeos, traen consigo un bagaje de odio carnal a todo lo que suene “comunista” fruto de su amarga experiencia en la Unión Soviética, por lo cual están étnicamente ubicados en el plano askenazí, pero políticamente comparten con los orientales el odio al laborismo israelí. 

			El eje teológico gira alrededor a la disputa abierta e intransigente entre la población laica y la ortodoxa. La controversia alrededor de la separación del vínculo Estado-religión, o como lo manifiestan activistas laicos: “la liberación del aparato estatal del yugo rabínico”, es larga y tendida. Encuestas llevadas a lo largo de los últimos años revelan que el 40% de la población se define laica, el 23% tradicionalistas, el 10% religiosos y el 8% ortodoxos9. Este eje es fundamental para entender gran parte de las tensiones internas en Israel, aunque sus contornos, como veremos a continuación, no son nítidos. En este eje teológico, la ideología religiosa lleva las de ganar, ya que, más allá de los indicadores demográficos que hemos mencionado, una parte creciente de la población laica adopta modalidades de corte religioso. Diferentes encuestas revelan que, aunque el 40% de la población judía en Israel se define laica, de forma sorprendente, el 80% de la población judía cree en Dios, y no solo ello, el 70% cree que el pueblo judío es el pueblo elegido, y el 55% cree en la llegada del Mesías10. Estos datos, que exceden el porcentaje de religiosos y tradicionalistas, confunden, pues la misma encuesta revela que el 60% de la población está a favor de que el campeonato de fútbol se lleve a cabo los sábados, y respalda el funcionamiento del transporte público los sábados, al igual que la apertura del comercio, contrariamente a la clásica posición religiosa. De modo que, si bien es complejo marcar la división exacta entre laicos y religiosos, lo que sí está claro es que la ideología predominante en Israel es fundamentalmente religiosa. La mayor parte de aquellos que se definen laicos cumplen con gran parte de las reglas del judaísmo, como, por ejemplo consumir comida kosher, circuncidar a sus hijos, casarse a través del rabinato, realizar la ceremonia de bar mitzvá a los 13 años, y sobre todo respetan las festividades tradicionales, ayunan el Día del Perdón o evitan el consumo de pan durante la semana de Pascua, etc. Por lo que, si bien la disputa entre religiosos y laicos abarca casi todos los ámbitos de la vida, en múltiples aspectos la batalla ya la han ganado los ortodoxos. En el área civil el rabinato ostenta el monopolio sobre los matrimonios, controla el registro de inscripción de ciudadanos de origen judío, rechaza toda conversión al judaísmo que no sea acorde a la línea ortodoxa, etc., y todo ello en un esfuerzo por preservar la pureza étnica del judaísmo. También en el plano del servicio nacional la ortodoxia lleva las de ganar, ya que la ley vigente exime del servicio militar a todo seminarista dedicado a cursar estudios rabínicos. Este tema se ha vuelto más candente que nunca en el curso de la guerra actual, a raíz de la protesta de jóvenes laicos que llevan sobre sus hombros la mayor carga del conflicto en Gaza. Sin embargo, a pesar de que la misma Corte Suprema de Justicia ha emitido un fallo exigiéndole al gobierno la movilización de estos seminaristas, es poco probable que el gobierno intente enrolarlos, dada la firme oposición de rabinos y de los partidos políticos religiosos. En el plano público, la controversia se centra en la idiosincrasia de los espacios públicos, girando en torno a la cuestión de si el carácter de las calles, plazas, oficinas nacionales, transporte público, restaurantes y demás deberán regirse de acuerdo a los códigos de vestimenta y conducta que impone la religión o cada cual podría vestir y comportarse de acuerdo a su estilo de vida. En este aspecto las regulaciones impuestas por la ortodoxia son aplastantes: en casi todo el país el transporte público no funciona en sabbat, en la gran mayoría de restaurantes y supermercados la comida deberá ser kosher, todo se paraliza durante las festividades judías, está prohibida la venta de pan durante la Pascua, etc. Sin embargo este tema varía significativamente entre diferentes ciudades. Mientras en Tel Aviv o Haifa predomina una orientación laica y liberal, en Jerusalén, por el contrario, la ortodoxia determina el ritmo de la vida cotidiana. En Jerusalén, por ejemplo, la ortodoxia se opone a que carteles de publicidad exhiban mujeres, y es muy común descubrir al amanecer que, por la noche, activistas ortodoxos han cubierto figuras femeninas con pintura negra. La extrema ortodoxia no se conforma con ello y formula exigencias irrisorias. En el transporte público, por ejemplo, exige guardar distancia entre hombres y mujeres de tal forma que los hombres ocupen la parte delantera del ómnibus mientras las mujeres ascienden por la puerta trasera y ocupan la parte posterior, a fin de evitar contactos prohibidos por la Halajá (ley rabínica) entre los dos sexos. En los últimos decenios, el grupo laico se va estrechando cada vez más mientras que la sociedad israelí se va volviendo más fundamentalista. Este eje teológico trasciende las meras cuestiones domésticas y cotidianas, y adquiere serias implicaciones políticas. La comunidad ortodoxa ha adoptado las reglas del juego político, estableciendo tres partidos políticos (dos askenazíes y uno sefardí), imprescindibles para la constitución de cualquier coalición que aspire a gobernar. Este posicionamiento les otorga un poder que va mucho más allá de cuestiones puramente religiosas, y que influye en todos los ámbitos de la vida nacional, incluyendo el tema palestino11. La habilidad de la comunidad ortodoxa para capitalizar su posición estratégica en la Knesset (Parlamento israelí) subraya la complejidad del panorama político de Israel, donde la religión y la política se encuentran inextricablemente entrelazadas. 
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