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			Prólogo


			El oficio de la vida


			Santiago González






			Hace ya bastantes años, poco tiempo después de conocer al autor, me contó un chiste corporativo: 






			Dos hombres que vuelan en globo son arrastrados por un fuerte viento que les lleva a la deriva. Deciden aproximarse a tierra y preguntan a la primera persona que ven: 


			—¿Podría decirnos dónde estamos, buen hombre? 


			—Sí, responde el interpelado. Están en un globo. 


			Los dos viajeros le vuelven a preguntar: 


			—¿No será usted economista?


			—¿Cómo lo han sabido?


			—Porque nos ha dado una respuesta perfectamente correcta y absolutamente inútil.






			El chiste revela, más allá de un sentido del humor no exento de capacidad autocrítica de Roberto Velasco, una inquietud básica por la naturaleza de su oficio, que le ha llevado a preguntarse a lo largo de su vida profesional por la tarea del economista.


			Roberto Velasco es un economista que sabe escribir, como lleva demostrado en un considerable número de libros y algunos centenares de artículos que ha publicado tanto en revistas especializadas como en diarios de información general (El Correo, El País y El Mundo). En un artículo suyo, “Las consecuencias económicas de la paz”, publicado en El País en octubre de 1998 —toma prestado el título del libro que el gran John Maynard Keynes dedicó con apasionada crítica al Tratado de Versalles que puso fin a la guerra del 14— Velasco parte de una paz mucho más pequeña y que, por su propia naturaleza, se iba a ver eximida, aunque fuese a escala, de las reparaciones de guerra que se impusieron a Ale­­mania. Aquel artículo obtuvo el Premio de Periodismo El Co­­rreo en 1998.


			Parte Roberto Velasco de un conocimiento de la obra de los grandes economistas, que expone en dosis homeopáticas, raramente como testimonios de autoridad, sino más bien como referencia, entre culta y amena, combinando armónicamente la anécdota y la melancolía. Y también el sentido del humor. Cita a Churchill, autor indispensable en los diccionarios de citas, aunque según las malas lenguas, buena parte de ellas se las había copiado a Edward Gibbon, el historiador que mejor describió la caída del Imperio romano, gran hacedor de frases.


			Reproduce una malevolencia del gran estadista inglés sobre Keynes que, con toda seguridad, es suya; no pudo copiársela a Gibbon: “Dados ‘n’ economistas hay habitualmente ‘n’ opiniones sobre un único asunto, salvo que entre ellos se encuentre el señor Keynes, en cuyo caso habrá ‘n+1’ pareceres porque él siempre aporta dos”. 


			El autor se sirve con eficacia del brillante ingenio de John Kenneth Galbraith al dictaminar que la ventaja del futurólogo económico es que “todas las previsiones acertadas o inexactas, se olvidan con rapidez”.


			En España se publicó un excelente libro de divulgación de la economía de Galbraith, en forma de una larga entrevista con la periodista Nicole Salinger, Todo lo que usted debería saber sobre Economía o casi en el que hace la siguiente confesión metodológica: “Los economistas nos protegemos del mundo exterior adoptando un lenguaje que nos es propio. Cada profesión recurre más o menos al mismo procedimiento. Existe la jerga de los médicos, la de los abogados, la de los psiquiatras y, a lo que parece, la de los rateros. Todos adoran verse como grandes sacerdotes en posesión de un saber o de una mística inaccesibles al común de los mortales. Esto nos permite distinguirnos de las gentes del común, a quienes nuestros saberes le están vedados y nos permiten clasificar a nuestros alumnos en brillantes o mediocres, dependiendo de que entiendan o no nuestras sutilezas.


			El economista liberal Ludwig von Mises, que en mis tiempos de estudiante de Ciencias Económicas era junto a Hayek y Milton Friedman el eje del mal, describía con precisión el quehacer de los economistas en La acción humana: “La Economía trata de las acciones que realiza gente de carne y hueso. Sus leyes no se refieren ni a hombres ideales ni a hombres perfectos, ni al fantasma de un fabuloso hombre económico (homo oeconomicus) ni a la noción estadística del hombre promedio … El hombre, con todas sus debilidades y limitaciones, cada hombre según vive y actúa, es el objeto del estudio de la Economía”.


			Las acciones del hombre común, la acción humana, también con sus errores. El autor se hace eco de una humorada corporativa, según la cual, Colón fue el primer economista de la historia, anterior incluso a Adam Smith: “Cuando Colón salió de Palos no sabía adónde iba, cuando llegó a América no sabía dónde estaba y, además, todo lo hizo gracias a una subvención a fondo perdido del Gobierno”.


			Entre la previsión y la prospectiva, Economistas. Oficio de Profetas es un libro que sugiere la descripción que Tirso de Molina hace en La prudencia en la mujer del metal que surge de la tierra del autor: “Vizcaíno es el hierro que os encargo,/ corto en palabras pero en obras largo”. Es un libro intenso, con más ideas que páginas, y a la vez extenso, que no deja al margen ninguno de los problemas de nuestro tiempo, y por ende, del futuro.


			Debo decir que estudié en la facultad en que impartía clase Roberto, y aunque no tuve la suerte de tenerlo como profesor, sí he tenido la ventura de tenerlo como amigo. Siendo un escéptico en la cuestión de la economía considerada como ciencia, por equiparación a la física o la química, debido a la imprevisibilidad de las condiciones y muy principalmente al factor de incertidumbre que incorpora la variable tiempo, mis años de facultad no sirvieron para hacer de mí un economista de provecho, pero sí para ayudarme a vencer prejuicios ideológicos y a conectarme con la realidad.


			Ya que estaba matriculado en Ciencias Económicas me dio por leer a algún clásico, como La riqueza de las naciones, de Adam Smith, donde me topé con una frase impactante al co­­mienzo del capítulo segundo: “Debes tu comida diaria al egoísmo de tu carnicero, de tu cervecero y de tu panadero, no a su buen corazón. Por eso no debes hablarles de tus necesidades sino de sus ventajas…”. Fue un golpe de luz en un túnel: a ver si es así como funciona el mundo…


			Y lo era, por más que aún hoy menudeen en el ámbito de lo público opiniones que reivindican para la propia práctica política el monopolio de servicio a los intereses generales, mientras achacan a los adversarios la prima de los intereses partidistas, al tiempo que se reprocha a los empresarios actuar movidos por ánimo de lucro en lugar de estar guiados por motivos altruistas, como la creación de empleo.


			No son descripciones razonables de la realidad. Los partidos políticos deben moverse con el objetivo principal de ganar votos y conseguir el poder y los empresarios con el fin de ganar dinero, sometidos unos y otros a las reglas del juego, el respeto a la ley y el juego limpio. De resultas de ello contribuyen al buen funcionamiento de la democracia, a la creación de em­­pleo y al aumento de la riqueza.


			Hemos tenido gobernantes que ignoraban premisas fundamentales de la economía. El que fue presidente, José Luis Rodríguez Zapatero, acuñó en cierta ocasión una peregrina disculpa para explicar sus análisis exageradamente optimistas sobre la economía española: “estamos en la Champions Lea­­gue… la próxima legislatura lograremos el pleno empleo en España. No lo quiero con carácter coyuntural, lo quiero definitivo… España está totalmente a salvo de la crisis financiera”, dijo a lo largo de 2007.


			Al verse cogido entre sus palabras y la evidencia, explicaba que sus declaraciones trataban de producir efectos positivos en la economía, porque sería un mal asunto para la economía española que el presidente pronosticara desastres.


			A pesar de que esta simpleza fuese ampliamente jaleada entonces, no se debe confundir la economía con la alquimia. La explicación del presidente era una insuficiente y algo atolondrada la comprensión de lo que los estudiantes de Economía de mi tiempo estudiábamos bajo el nombre de “Teoría de las expectativas autorrealizables” y que viene a decir aproximadamente que las expectativas que sobre los acontecimientos de futuro tienen los agentes económicos contribuyen a que esos acontecimientos se produzcan.


			Pongamos un ejemplo: si los empresarios piensan que va a haber crisis, tomarán medidas para protegerse: desinvertirán, dejarán de contratar mano de obra, de pedir créditos, etc., contribuyendo así a que se produzca la crisis. El error de Zapatero era la creencia de que su palabra podía derrotar a la realidad y que tenía el poder de modificar las expectativas de los agentes económicos. Los empresarios confían más en los datos que reciben en tiempo real de la Bolsa de Nueva York y Tokio, los informes del FMI y del Banco Mundial que en voluntarismos presidenciales. Cuando un gobernante insiste en este vicio solo sirve para que su imagen externa se devalúe, nunca para dar la vuelta a los hechos. Zapatero no era economista, pero su habilidad no estaba tanto en la profecía, la prospección del futuro. Lo que realmente consiguió fue hacer imposible la adivinación del pasado.


			Al leer el manuscrito (prueba evidente de que el lenguaje está sometido a una obsolescencia implacable; leí el libro en un documento Word que el autor me envió por correo electrónico), pensé que era un libro ambicioso, instructivo y ameno, generalmente bienhumorado y en ocasiones irónico, en el que apunta los flagrantes errores que los santones de la economía, incluidos Premios Nobel, cometían cuando se arrogaban tareas de profeta.


			Citemos, a título de ejemplo, el anuncio de Joseph Stiglitz, Premio Nobel de Economía en 2001, cuando pronosticó en 2002 que los préstamos hipotecarios conocidos como “hipotecas subprime” no implicaban riesgos para el sistema bancario. Más espectacular si cabe, y sí cabe, es que Paul Krugman, Nobel en 2008, haya dado tantos bandazos, rectificando cada uno de ellos en el siguiente. Entre 2010 y 2012 anunció una docena de veces que la ruptura del euro era inminente. Zapatero no debe olvidar el día en que el flamante Premio Nobel, invitado por él como inspirador de su política económica, dijo en su presencia que el porvenir de la economía española era crudo y que los trabajadores españoles deberían ver rebajados sus salarios en un 20%. Claro que en justa correspondencia, nuestro presidente hizo alarde de keynesianismo y le explicó el “Plan E”.


			Este capítulo incluye una notable paradoja: dos meses antes del martes negro que dio paso a la Gran Depresión, el economista Roger Babson escribió lúcidamente: “Más pronto o más tarde se producirá un crac y será terrible. Como consecuencia de ello, las fábricas tendrán que cerrar, los hombres se quedarán sin trabajo, el círculo vicioso girará violentamente y, como resultado, se producirá una grave depresión en los negocios”. Solo tres días antes de aquel infausto 29 de octubre, un famoso economista, Irving Fisher, aseguró que las acciones bursátiles “habían alcanzado el nivel más alto y allí se quedarían”. Después del 29, Fisher continuó afirmando que las acciones se recuperarían rápidamente. La opinión pública acusó a Babson de ser en parte responsable de la caída de la bolsa, mientras el prestigio de Fisher no se resintió en absoluto. 


			Roberto Velasco ha escrito un libro ambicioso, que hunde sus raíces en la obra de decenas de economistas para preguntarse por el sentido del oficio desde una posición curiosa, discretamente irreverente, que no rehúye la discrepancia con los grandes, ni las críticas duras a todos los aspectos de la vida que guardan relación con la economía —casi todos—. Es el tercer libro en el que se pregunta por la misma cuestión básica, completando en este la tarea que había iniciado en Los economistas en su laberinto (Taurus, 1996) y La Economía digital: del mito a la realidad (Tusquets, 2003).


			El autor trata con tino y amenidad la evolución de la economía y del oficio que se ocupa de ella entre la bola de cristal de los videntes y el big data, el desfase entre el rápido crecimiento de la ciencia y el lento desarrollo de las ideas. Trata de la riqueza, la pobreza, la desigualdad y la redistribución, la educación, la globalización, la igualdad y el Estado del bienestar y también de asuntos metodológicos, como el empleo de las matemáticas y la econometría, donde no falta el apunte irónico servido por cita de Churchill: “Solo me creo las estadísticas que yo mismo he manipulado”.


			Apunta Velasco un fondo de conciencia que tiende a socialdemócrata, por la importancia que da a la desigualdad como mal del presente y amenaza del futuro, retratándola con definición de Tony Judt: “Es un fenómeno que corrompe a las sociedades desde dentro”. La corrupción que Velasco había tratado en Las cloacas de la economía (Los Libros de la Catarata, 2012) el pesimismo sobre el porvenir de Europa, cuya caracterización no puede ser más negativa que la que traduce una definición del primer ministro belga, Mark Eyskens, en 1981: “Europa es un gigante político, un enano económico y un gusano militar”. La frase es lapidaria, reconoce el autor, “aunque debería matizarse la primera de las afirmaciones para reconocer los achaques del coloso”.


			Considera que las consecuencias del brexit serán duras, pero asumibles, si bien Europa debe hacer pagar a los irresponsables que propiciaron un referéndum como aquel en términos lo suficientemente duros como para desalentar a los posibles imitadores. Combina armónicamente la dureza y la consideración hacia las buenas intenciones, quizá porque Roberto Velasco tiene algo del retrato que Federico García Lorca hizo de Ignacio Sánchez Mejías: es duro con las espuelas y blando con las espigas. Esa actitud es lo que hace del autor un tipo profundamente humano, en cuya lectura, absolutamente recomendable, puede advertirse un poso socialdemócrata y en ocasiones una cierta querencia por esa prospección del futuro que analiza en sus colegas pasados y presentes. 


			Es hasta cierto punto inevitable. El título me trajo a la memoria uno de los dos textos fundamentales del poeta Cesare Pavese, El oficio de poeta, al que da todo su sentido, el libro adjunto, El oficio de vivir. Es, sencillamente, la vida y el economista no se resigna fácilmente a ser un observador desde su torre de marfil. Lo decía otro poeta, Pablo Neruda, sobre las tareas de su gremio: “Tenemos que hacer algo en este mundo/ porque en este planeta nos parieron./ Y hay que arreglar las cosas de los hombres/ porque no somos pájaros ni perros”. La vida, en fin, tal como pasa.









			PRESENTACIÓN






			Para mi hermano Juanjo.


			In memoriam.


















































			La primera intención de realizar el trabajo que aquí se presenta es muy antigua. Se remonta nada menos que a 1996, año en el que vio la luz mi libro Los economistas en su laberinto (Taurus), donde se abordaban las limitaciones teóricas e instrumentales con las que estos profesionales se sitúan ante los complejos hechos económicos.


			En aquella obra intenté señalar cómo los economistas se debaten en unos quehaceres dominados por la incertidumbre y la sinrazón de muchas conductas, armados únicamente con su decisión de conciliar su tendencia innata a la abstracción y a la necesidad de ofrecer respuestas concretas a los problemas reales de los ciudadanos. Allí apuntaba, además, su insensata pasión por la predicción del porvenir.


			Han transcurrido 20 años, que son muchísimos pese a lo que dice el tango, y solo en una ocasión, también muy lejana, logré ampliar algo la breve referencia (apenas cuatro páginas) que en el citado libro se hacía al afán profético de muchos colegas: en junio de 1997 presenté una ponencia titulada “Economía y Futurología” en las jornadas veraniegas organizadas por la Universidad Internacional Menéndez y Pelayo en el palacio de la Magdalena, en Santander. Después, nada de nada, salvo algún perdido artículo periodístico que, al tratar de la coyuntura económica y las proyecciones que de la misma anunciaban los más rigurosos institutos y servicios de estudios, ofrecían tantas oportunidades a la duda como ánimos para revisar si acertaron en sus anteriores vaticinios.


			Finalmente, he podido dedicarme a satisfacer aquel viejo propósito y debo confesar que he disfrutado leyendo los numerosos escritos dedicados a repasar los esfuerzos de los economistas para dar respuesta a los sentimientos y preocupaciones de unos conciudadanos que se dirigen siempre con gran respeto, cuando no con temor, al porvenir. Y ello a pesar de la lluvia de críticas, no pocas veces maliciosas, descargadas por gentes que al parecer desconocen que los acontecimientos pasados suministran una información escasa sobre lo que cabe esperar que acontezca en el mañana.


			El resultado del trabajo se presenta aquí, sin afán científico alguno, pero con el ánimo de divulgar los éxitos y fracasos de los economistas futurólogos. Sin renunciar a una cierta dosis de humor e ironía que, según destacadas figuras de la disciplina, debe contener siempre un escrito de economía, por cuanto denota una actitud de relativismo científico y honestidad frente a una disciplina cuyos postulados no son demasiado deudores de la exactitud.


			El libro consta de una introducción, dos partes y un epílogo. La primera trata de aproximar al lector a los trabajos desarrollados por astrónomos, astrólogos y otros visionarios en la predicción de hechos propios de la naturaleza y de los seres humanos, hasta la aparición de la futurología como disciplina más o menos científica, sin olvidar a los científicos que en la actualidad se atreven a describir detalladamente cómo será la vida dentro de un siglo.


			La primera parte, la más extensa y central de la obra, se dedica en exclusiva a los economistas futurólogos; en ella se describen de forma somera y de manera asequible a cualquier lector las técnicas de predicción económica que utilizan habitualmente estos profesionales: modelos económicos, econométricos y bursátiles, otorgándose también un espacio a la polémica existente respecto al uso supuestamente abusivo de las matemáticas en la elaboración de todos ellos. Por otro lado, se describen brevemente las circunstancias que permiten evaluar la calidad de una predicción económica, así como las que inducen a errores en los pronósticos: contaminación política de las estimaciones, comportamiento estratégico o gregario de los opinantes, etc. Y se repasan también algunos de los errores predictivos de unas pocas instituciones relevantes y de señalados economistas mundialmente famosos de nuestros días. 


			La segunda parte de la obra supone una ruptura en la línea de razonamiento que el lector ha podido descubrir en los capítulos anteriores, ya que está íntegramente dedicada a describir lo que algunos economistas dedicados al ejercicio práctico de la futurología prevén que ocurrirá en un mundo cada vez más globalizado. El capítulo tercero aborda las consecuencias que en materia de igualdad social tendría el mantenimiento de las tendencias que se observan actualmente, así como las repercusiones de los cambios radicales que los previsibles avances tecnológicos tendrán en el futuro del empleo y en las competencias profesionales que se exigirán para su desempeño.


			El cuarto y último capítulo pretende describir el futuro del proceso integrador europeo, a la luz de la falta de liderazgo político y de las actuaciones de los principales estados miembros que en los últimos años han ido orillando los principios fundacionales de la actual Unión Europea. En especial, se analizan las pésimas consecuencias que, en mi opinión, ha tenido en la titubeante y desunida Europa actual la permanente actitud desafiante e insolidaria del Reino Unido, considerándose su salida de la Unión Europea como una oportunidad para profundizar en el proceso de integración previsto por los que se conocen como padres fundadores. 


			En el epílogo se da cuenta de la reflexión conjunta que economistas, historiadores, filósofos y otros científicos sociales están realizando sobre las nuevas perspectivas abiertas para el pensamiento futuro, a la vista de la densa niebla de incertidumbre que ha provocado la Gran Recesión de origen financiero iniciada en 2007. Pese a lo cual se anima a los economistas a perseverar, desde la humildad, en su pasión siempre insatisfecha de otear el porvenir para modularlo a favor de la sociedad.


			Finalmente, agradezco el magnífico prólogo que me ha regalado el economista, periodista, escritor y amigo Santiago González, así como la ayuda bibliográfica y los comentarios, siempre certeros, de mi colega y amigo Felipe Serrano, catedrático director del Departamento de Economía Aplicada V en la Universidad del País Vasco/ Euskal Herriko Unibertsitatea.






			Roberto Velasco Barroetabeña


			Bilbao, julio de 2016









			INTRODUCCIÓN


			DESCUBRIENDO EL FUTURO






			El pasado y el presente no pueden modificarse. Solo el futuro es, de alguna manera, administrable.


			Ray Hammond






			Solo aquellos que se arriesgan a ir muy lejos, pueden llegar a saber lo lejos que pueden ir.


			T. S. Elliot










			El deseo de conocer el futuro, lo que nos depara el porvenir, es tan antiguo como la misma humanidad y, por este motivo, en todas las épocas y lugares del mundo ha habido muchas personas dispuestas a poner en práctica cualquier procedimiento a su alcance que pudiera ofrecerles algún tipo de resultado.


			La motivación más lógica del anhelo por conocer el futuro puede ser la relacionada con la supervivencia, bien se trate de la propia, de la del grupo humano más próximo o, en el extremo, de la relativa a los seres humanos como especie. En cualquier caso, puede afirmarse que no ha existido cultura alguna que no haya practicado, de una u otra forma, algún modo de anticipar el porvenir.


			Frente al futuro, los humanos tenemos la posibilidad de adoptar cuatro actitudes: la del avestruz pasivo que sufre el cambio; la del bombero reactivo, que se ocupa de combatir el fuego una vez este se ha declarado; la del asegurador proactivo, que se prepara para los cambios previsibles, pues sabe que la reparación sale más cara que la prevención; y la del conspirador proactivo, que trata de provocar los cambios deseados.


			Los métodos utilizados para escudriñar, prevenir e incluso controlar el futuro han sido innumerables, desde la mera imaginación literaria hasta las técnicas de prospectiva con fundamento científico, pasando por prácticas apoyadas en creencias religiosas o en ancestrales costumbres descubiertas en la vida de muchas tribus de todos los continentes, con fines igualmente adivinatorios.


			Los protagonistas de las prácticas dedicadas a descubrir el mañana han sido siempre muy variopintos desde los caldeos hasta la actualidad, desfilando entre ellos una amplia lista de astrólogos, profetas, adivinos, filósofos, artistas, escritores, hechiceros, astrónomos y líderes políticos o religiosos; pero también meteorólogos, médicos, conocedores de varias disciplinas… y economistas. Hoy en día, más de 50 universidades de todo el mundo ofrecen programas sobre estudios del futuro, a fin de que sus alumnos puedan explorar de forma crítica y creativa los futuros potenciales en diversos ámbitos y elegir, entre ellos, los que prefieran.


			La inmensa mayoría de los métodos utilizados para anticipar el futuro entran de lleno en el campo de la pseudociencia o “falsa ciencia”, aunque a menudo se presentan incorrectamente como prácticas científicas. Karl Popper introdujo a mediados del siglo XX el concepto de falsabilidad para distinguir la ciencia de la no-ciencia, señalando que un resultado es “falsable” y científico cuando puede demostrarse (en su caso) que es erróneo, mientras que las afirmaciones “no falsables” se consideran “no-ciencia”. Popper utilizó la teoría de la relatividad de Einstein como prototipo de ciencia y la astrología y el psicoanálisis como ejemplos de pseudociencias, aunque en este último caso hubiese podido también incluir la alquimia, la telepatía, la ciencia ficción, la telequinesis y una larga lista de creencias ocultistas unidas falazmente a conceptos científicos.


			En este libro solo consideraremos científica la futurología, entendida esta como “un método científico que estudia el futuro para comprenderlo y poder influir en él”, tal como la definió Gastón Berger, uno de los fundadores de la disciplina. No obstante, respetamos a quienes desde otras perspectivas del conocimiento, que incluyen la dimensión social, afirman que no siempre es posible una distinción nítida y objetiva entre ciencia y pseudociencia.


			ESCRITO EN LOS ASTROS


			La astrología constituye una práctica importante en diversas épocas y culturas. En numerosas ocasiones esta disciplina aparece mezclada y hasta confundida con la astronomía, pese a que su diferenciación es muy evidente: la astronomía trata de cuanto se refiere a los astros, y especialmente a las leyes de sus movimientos, mientras la astrología estudia también la posición y el movimiento astral, pero con la finalidad de realizar una interpretación mediante la cual se pretende predecir el destino de los seres humanos, pronosticar hechos futuros o señalar el momento más oportuno para desarrollar una determinada tarea.


			Se trata de creencias extendidas, pero como indica Sabyasachi Mishra, sin la apoyatura de datos científicos que corroboren qué profecías resultaron verdaderas y cuántas fueron simples imaginaciones de los astrólogos. No obstante, entre las casi infinitas prácticas adivinatorias que han existido a lo largo de la historia, es un hecho cierto que la astrología gozó durante mucho tiempo de una consideración superior a las demás, debido precisamente a que se basaba en procedimientos que eran plenamente científicos en su momento, según señala Ana R. González en su excelente tesis doctoral. El principal instrumento del astrólogo es el horóscopo o carta natal, un mapa simbólico de los cielos en un momento y lugar concretos que, junto a la posición de unos planetas respecto a otros, sirve de apoyo a sus predicciones.


			Pese a las prohibiciones, innumerables personas han recurrido siempre a la consulta a los astros, hecho que es especialmente significativo en el caso de reyes y altos mandatarios que durante siglos contaron con la presencia de astrólogos en sus respectivas cortes, con la finalidad de hacer uso de sus conocimientos como augures y como médicos, relación esta última que acercó la práctica de la astrología a la magia.


			El personaje clave en la extensión de los conocimientos astronómicos y astrológicos en la España medieval y en países del entorno fue el rey Alfonso X el Sabio, que empezó recogiendo el legado caldeo de la estrecha relación entre la metalurgia y la astrología, para terminar introduciendo también la alquimia y combinarlo todo con la medicina. La obra cumbre del monarca fueron las Tablas alfonsíes, en cuya elaboración participaron más de 50 astrónomos durante casi 30 años de trabajo, entre 1250 y 1279. Entre ellos, los más importantes fueron los judíos procedentes de Toledo y de territorios de la Corona de Aragón, aunque también participaron expertos árabes y cristianos. Las Tablas fueron la obra científica de mayor alcance y fama, siendo muy utilizadas y citadas en universidades y observatorios de toda Europa, hasta que Johannes Kepler las superó en 1627 con sus Tablas rudolfinas. 


			Si nos adentramos brevemente en el ámbito económico, comprobamos también que el uso de los ciclos planetarios en la previsión de los precios futuros de las materias primas y de los títulos bursátiles tiene una larga tradición. En 1543, Christopher Kurz presentó en Amberes un sistema astronómico para predecir la evolución del mercado monetario que tuvo mucho éxito; y en 1876 Samuel Benner realizó importantes predicciones basadas en los movimientos de Júpiter acerca de las futuras alzas y descensos de los precios, que vieron la luz en un pequeño libro editado en Cleveland (Ohio).


			Un año antes, el prestigioso economista y profesor William Stanley Jevons profetizó que “la configuración de los planetas podía haber sido la causa remota de los mayores desastres comerciales”, algo que confirmó ya en el siglo XX otro economista, L. Krohn, con un trabajo que abordó las fluctuaciones de los mercados y las crisis económicas a la luz de la astrología, de la que afirmó que “desde un cierto punto de vista puede de­­finirse como la ciencia de los cielos”. En su opinión, las conjunciones y oposiciones de los grandes planetas (Júpiter, Saturno y Urano) coinciden en casi todos los casos con las crisis comerciales y depresiones económicas, poniendo como ejemplos las siete que se produjeron entre 1857 y 1911.


			David Williams, un convencido de la racionalidad de las predicciones astrológicas sobre el futuro de los negocios, publicó en 1959 Astro-Economics, un estudio de las relaciones entre la astrología y los ciclos económicos. Partiendo del hecho de que el cuerpo humano tiene el suyo propio, llega a la conclusión de que las variaciones de los campos eléctricos influyen en él. A partir de ahí da un triple salto mortal y considera obvio que el campo eléctrico del sol y del conjunto del sistema solar provoca grandes variaciones en el planeta Tierra que, a su vez, tienen consecuencias en las reacciones psicológicas de los humanos, lo que repercute en su comportamiento en los mercados de valores y en la influencia de estos en los cambios de la coyuntura económica. Sin comentarios.


			De todo lo anterior, algunos pueden deducir que antes de adoptar decisiones económicas de importancia deberían contrastar las predicciones de economistas, bancos y gobiernos con el astrólogo de guardia. A favor de esta opción está, en primer lugar, que su parecer no está viciado por tener un interés directo en el ámbito en el que hace sus pronósticos. En segundo término, porque puede admitirse que los astrólogos son especialistas en el análisis de ciclos. Y, finalmente, en que es verdad que su método de trabajo es tan antiguo como la humanidad. Tal y como señala Demetrio Santos en su libro Introducción a la historia de la Astrología, esta disciplina cuenta con cerca de 100.000 años de experiencia, mientras que el famoso “método científico” del que todos nos enorgullecemos tiene poco más de 300 años. ¿Hay quien dé más?


			La información y predicciones meteorológicas constituyen también elementos fundamentales en la toma de decisiones en relación con diversas actividades, especialmente con las agrarias, dado que unas condiciones meteorológicas adversas pueden causar pérdidas gigantescas. De ahí que el afán por conocer anticipadamente el tiempo atmosférico se remonta hasta la antigüedad.


			Hoy en día, los científicos saben que las predicciones de los riesgos para los cultivos están muy afectadas por la incertidumbre, porque el sistema atmósfera es caótico, es decir, cambian mucho los resultados finales cuando lo hacen en muy pequeña medida las condiciones iniciales. Ese efecto se resume señalando que “una mariposa, al batir sus alas en Pekín pue­­de hacer que llueva en Nueva York”. Justo lo contrario de lo que ocurre en la mayoría de los fenómenos físicos, en los que si cambian poco las condiciones iniciales se modificarán también mínimamente los resultados. Los meteorólogos trabajan para manejar sus instrumentos predictivos (modelos matemáticos, observación de estaciones meteorológicas y satélites, etc.) teniendo en cuenta la teoría del caos, aunque un viejo chiste señala que quienes de verdad se sienten como peces en el agua en el caos son los economistas.


			Gernot Wagner y Martin L. Weitzman, dos economistas dedicados al estudio de las consecuencias del estado climático, han señalado en 2015 que el impacto va a ser muy grave, pero que es mucho más incierto saber cuándo y cómo tendrá lugar. No obstante, para ambos expertos no cabe aplicar en este caso el famoso “dilema ético del tranvía” que nos enseña que, en muchos casos, no actuar es menos grave que cometer errores al hacerlo. Al contrario, para ellos no hay tiempo que perder, ya que utilizar la atmósfera como “alcantarilla de las emisiones de carbono” no es económico ni ético. 


			La Cumbre del Clima celebrada en París (diciembre 2015), con la participación de 187 países, reconoció que los esfuerzos que los gobiernos han venido haciendo para reducir las emisiones de gases de efecto invernadero no son suficientes para que el aumento de la temperatura a finales del siglo XXI se quede “muy por debajo” de los dos grados. Según los cálculos (estos sí, científicos), al mundo le sobrarán 15 gigatoneladas de gases anuales en 2030, fecha en la que la ONU prevé que estemos en las 55. Por ello, en 2018 se realizará “un balance de los esfuerzos colectivos para determinar el avance de los objetivos”. La primera revisión de los planes nacionales sería para el 2020. El gran obstáculo a la credibilidad de los acuerdos es que no obligan a nadie. En definitiva, la Cumbre del Clima ha inyectado confianza en la posibilidad de cambiar las cosas, por lo que cuando desfallezcamos en la consecución de los objetivos marcados, “siempre nos quedará París”. Como a Bogart en Casablanca.


			Los avances científicos en los pronósticos del tiempo han sido resumidos por la profesora Eugenia Kalnay, de la Universidad de Maryland, partiendo del germinal vaticinio numérico que introdujo Charney en 1950. A comienzos de la década siguiente, Lorenz mostró que, debido al caos, hay un límite máximo de dos semanas para predecir el tiempo, aun contando con modelos y observaciones perfectas. En ese momento, la teoría del caos solo tenía interés académico y los pronósticos tenían una validez inferior a los dos días en el hemisferio norte y menos de un día en el hemisferio sur.


			Pero la ciencia ha progresado muchísimo y actualmente nos estamos acercando al límite de Lorenz, con pronósticos útiles para más de una semana gracias a los avances introducidos en los modelos numéricos (hace años los métodos estadísticos eran más apreciados que los modelos dinámicos y ahora es al revés), las mejoras en las observaciones y los avances logrados en la asimilación de datos. Además, tanto los modelos numéricos de predicción atmosférica como las observaciones presentan muchas posibilidades de mejora, con la ayuda de superordenadores capaces de realizar las complejísimas operaciones matemáticas exigidas por modelos con muchas variables e infinidad de datos.


			Por el momento, parece altamente probable que los meteorólogos sepan lo impredecibles que pueden ser las condiciones climáticas de los próximos 10 días. No obstante, ofrecen estos pronósticos porque el personal en general y los directamente afectados por ellos en particular, deseamos saber lo que deparará el futuro, pese a la falibilidad de las predicciones. 


			CON LA CIENCIA A CUESTAS


			La predicción es una de las esencias de la ciencia, de tal manera que el éxito de una teoría científica se mide por el mayor o menor acierto que tengan sus predicciones. En algunos campos científicos, la complejidad de los datos y la existencia de variables ocultas complican enormemente la predicción, dándose también el caso de que, aun conociendo todas las variables relevantes para anticipar el resultado de un proceso, se ignoran con precisión las relaciones entre las mismas.


			Aun así, es una constante histórica que afloren las profecías en épocas difíciles. Ocurrió en el Renacimiento, en la Revolución francesa y entre las dos guerras mundiales, cuando adivinadores de toda índole y condición arriesgaban su visión del futuro, a menudo negro, miserable y cruel. Actualmente, aunque se ha extendido mucho la desconfianza en cualquier tipo de predicción, se recurre a la futurología para comprender mejor el mañana con el objetivo de influir en él. En este sentido, la futurología es la disciplina que pretende, valiéndose solamente de métodos científicos y racionales, identificar y evaluar los sucesos futuros posibles, probables y deseables.
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