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En memoria de José María Lidón y Juan Mari Jáuregui, defensores del Estado de derecho.









			SOBRE LA COLECCIÓN






			Una década después del alto el fuego definitivo de Euskadi Ta Askatasuna (ETA), las personas jóvenes en Euskadi —la primera generación que no ha sufrido en carne propia la violencia— manifiestan tener pocos espacios seguros en los que preguntar, conversar y discutir sobre el tema.


			La presente colección editorial busca promover en las nuevas generaciones una comprensión crítica de la historia de conflicto y violencia vivida en Euskadi en las últimas décadas. Está dirigida, principalmente, a las personas jóvenes, a los ciudadanos y ciudadanas de a pie que se interesan por estas cuestiones, pero también al profesorado en ejercicio o en formación y a las personas que, desde distintas organizaciones públicas y privadas, quieren fomentar el respeto de los derechos humanos y el cultivo de la paz y de la convivencia.


			Este es un proyecto de la Comunidad de Aprendizaje sobre Memoria, Educación Histórica y Construcción de Paz en Euskadi, una iniciativa del Centro de Ética Aplicada de la Universidad de Deusto que, desde sus inicios en 2018, ofrece un espacio de diálogo y reflexión interdisciplinar e intergeneracional sobre el pasado violento de Euskadi. En su primera fase de trabajo (2019-2021), la Comunidad se dedicó a explorar, con jóvenes de distintos perfiles ideológicos, las preguntas y reflexiones que ellas y ellos se hacen acerca de la violencia de motivación política vivida. De manera recurrente manifestaron que les surgen preguntas que no tienen dónde plantear y que se hacen reflexiones que no pueden contrastar con otras personas. Sienten el peso de un “silencio heredado y autoimpuesto” en la familia, las cuadrillas, la escuela y la comunidad.


			A la persistencia de este silencio ha contribuido la idea de que, para promover la paz y la convivencia, lo mejor es pasar página, olvidarse del pasado y mirar solo hacia el futuro. Pero no se puede construir el futuro de espaldas al pasado. Por ello, en su actual fase de trabajo, la Comunidad de Aprendizaje ha reunido a un grupo de historiadores expertos en la temática, filósofos y científicos sociales expertos en el análisis ético de la violencia y pedagogos expertos en educación histórica, para colaborar en la producción de esta colección.


			Cada uno de los libros de la colección profundizará en una cuestión histórica o ética que hemos identificado como especialmente relevante para interrogar críticamente los relatos que las personas jóvenes tienen sobre la historia del conflicto vasco y de la violencia. Se trata de una estrategia pedagógica narrativa que, siguiendo la senda de Penélope, propone destejer con cuidado y volver a tejer con conciencia la memoria social de un pasado san­grante y doloroso. En ella, la visibilización y la exploración crítica de los mitos, los sesgos y las sobresimplificaciones que sirven para justificar la violencia marcan el punto de partida de una doble dinámica de historización de la memoria y de memorialización de la historia. Con ella se busca mejorar la comprensión que las personas tienen de la complejidad de los fenómenos históricos, encarnar el pasado en la experiencia de las víctimas y, así, activar el potencial de la historia para desnormalizar y deslegitimar la violencia.









			INTRODUCCIÓN


			La guerra sucia existió, aunque se haya buscado ocultarla o minusvalorar su alcance. Debemos dimensionarla adecuadamente y evaluarla críticamente para contribuir a la deslegitimación de la violencia. Consistió en el uso ilegítimo de la fuerza por parte de las Fuerzas de Seguridad del Estado (FSE) y de grupos de ultraderecha con el propósito de combatir el terrorismo, disponiendo bien del consentimiento tácito o incluso del apoyo político y financiero de los aparatos del Estado. En la guerra sucia se pueden diferenciar dos fases. La primera se desarrolló durante la transición de la dictadura a la democracia (1975-1981) y está protagonizada por incontrolados, determinados grupos parapoliciales y sectores de ultraderecha que, con frecuencia, añoraban el retorno al régimen franquista. La segunda tuvo lugar cuando el Partido Socialista Obrero Español (PSOE) llegó al poder con una mayoría absoluta. Esta fase (1983-1987) estuvo protagonizada por los Grupos Antiterroristas de Liberación (GAL). Además de la guerra sucia, hemos querido contemplar en este libro la tortura como una execrable práctica de los aparatos policiales que se dio de manera más sistemática en los primeros años de la democracia, pero cuya sombra se ha prolongado hasta la actualidad.


			La ocultación o minusvaloración de las distintas formas de guerra sucia y de la tortura, las limitadas investigaciones policiales y judiciales, así como la impunidad de muchos de los delitos cometidos tienen efectos muy contraproducentes. En primer lugar, impiden el reconocimiento y la reparación de las víctimas de estas atroces e injustas vulneraciones de derechos humanos y hacerlo en pie de igualdad con las víctimas de ETA. Algunos argumentan que la guerra sucia era necesaria e inevitable dada la dramática y compleja situación que se vivía. Sin embargo, desde la perspectiva ética de esta colección, creemos que es fundamental que se comprenda que no solo fue injusta contra las personas que la sufrieron, sino que fue un gravísimo ataque a la democracia y al Estado de derecho que debía proteger los derechos y las libertades de toda la ciudadanía; y ahí no cabe consideración utilitaria alguna. 


			La deslegitimación de la violencia supone rechazar la idea de que el Estado tiene un poder ilimitado para hacer uso de la fuerza sin rendir cuentas a nadie. Si bien se considera que, en un Estado democrático, este tiene el monopolio legítimo del uso de la fuerza, su empleo debe estar adecuadamente justificado, cumpliendo los estándares internacionales de respeto a la dignidad y a los derechos de las personas y operando de acuerdo a su sistema legal. Por eso, a lo largo del libro enfatizamos lo problemático que resulta ampararse en “razones de Estado” para justificar la guerra sucia cuando lo único que hace este planteamiento es socavar los fundamentos del Estado de derecho. En última instancia, abordar críticamente la guerra sucia nos lleva a poner en cuestión el mito popular de que la transición a la democracia en España fue un proceso pacífico que ofrecía un modelo ejemplar a exportar a otros países. 


			Con frecuencia, la negación de la guerra sucia por parte del Estado obedece, al menos en parte, a que se cree que reconocerla conllevaría desprestigiar la labor y el compromiso de las FSE en la lucha contra el terrorismo, cuando han sido ellos quienes más víctimas mortales han sufrido durante todo este ciclo de violencia. Clarificar responsabilidades no mancha la imagen de las FSE, sino, más bien al contrario, muestra la verdadera razón de ser de unas fuerzas armadas y de una policía propias de un sistema democrático.


			Existe otro mito cuestionable: la exageración del alcance de la guerra sucia que permite alimentar la tesis de que la violencia de ETA era una mera respuesta contra la violencia represiva del Estado, restándole así responsabilidad a la organización terrorista. Por dramática e injusta que sea, el número de las víctimas de la guerra sucia está muy por debajo del número de víctimas mortales causadas por ETA y el ejercicio de la violencia tiene una duración temporal mucho menor, de poco más de una década, mientras que la actividad de ETA se prolongó durante más de 50 años. Según la banda armada y su entorno, la guerra sucia demostraba que el nuevo Estado no había roto amarras con el franquismo, y que, por tanto, continuaba siendo un régimen dictatorial. 


			En el libro se analizan con detalle los aspectos en los que hubo cierta continuidad de elementos franquistas, sobre todo en el comportamiento de determinados sectores de las FSE, del Ejército y de grupos de ultraderecha, pero esto se sitúa como un fenómeno problemático en el marco de un proceso político de cambio de régimen y de asentamiento de la democracia. Esta exageración del alcance de la guerra sucia forma parte del mito de la existencia de dos “bandos enfrentados” en igualdad de condiciones. La reconstrucción de este proceso muestra que no existía tal equivalencia. El libro evidencia que existieron dos violencias, pero no dos bandos. 






			

				

					

					

					

				

				

					

							

							

							

					


					

							

							

							ACTIVIDAD 1


							En este libro hablaremos sobre la “guerra sucia”. ¿Habías oído hablar acerca de este fenómeno?


							A partir de lo que sabes, reflexiona sobre las siguientes cuestiones. Si desconoces las respuestas, pregunta a distintas personas de tu entorno: 


							

									¿Quién practicaba la “guerra sucia” y contra quién? ¿Qué motivos tenían? 


									¿Por qué se dice que era una “guerra” y por qué se dice que era “sucia”?


							


						

							

					


					

							

							

							

					


				

			


			








1. CONTEXTO HISTÓRICO: TRANSICIÓN 
DE LA DICTADURA A LA DEMOCRACIA






			El tema que vamos a tratar en este libro está estrechamente relacionado con el contexto histórico y político que tiene su origen en el franquismo. El texto comienza en el periodo de tránsito de un régimen dictatorial a otro de carácter democrático, en el periodo comprendido entre 1975, cuando Franco muere, y 1982, cuando el PSOE llega al poder, que inaugura la etapa de consolidación de la democracia en España.


			Los procesos de cambio de sistemas dictatoriales a otros de carácter democrático se caracterizan con frecuencia por su complejidad y dificultad, más aún si se producen de manera no violenta como en España. Es una transformación nada sencilla, pues los distintos aparatos del Estado que operaban bajo la dictadura se resisten a desaparecer y suelen obstaculizar el desarrollo de las vías democráticas. En España, ese paso de la dictadura a la democracia se produjo sin que ninguna de las fuerzas políticas protagonistas fuera capaz de imponerse a otra. Básicamente se contrapusieron dos grandes bloques: uno era el reformista, que provenía del franquismo pero que era consciente de la necesidad de introducir cambios, aunque se pretendía que estos fueran moderados; era un proyecto que encarnaban al frente del Gobierno primero Carlos Arias Navarro, con una voluntad de cambio claramente insuficiente, y, tras él, Adolfo Suárez, con un afán más decididamente reformista. El otro bloque estaba constituido por la oposición, en la que se agrupaba una constelación de partidos desde el centro hasta la extrema izquierda, con el propósito común de traer la democracia por medio de una “ruptura” con el régimen anterior, transformando sus bases e instituciones políticas. 


			Sin embargo, ninguno de los dos bloques tenía la suficiente potencia para imponerse al otro. Lo que resultó fue consecuencia de “una correlación de debilidades” (Vázquez Montalbán, 1978) en la que la oposición tuvo que aceptar determinados aparatos provenientes del franquismo, mientras que el reformismo suarista asumió gran parte del programa democrático de la oposición. Ciertamente, el resultado final fue notable pues supuso la llegada de la democracia a España: legalización de partidos políticos, celebración de elecciones libres, proceso constituyente para la elaboración de una nueva Constitución que consagró un Estado social y democrático de derecho y la autonomía de nacionalidades y regiones, así como una amnistía que supuso la excarcelación de todos los presos políticos de la dictadura y el retorno de muchos exiliados, pero también la impunidad para los crímenes cometidos por el franquismo. De esta forma, el nuevo sistema político que emergió se parecía más a los deseos de la oposición que a lo que aspiraban los reformistas. 


			El nuevo andamiaje político ya democrático contenía deficiencias producto de su origen y de esas transacciones, con lastres significativos como la continuidad de elementos franquistas en los aparatos del Estado o la impunidad de los crímenes cometidos bajo su amparo. Especial relevancia tuvo esa permanencia de franquistas en dos instituciones tan significativas como la Policía y el Ejército, cuyo proceso de democratización fue largo y complejo. 


			El modo en que se realizó la Transición en España respondió a los recursos que cada bloque acumulaba y a la voluntad mayoritaria de la población española, inclinada a favor de salidas moderadas y no radicales. La oposición y, dentro de ella, la izquierda, carecía del músculo necesario para lograr que sus tesis de ruptura pudieran triunfar, teniendo que admitir que, a pesar del incremento de las movilizaciones contra el régimen, estas no tuvieron el suficiente arrastre social como para que pudiera quebrarse todo el entramado del aparato anterior. A este respecto, resulta significativo lo que decía Eugenio del Río, entonces joven dirigente de la izquierda radical, en una visión retrospectiva: 


			El franquismo no estaba en las últimas. No estaba cerca de ser derrotado. El antifranquismo organizado, por su parte, era muy minoritario y carecía de una voluntad común. […] De manera que la ruptura, tal como la entendíamos los que la defendíamos, quedaba fuera de lo posible (Del Río, 2014).


			Entre los antecedentes imprescindibles para contextualizar la guerra sucia, hubo un factor fundamental: la permanencia de la acción terrorista de ETA. Desde que en 1968 cometiera su primer crimen, la organización continuó utilizando la violencia, poniendo en práctica su estrategia de acción-represión-acción, con la idea de que sus actividades armadas desencadenarían una represión masiva y desproporcionada que multiplicaría su apoyo social y su militancia. Efectivamente, tal y como explica Kepa Aulestia, así ocurrió en el tardofranquismo —fruto de los sucesivos estados de excepción— y en los primeros años de la Transición (Aulestia, 1993: 39 y 121). 


			Ahora bien, llegada la democracia, y tras las primeras elecciones libres y la amnistía en 1977, muchos se preguntaban cómo reaccionarían tanto ETA, que había hecho de su condición violenta un rasgo definitorio, como aquellos aparatos del Estado acostumbrados a desenvolverse bajo las pautas de la represión franquista. La respuesta de ETA no dejó lugar a dudas, pues desencadenó un durísimo ataque contra el nuevo sistema democrático que, con muchas dificultades, trataba de asentarse. El número de sus acciones armadas se incrementó sustancialmente a medida que la Transición se fue desarrollando. Prueba de ello es que se pasó de los 16 asesinatos en 1975 o 18 en 1976 a los 80 en 1979 o a los 98 en 1980. De manera que entre los años 1978 y 1982 fueron asesinadas 318 personas (casi el 40% del total de sus víctimas); con razón se ha llamado a este periodo los años de plomo, cuando ETA se mostró más mortífera.


			La organización terrorista embistió brutalmente contra el nuevo sistema político, con el propósito de desestabilizar las instituciones y provocar el fracaso del proceso democrático. ETA y su entorno político consideraban que la democracia que se estaba asentando en España era un fraude, poco más que un retoque superficial del franquismo; por tanto, defendían la tesis del “continuismo del franquismo sin Franco”. Rechazaban rotundamente el nuevo sistema político porque, a su entender, no hacía sino reproducir el componente represor de la dictadura, sobre todo en lo relativo al pueblo vasco. Pero, como veremos en este libro, ETA no fue el único sector que protagonizó ese ataque a la democracia. Nos queda el otro lado de la ecuación: ¿cuál fue la reacción de los nostálgicos del franquismo instalados en los aparatos de seguridad del Estado o en el Ejército?









			2. LAS INERCIAS REPRESIVAS DEL FRANQUISMO Y LA GUERRA SUCIA BAJO LA UNIÓN DE CENTRO DEMOCRÁTICO 


			La violencia provocativa
de los ‘incontrolados’


			La Unión de Centro Democrático (UCD), partido que resultó mayoritario tras las elecciones de junio de 1977 y que se mantuvo en el Gobierno hasta 1982, tuvo que hacer frente a uno de los mayores retos que deben encarar las nuevas democracias en los procesos de transición: el control del estamento militar y de los cuerpos de seguridad, control aún más complejo dado que estos sectores tenían fuertes vínculos con el régimen franquista. La transformación gradual y pactada que siguió la Transición en España, lejos de los deseos rupturistas de un sector de la izquierda, implicó la no depuración de los aparatos del Estado y muy en particular de las fuerzas de seguridad y del Ejército. De este modo, en ambos cuerpos se mantuvieron en sus cargos personas que se habían caracterizado por sus posiciones abiertamente antidemocráticas.


			El partido de Suárez era consciente de esta situación y sabía que debía introducir reformas en los cuerpos de seguridad. Así lo hizo o lo intentó, pero lo acometió desde una posición de fragilidad, pues era un partido nuevo con escasa experiencia, relativo apoyo social y fracturas internas. Tuvo que hacer frente a una notoria hostilidad hacia la democracia de sectores tanto de los cuerpos de seguridad como del Ejército, que se alimentaba de que ETA les hubiera convertido en objeto preferente de sus atentados. Por eso, dicha animosidad se visibilizaba con especial intensidad en las manifestaciones públicas de rechazo que militares y policías protagonizaban en los funerales de sus compañeros asesinados por ETA, en cuyas ocasiones se escuchaban gritos contra un Gobierno considerado tibio y débil frente a la amenaza terrorista. El “ruido de sables” era continuo y culminó con la intentona golpista del 23 de febrero de 1981 (23F).


			Todo ello repercutió en que la situación en Euskadi fuera caótica, con un Estado débil, incapaz de hacer frente a la ofensiva terrorista de ETA, pero también de controlar debidamente a sus fuerzas de seguridad. Este segundo aspecto era especialmente relevante, ya que la imagen democrática que el nuevo Estado pretendía ofrecer a la población vasca saltaba por los aires cuando las fuerzas de seguridad protagonizaban comportamientos irregulares o delictivos y alimentaba entre la población la credibilidad de la tesis del “continuismo del franquismo sin Franco”. Estos sectores incumplían así lo que debía ser un principio básico de cualquier democracia: respetar la ley y garantizar los derechos y las libertades de los ciudadanos. 


			Hubo varios hechos que así lo atestiguan, pero quizá uno de los más clamorosos fue la intervención vandálica el 13 de julio de 1978 de una compañía de la Policía Armada, que, de manera autónoma y saltándose toda cadena de mando, irrumpieron en Errenteria protagonizando actos de pillaje que se prolongaron durante 40 minutos, agrediendo a los transeúntes, rompiendo las cristaleras de los comercios y robando diversos objetos. Tal fue la repercusión del suceso que el ministro del Interior, Rodolfo Martín Villa, tuvo que pedir disculpas públicas. También fue llamativo lo sucedido unos meses más tarde en el acuartelamiento de la Policía Armada de Basauri cuando, dentro de un clima de descontento agravado por el asesinato de dos policías a manos de ETA, se produjo un acto de sedición en toda regla, una especie de motín en el que componentes de la Policía retuvieron e insultaron a autoridades civiles y jefes del cuerpo. 






			Plante, insultos y agresiones


			Unos graves incidentes se produjeron ayer en el acuartelamiento de la Policía Armada en Basauri con ocasión del funeral por los dos miembros del Cuerpo asesinados. 


			Según reconoce una nota oficial, un número no determinado de policías se negaron a prestar servicio desde la madrugada del sábado. Por otro lado, ayer, algunos policías —unos de paisano y otros de uniforme— y sus familias insultaron gravemente al gobernador civil de Vizcaya y al general inspector de la Policía Armada, llegando incluso a producirse agresiones.


			Fuente: La Gaceta del Norte, 15 de octubre de 1978.


			



Muchos de estos hechos obedecían a la estrategia de tensión puesta en marcha por la extrema derecha para impedir el asentamiento de la democracia, aplicando una violencia provocativa que buscaba generar la mayor crispación posible. Ello se puso de manifiesto, por ejemplo, en los Sanfermines de 1978 en Pamplona. La Policía Armada tuvo una actuación brutal, incitada por el responsable de esta fuerza, Fernando Ávila, un militar con simpatías hacia el partido ultraderechista Fuerza Nueva. En estos incidentes se produjo la muerte de un manifestante como consecuencia de los disparos. La Policía, y en particular Ávila, actuó en aquella ocasión desobedeciendo las instrucciones del gobernador civil, que trató sin éxito de apaciguar el clima de extraordinaria tensión. Basten estas pinceladas para corroborar lo que se dijo en el diario El País: “Las fuerzas policiales del País Vasco actuaban en los primeros momentos de la Transición al margen de las directrices del Gobierno de Madrid” (El País, 27 de diciembre de 1994).


			Resulta llamativo hasta qué punto se produjo una confluencia entre la extrema derecha y ETA. Ambos actores estaban interesados en el fracaso de la democracia y utilizaban la violencia para conseguirlo. Así se reflejaba en Kemen, un boletín de ETA político-militar (ETApm), facción de la organización que optó por el abandono de la violencia a principios de los años ochenta y por acogerse a las vías de reinserción negociadas con el Gobierno: “Los poderes fácticos involucionistas tratarán de cargarse esto [el proceso de reforma]. Los milis [ETAm] también. Estos últimos han ido demasiado lejos, tratan de cargarse la democracia y provocar la desbandada general” (ETApm, Kemen, 1981). 
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