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			Fuente: Guinea Española de Agustín de Saz (Barcelona, 1944).









			INTRODUCCIÓN






			“No es amor, lo que tú sientes, lo que tú sientes, se llama obsesión…”


			Grupo Aventura










			A punto de cerrar este libro, me resulta inevitable recordar el momento en que decidí empezar esta investigación. A principios de 2003 estaba, como hoy, terminando una obra, mi tesis doctoral, y decidí cambiar de orientación y abordar un tema que hacía tiempo que me apasionaba: el proceso de sometimiento de los fang a la soberanía española.


			Quería hacer este estudio no solo desde el punto de la historia militar española, sino también analizando las transformaciones de la sociedad fang. Pretendía superar el marco hispanocéntrico habitual en los estudios sobre Guinea Ecuatorial y tratar de analizar este tema dentro de la componente regional que le llena de sentido. Además, quería centrarme en las sociedades “de dentro del bosque” y no en las poblaciones de la costa, que desde hacía lustros, como mínimo, tenían un contacto fluido con los europeos, y cuyo proceso de colonización fue sensiblemente distinto al descrito aquí.


			No se trataba de un reto fácil. Han sido siete años enteros de investigación, que me han llevado por siete países. Por el camino surgieron otro libro, un premio, contactos con decenas de investigadores... Y, sobre todo, surgieron muchísimos y muchísimos problemas de todo tipo, algunos de ellos con nombres y apellidos.


			Si este libro llega a sus manos no puede ser sino por una gran tozudez. Hubo mil y un motivos para dejar a medias esta investigación, pero por testarudez, me negué a abandonarla. Y, si pudo terminarse, fue gracias a la colaboración de muchos y muchos amigos, que me ayudaron de mil formas distintas. En Bata: Oté, Fara Sala, Otutum Mba, Juanín, Marcos, Salomón, Míster John, Fina, Ángeles, Mariano, Pepín, Álvar, Pacomio, Gabriel... En Malabo: Luisa Mauricia, Daniel, Rubén, Pichi, Marcelo, Carlos... En el interior: don Tomás, Jesús Abena, Fernando Ndong Nsue, Bonifacio Sima... En Cataluña: Isabel Martí, Albert, Theros, Núria, Aurora, Alba, Llorenç, Gustau Castanyer, Josep Maria Perlasia, Ramon Sales... En Madrid: Maya, Ángel, María, Arturo, Adolfo... En Yaundé: Clarence, Sosthène Onomo, Domènec... Y desde otros puntos: Benita, Enrique Okenve, Fabiola, Elisa Maino... Verónica Ñengono ha tenido un papel clave en la transcripción de los nombres fang1. Un recuerdo, sobre todo, para Eliseo: tenía el corazón demasiado grande para vivir en el mundo en que le tocó vivir. Su sentido del humor fue una bendición en los momentos más duros de esta investigación.


			Mi mayor agradecimiento también a toda aquella gente que se dejó entrevistar, pese a las dificultades imperantes en Guinea. Y dejar constancia que este trabajo no hubiera sido posible sin una beca MAEC-AECID, que me ayudó a pasar una larga temporada en Guinea, ni sin el Laboratorio de Recursos Orales de CEIBA, que me acogió. Una ayuda del Ministerio de Cultura ha hecho posible la publicación del texto.


			Pongo punto final a esta investigación, no solo con la satisfacción del deber cumplido, sino, sobre todo, con la satisfacción de haber aprendido lo que he aprendido en estos años. Espero saber transmitirlo mínimamente.






			Bata


			Enero de 2010









			CAPÍTULO 1


			CUANDO LOS POBLADOS DEL MUNI ERAN SOBERANOS (1778-1914)


			El proceso por el que Río Muni llegó a depender de España fue largo y complejo. En 1778, para resolver un largo contencioso sobre la frontera hispano-lusa en América (en la zona del actual límite brasileño-uruguayo), España firmó con Portugal el Tratado del Pardo. A través de este acuerdo, Portugal cedía a su vecino las islas africanas de Fernando Poo y Annobón a cambio de algunos territorios de la colonia de San Pedro de Río Grande (en el actual Brasil). Por este acuerdo, que los portugueses sabían que constituía una auténtica estafa2, Lisboa también otorgaba a España la potestad de comerciar con las costas vecinas a ambas islas. Pero las otras potencias europeas no aceptaron este tratado (especialmente Países Bajos, que en la época amenazaba de forma directa a las colonias africanas y americanas de Portugal)3.


			La Guinea de Montevideo


			El primer intento de imponer la soberanía española en Guinea —la expedición del conde de Argelejo (1778-1783) organizada desde Montevideo— resultó un auténtico desastre. España solo empezó a colonizar efectivamente los territorios de la actual Guinea Ecuatorial en 1843; y en ese momento, su influencia se limitaba a las islas de Fernando Poo, Annobón y Corisco (en esta última isla, antes de la intervención oficial de las autoridades españolas, había cierta presencia de esclavistas menorquines)4.


			El rey de Corisco firmó en 1843 un tratado por el que aceptaba el dominio hispano. A partir de ese momento, Corisco fue recibiendo periódicamente visitas de buques españoles. Se establecieron factorías y misiones hispanas en la isla, que llegó a convertirse en un polo de difusión del catolicismo (poco exitoso, ya que el vicario general del territorio no dudaría en calificar a los corisqueños de “infieles prostituidores”, por su costumbre de alquilar a las jóvenes isleñas como concubinas a los blancos de la región)5. El Gobierno español decidió mantener una presencia administrativa permanente en las minúsculas islas Elobeyes, desde donde también se gestionaba Corisco. En tierra firme la presencia hispana era testimonial. Los españoles solo dominaban plenamente Cabo San Juan, donde había una misión claretiana. Las fuerzas militares hispanas de vez en cuando hacían acto de presencia en el estuario del Muni, pero no tenían destacamentos estables en la zona. A partir de 1875 se prepararon diversas propuestas de colonización del Muni, pero siempre quedaron bloqueadas por falta de presupuesto6.


			Manuel Iradier, en 1875-1877, se lanzó a la exploración del estuario del Muni, casi sin apoyo oficial; pero por falta de recursos no pudo explorar largas distancias y su labor no tuvo una influencia decisiva para la conquista del territorio. La bibliografía colonialista hispana suele compararlo con personajes de la talla de Burton o Stanley, y afirma que fue el primer europeo en explorar el territorio7, pero en realidad hubo quienes se le adelantaron: el periodista francés nacionalizado estadounidense Du Chaillu fue el primer occidental en visitar la zona situada actualmente en el límite guineogabonés. Lo hizo en 1856. Seis años después, Río Muni fue explorado por el teniente de navío de la marina francesa Serval; y en 1874 le siguió el austriaco Lenz8.


			En el siglo XIX, los lobbys colonialistas españoles, a diferencia de los de otras potencias europeas, no prestaban atención al continente africano, sino que concentraban sus energías en Puerto Rico, en Filipinas y, sobre todo, en Cuba, donde pronto se urdiría una revuelta independentista9. Es por ello que no se prestó demasiada atención a los territorios de la actual Guinea Ecuatorial.


			En cambio, Francia dedicó más esfuerzos al África Ecuatorial, aunque no daba tanta importancia a esta posesión como al África Occidental Francesa. El Congo era la Cenicienta del imperio colonial francés: el territorio casi estaba despoblado10 y las inversiones no eran muy elevadas, como tampoco lo eran los beneficios11. Pero pese a todo, los franceses progresaban a ojos vistas en la conquista de Gabón. En 1849 se fundó Libreville, a orillas del Ogooué, y desde esta base se fue expandiendo la influencia de Francia por el África Central12. A partir de la década de 1870, numerosas expediciones recorrieron el territorio fang13. Los franceses también actuaban en Río Muni: desde 1855 firmaron diversos tratados con jefes del área de Corisco y del estuario del Muni (que no fueron ratificados por el Gobierno francés)14. En la actual frontera guineogabonesa hubo diversos choques entre autoridades hispanas y galas por el control del territorio15.


			La Guinea de Berlín


			Poco antes del Congreso de Berlín de 1884, las potencias europeas se lanzaron a la conquista del continente africano. En el África Central también llegó la presión colonizadora, especialmente por parte de franceses y alemanes16.


			Francia, desde Libreville, muy pronto trató de controlar los territorios que actualmente forman parte de la Región Continental ecuatoguineana. En 1880 los militares procedentes de Libreville crearon cuatro puestos militares en la región que más tarde correspondería a España: Dambo, Benito, Campo-Ntem y Bata (el de Benito sería desmantelado poco después para reorganizarse en 1890)17. En Benito (la actual Mbini) los militares galos incluso cobraban impuestos18. Tras el Congreso de Berlín, Francia trató de consolidar su influencia al norte del estuario del Muni; para conseguirlo envío diversas expediciones a esta zona. El marino Giral exploró 140 km del río Wolo en 1884 y su compañero de la armada gala, Nicolas, recorrió el estuario del Muni en 1885. En 1888 el explorador Crampel cruzó el territorio del Muni en diagonal (desde la zona de la actual Ebibeyín hasta Bata), siendo atacado por los fang en su trayecto. Dos años después Fourneau, administrador colonial en Congo, seguiría una ruta similar. Otro administrador colonial francés, Charles-Henri Pobéguin, exploraría la zona de Bata en 1890, y el alsaciano Charles Cuny repetiría el recorrido de Crampel y Fourneau en 1894. Entre 1899 y 1901, la gala Société d’Explorations Coloniales (SEC) impulsó una gran expedición que contribuyó decisivamente a que los europeos conocieran este territorio19.


			Paralelamente, los misioneros espiritanos franceses, desde su misión de Libreville, organizaron sendas estaciones misionales en Mbini, Tika y Bata (pueblos entonces también llamados Benito, Punta Tika y Batah)20. Pero los misioneros protestantes americanos se les habían adelantado. Desde la estación misional creada en Corisco en 1850, la Misión Presbiteriana Americana (MPA) creó algunas comunidades de neófitos en tierra firme21. En 1879 inauguró la parroquia de Batanga (en el sur de Camerún); en 1881, la de Benito y en 1883, la de Bata. En 1890 ya había 230 protestantes en Benito. Muchos de los catequistas y pastores cameruneses de la época realizaron sus estudios teológicos en Benito y Corisco22.


			Como los franceses ya habían sometido Gabón, los alemanes se lanzaron a la conquista de Camerún y Río Muni, aprovechando la intensa presencia comercial alemana en la zona (la influyente Compañía Woermann destacaba en este ámbito). En 1884, el doctor Gustav Nachtigal, enviado por Bismarck, tomó posesión de Douala, que desde aquel momento se convertiría en el foco de expansión de la colonia alemana. Pero también visitó diversos territorios situados más al sur: entre finales de julio y principios de agosto de 1884, Nachtigal firmó tratados con los jefes de Bata, Utonde, Benito, Campo y Awano, y con representantes de los bapuku de la zona de Cabo San Juan. Los jefes benga del estuario del Muni, no obstante, no aceptaron estos tratados porque declararon ser fieles a España. En Benito hubo problemas porque el jefe Bobalá firmó un pacto con Alemania, pero el jefe Ikaka ya había firmado otro anteriormente con Francia. Tras algunas tensiones con las autoridades coloniales francesas, Nachtigal decidió recuperar las banderas alemanas que había repartido al sur del Wolo23. Un año más tarde, Alemania renunció a Río Muni. Mediante un tratado con Francia se fijó la frontera sur del Camerún, por la costa, en el Ntem y se reconoció la libertad de navegación por este río. En el interior, los alemanes se comprometieron a no colonizar ningún territorio al sur del paralelo 2º 10’ N y los franceses aceptaron no penetrar al norte de este límite24. Los alemanes, viendo limitada su expansión hacia el sur, trataron de hacerse con el máximo de superficie en dirección norte y este: la conquista de Camerún fue rápida y eficaz. Los alemanes establecieron su capital en Yaundé en 1889, en el altiplano, a 200 km de la costa. En 1898 ya habían dominado completamente la parte central del país y las caravanas circulaban con toda tranquilidad entre el puerto de Kribi y Yaundé (poco después incluso se iniciaría la construcción de un ferrocarril)25. El ejército colonial germano se impuso a todos los pueblos de la región. A finales del siglo XIX los territorios alemanes limítrofes con la Guinea Española estaban ya conquistados y bien comunicados26.


			En cambio, España no destinaba tantos esfuerzos a la conquista africana. En la Conferencia de Berlín de 1884, España envió una representación de bajo nivel, con instrucciones de obtener una cierta presencia colonial en el estuario del Muni. El delegado español, Francisco Coello, tuvo un encuentro con el delegado alemán, Woermann, uno de los hombres más informados sobre lo que sucedía en África Central. Woermann advirtió al español que España no podría obtener beneficios de esos territorios de África Ecuatorial. Coello, sin discutir esta afirmación, declaró que no se trataba de una reivindicación económica, sino de un asunto de “dignidad nacional”27.


			Las normas para el reparto de África pactadas en Berlín resultaron perjudiciales para España. No se reconocían los supuestos derechos de este país sobre la zona continental derivados del Tratado del Pardo y se establecía que el único parámetro para justificar el dominio sobre el interior de África era la posesión efectiva de la costa. Y en este aspecto España había avanzado muy poco. Para impulsar la colonización del Muni, en 1884 se creó el Subgobierno de Elobey, con sede en la isla de Elobey Chico (que ya había existido anteriormente, pero se había desmantelado). No obstante, su capacidad de acción era muy limitada28. En 1885, Iradier realizó su segundo viaje al Muni, ahora ya con reconocimiento oficial. En esta ocasión se vio obligado a abandonar a sus compañeros por motivos de salud, pero el gobernador Montes de Oca continuó con la expedición y dio el paso definitivo para convertir una parte del estuario del Muni en territorio español.


			En esa época España volvió a verse involucrada en varios conflictos en Cuba, que agotaron sus energías coloniales. Pero mientras la potencia colonial no actuaba, Río Muni estaba en ebullición: los negociantes iban muy por delante de los misioneros, políticos y militares. En zonas próximas a la costa, había una serie de estaciones comerciales dependientes de grandes sociedades, cuyas redes se extendían decenas de kilómetros hacia el interior. A nivel comercial, el predominio no era de los franceses, que solo tenían unas pocas factorías en el territorio (como la de la Société de l’Haut Ogooué, SHO, en Bata)29, sino de alemanes e ingleses. Entre las compañías más dinámicas del territorio se encontraban las británicas John Holt y Hatton & Cokson y la alemana Woermann30.


			La Guinea de París


			En 1899, la colonización española en la zona continental iba muy retrasada y eso comprometía gravemente las posibilidades de que se viera reconocida internacionalmente la soberanía hispana sobre algunas partes del África Central31. No corrían buenos tiempos para el colonialismo hispano. Tras la pérdida de Cuba, Puerto Rico y Filipinas, el Gobierno español se apresuró a vender las colonias que le quedaban en el Pacífico: Joló, las Carolinas, las Marianas y las Palaos32. En círculos diplomáticos se multiplicaban los rumores sobre una supuesta renuncia hispana a los territorios centroafricanos. Algunas potencias ya empezaban a disputárselos. Bélgica reclamaba Fernando Poo, Francia quería Corisco e, incluso, se comentaba que Cabo San Juan sería cedido a los británicos o a los alemanes33.


			Pero el Gobierno español no quería retirarse. Estaba decidido a obtener un pedazo de suelo continental como dependencia de Fernando Poo, aun cuando desde un principio se sabía que no se podría conseguir más que una extensión reducida de territorio y que esta colonia sería poco rentable. El 27 de junio de 1900, por el Tratado hispano-francés de París, 24.000 km2 de selva ecuatorial pasaron a soberanía española: era lo que se llamaría el Muni, Río Muni o Guinea Continental Española34. Esos territorios no valían gran cosa. Las colonias de la zona selvática de África Ecuatorial eran mucho menos rentables que las de África Occidental y Oriental35. Y la extensión de los territorios ecuatoriales cedidos a España era ciertamente irrisoria, comparada con los 2.345.000 km2 del Congo Belga o los 4.689.000 km2 del África Occidental Francesa. La posesión española no era sino un minúsculo rectángulo, encajado entre el Camerún de los alemanes y el Congo francés (más tarde, a través de una reforma administrativa, Gabón dejaría de pertenecer al Congo). Pero, en función de lo que se podía esperar, el acuerdo había resultado un éxito. León y Castillo, el diplomático español que llevó las negociaciones que condujeron al Tratado de París, incluso fue nombrado marqués del Muni por el “éxito”36 logrado.






			Territorios coloniales españoles tras el Tratado de París
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			Nota: Algunos de los territorios ya los tenía España antes del acuerdo con Francia.


			Fuente: Elaboración propia.


			



Los primeros españoles que visitaron la nueva colonia para establecer sus fronteras fueron muy pesimistas respecto a las posibilidades de estos lugares (se confirmaban las predicciones de Woermann). El jefe de la expedición de la Comisión de Límites de 1901, Jover, afirmaba: “Para sacarles fruto (a aquellas tierras) es indispensable que sean explotadas con grandes capitales [...] Y no vendrán aquí porque en un país como el nuestro donde es facilísimo y seguro colocar el dinero al 10 y 12 por ciento no se le ha de arriesgar en empresa tan dudosa como sería el enviado aquí”37. A Jover no le faltaba razón. En la metrópolis a muy pocos les preocupaban lo más mínimo esos pedazos de selva. La prensa casi no prestó atención a las negociaciones de París y los periodistas que se refirieron a ellas lo hicieron sin excesivo entusiasmo38.






			Supuestos derechos históricos españoles en África Central, 
según Juan Fontán (1.630.950 km2)
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			Fuente: Elaboración propia basada en ‘Derechos históricos de España en África Central’ 
según el gobernador Guan Gontán (Los derechos, 1940).


			



En 1900 casi nadie creyó que el Tratado de París constituyera un expolio, ni que se hubieran violado los “derechos históricos” de España en África. Pero muchos años más tarde, en 1939, los militares colonialistas que había luchado durante 18 años en las campañas de Marruecos llegaron al poder39 y una de sus primeras decisiones fue tratar de reconstituir un auténtico imperio colonial español. La Segunda Guerra Mundial parecía responder a sus necesidades. Hitler y Mussolini prometían un nuevo orden mundial, más “justo” para los países europeos que habían sido “perjudicados” por el reparto colonial. El régimen franquista vio en este conflicto una oportunidad de oro para hacer realidad sus propias aspiraciones coloniales. Los ideólogos oficiales se lanzaron a reivindicar supuestos derechos históricos de España, sobre todo Marruecos, Argelia, Mauritania, Andorra, Gibraltar, Cataluña Norte, Iparralde y también sobre inmensos territorios del África Central (Camerún, Nigeria, Gabón, Congo...)40. Todas estas reivindicaciones irredentistas, al fin, quedaron en nada (ni siquiera fue de utilidad la entrevista entre Franco y Hitler, en Hendaya, a la que asistió el gobernador de Guinea, Juan Fontán)41. Pero todavía una parte importante de la bibliografía sobre Guinea Ecuatorial, incluso la redactada por ecuatoguineanos42, se lamenta por el supuesto expolio sufrido por “los guineanos” en París, en 1900.


			La Guinea de ‘Afán Ete’


			Las poblaciones del Muni —que no tenían nada de “guineanas” en ese momento— no estuvieron representadas en las negociaciones hispano-galas. Y tardaron mucho en enterarse de los detalles del Tratado de París. Lo que sí sabían era que ese territorio no había sido colonizado y que allí no se cobraban impuestos ni se obligaba a nadie a hacer trabajos forzados. Por eso, miles de personas escaparon de los territorios colonizados por Francia y Alemania y se instalaron en la zona que correspondía a España, que todavía no había sido ocupada (los onvang y los esambira, por ejemplo, llegaron a Guinea poco antes de 1912)43. Las zonas del Muni próximas a las fronteras, pues, vieron aumentar su población (especialmente en el límite guineo-camerunés)44.


			La etnia mayoritaria en el interior del territorio eran los fang. Pero no era un pueblo aislado, sin vínculos con el resto de poblaciones del Muni: los clanes fang (ayong en fang, “tribus” en español de Guinea) están estrechamente emparentados con los clanes ndowé y bisió. Determinados clanes fang y ndowé —y fang y bisió— se consideran integrantes de “la misma tribu”, que según ellos “toma” nombres distintos en fang y en ndowé. Los miembros de los grupos emparentados no podían mantener relaciones sexuales entre ellos, tal y como rige hasta hoy la regla de prohibición del incesto de los ayong (los miembros de un mismo clan se consideran hermanos)45.


			En 1900 los fang estaban en plena migración, desplazándose en dirección suroeste (habían empezado a desplazarse hacia 1840)46. Tradicionalmente, habían sido seminómadas: abandonaban de forma periódica sus poblados a causa de problemas ecológicos o sociales47. Los fang no emigraban en bloque, sino por pueblos: cuando un grupo de gente tenía necesidad de marchar de una zona se instalaba en otra y creaba una aldea nueva. A veces este movimiento tomaba mayores dimensiones a través del desplazamiento de clanes enteros (eso sí, organizados siempre por pueblos). En estos casos, a través de una serie de escaramuzas el grupo invasor obligaba a los ocupantes de un territorio a abandonarlo o a permanecer allí como siervos o esclavos bajo el dominio del grupo familiar atacante (las mujeres raptadas, generalmente, eran asimiladas a la unidad captora como esposas). Entre 1885 y 1890 hubo una gran oleada migratoria, a causa del oban, una guerra que asoló el territorio bulu y ntumu y que acabó provocando desplazamientos masivos en el sur de Camerún, el Muni y el norte de Gabón48.


			A partir de 1825 la tendencia a la movilidad de los fang se agudizó por el comercio con los occidentales. Hasta 1860 se han documentado casos de venta de esclavos por parte de poblaciones ndowé en Corisco y Cabo Esterías (en el norte de Gabón)49. Pero, además, había mucho comercio legal (desde el punto de vista de los europeos, ya que para los africanos el tráfico de esclavos no era ilegal): los fang vendían caucho y marfil a cambio de pólvora, armas, sal, tejidos y baratijas (en las últimas décadas del siglo XIX esos productos se popularizaron y en muchas zonas la dote se pagaba con objetos de cobre procedentes de Europa)50. Bata resultaba un centro comercial muy atractivo, pues hasta 1911, a causa de los cambios de soberanía, allí no se cobraban derechos de aduana, por lo que las mercancías podían adquirirse a mejor precio que en otros enclaves51. Pero los habitantes del interior tenían problemas para vender sus mercancías a los comerciantes europeos. Los pueblos de la costa trataban de monopolizar el comercio y los notables de las zonas por donde pasaban los consumidores cobraban derechos de paso que encarecían bastante el precio de los productos. Para comerciar con más facilidad algunos grupos fang fueron acercándose a la costa (y esta zona incrementó su densidad de población)52.






			La Guinea continental española en 1911 según un mapa del padre Coll
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			Nota: Fiel reflejo del desconocimiento español del interior del país.


			Fuente: Segunda memoria de las misiones de Fernando Poo, de Armengol Coll (Madrid, Imprenta de Estanislao Maestre, 1911).


			



Los fang, en la zona de Gabón, llegaron al mar53 en 1874. En Camerún avanzaban más lentamente y fueron detenidos por los alemanes a unos 20 km de la costa tras violentos combates con las fuerzas coloniales54 (en 1901 los fangparlantes bulu incluso asediaron Kribi, en ese tiempo, un baluarte colonial germano)55. En Guinea los clanes fang no avanzaban tan rápido, pero de vez en cuando se acercaban a la costa: en 1889 un grupo fang no identificado atacó Bata, saqueando las factorías y matando a diversas personas, incluido algún blanco56.


			El movimiento de los fang forzaba el desplazamiento hacia la costa de las otras poblaciones de la zona. Los balengues, los bisió y los basekes quedaron muy debilitados en ese período. A principios del siglo XX había poblados bisió cerca de Mikomeseng y algunos balengues estaban instalados cerca de Niefang, pero ante la presión de los clanes fang tuvieron que desplazarse hacia la costa57. Entre el viaje de Ossorio (en 1886) y el de D’Almonte (en 1906), algunas comunidades bisió habían sufrido un retroceso de decenas de kilómetros58. Algunos grupos étnicos identificados por los exploradores del siglo XIX desaparecieron de Río Muni a principios del siglo XX. Unos pocos sobrevivieron en Gabón o Camerún, como los seki o los mabea; el resto fueron exterminados: bakeles, uvunis, masvugos, mohomas, mvikos, itemus, bundemus, mbijas, dibués, bangomos, bonicots, moseches, biondos...59 (es probable que algunos de estos colectivos fueran mal identificados, pero es evidente que la mayoría se extinguieron). Las poblaciones ndowé, ubicadas desde antiguo en la costa, vieron restringido su territorio ante la presión migratoria de los bisió y fang60. El Gobierno español, que en ese periodo controlaba Bata, Elobey y unos pocos enclaves costeros más, no pudo hacer nada para evitar esa dinámica61. No se dispone de datos sobre las poblaciones bayele (pigmeas) del territorio; sin duda había algunos grupos que vivían en el Muni, asociados a determinados linajes fang, pero muy pocos observadores los describieron62.


			La Guinea de todos y de nadie


			El Gobierno General de Guinea pensaba que con la firma del Tratado de París ya podría dedicarse a la colonización de los territorios continentales. Pero, al poco tiempo de firmarse el acuerdo, una empresa francesa con sede en Libreville, la Société d’Explorations Coloniales (SEC) reclamó la posesión de buena parte de la nueva colonia española. En 1899, los colonos franceses del Congo se habían lanzado a la exploración sistemática del Muni. Mientras los gobiernos de Francia y España negociaban en París, tres grupos de expedicionarios de la SEC, a lo largo de más de un año, recorrieron el futuro territorio español y negociaron con los jefes fang contratos de venta de tierras (en los que incluso se detallaba que la SEC se reservaba los derechos de explotación del subsuelo). Entre los expedicionarios cabe destacar al comerciante Albert Lesieur, el promotor de la iniciativa, y al espiritano padre Trilles, uno de los mejores conocedores de los fang de la época. Firmaron tratados con 150 jefes, que depositaron en la notaría de Libreville junto con algunos otros contratos obtenidos por Lesieur en la zona de Benito en 1895. Con esos tratados —de legalidad más que dudosa—, la SEC se atribuía 18.000 km2 de los 24.000 km2 de Río Muni63.






			Centros coloniales más importantes a principios del siglo XX
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			Fuente: Elaboración propia.


			



Las exploraciones de la SEC habían contado con el apoyo del Ministerio de Colonias francés, que pretendía evitar que España explotara el Muni. España no aceptó los contratos, alegando que eran ilegales y que vulneraban el statu quo que en 1891 habían acordado ambos países para el territorio del Muni. Las reclamaciones duraron muchos años; finalmente, en 1924, en plena guerra del Rif, se reforzó la cooperación hispano-francesa en materia colonial y París consiguió que los herederos de los derechos de la SEC abandonaran sus pretensiones. Hasta esa fecha no se despejó claramente el futuro del Muni64. Entre 1900 y 1924 España minimizó sus inversiones en este territorio por miedo a que finalmente fuera transferido a Francia o a que se lo apropiara una compañía francesa. Diversas iniciativas coloniales españolas fueron paralizadas por las reclamaciones diplomáticas galas65. Todo este asunto retrasó notablemente la colonización del Muni.


			La querella con la SEC no era el único problema que enturbiaba el futuro del Muni, también había muchos conflictos a causa de las dificultades para trazar sus fronteras. En París se acordaron unos límites astronómicos, muy fáciles de diseñar sobre el mapa, pero muy difíciles de plasmar sobre el territorio, sobre todo en medio de una espesa selva con árboles de más de 30 metros. Los límites entre la posesión española y las vecinas colonias de Alemania y Francia eran extremadamente problemáticos. Por ello, alemanes y franceses, que iban mucho más avanzados en la colonización, de vez en cuando penetraban en territorio hispano.


			La Comisión de Límites hispano-francesa organizada en 1901 hizo un trabajo muy deficiente. En primer lugar, había problemas de comunicación entre los diversos grupos de exploradores que recorrían la zona66. Además, algunos de los límites establecidos en ese momento eran completamente erróneos por problemas en las mediciones astronómicas (en algunos casos, se situó algunos puntos en el mapa a más de 40 km de su posición real)67. Para subsanar estos problemas, en 1906 se estableció una comisión hispano-alemana, que debía revisar la cartografía disponible y fijar de nuevo el límite norte del Muni. En esta ocasión el Gobierno español confió sus mediciones al explorador Enrique D’Almonte, quien ya había participado en la expedición de 1901. D’Almonte organizó una gran expedición que se enfrentó a algunos grupos fang que trataban de impedirles el paso. Volvió con un gran surtido de mapas, pero según el gobernador Barrera y el subgobernador de Elobey de la época, D’Almonte no hizo el recorrido previsto, sino que permaneció cerca de la costa y se limitó a plagiar la cartografía elaborada poco antes por los franceses J. B. Roche y Cottes. Los mapas del viajero español contenían errores de hasta 70 km en la ubicación de algunos poblados, por lo que cualquier estudio cartográfico de Guinea debía partir del mapa alemán de M. Von Moissel o del francés de capitán Roussel, mucho más precisos68. A causa de todos estos problemas, los trabajos de D’Almonte y de su homólogo alemán, Foerster, no fueron reconocidos por sus respectivos gobiernos y el asunto de las fronteras quedó pendiente de resolución69.


			Ante el fracaso de la Comisión de Límites y de la expedición de Foerster y D’Almonte, las autoridades de Madrid, París y Berlín decidieron que era necesario establecer fronteras “naturales” en África Central. No se trataba de averiguar los límites existentes entre los distintos clanes fang (las “fronteras políticas” preexistentes), sino de buscar algunos accidentes geográficos que pudieran servir de forma fácil como referentes fronterizos. Entre 1912 y 1914 los alemanes y los españoles empezaron a perfilar los posibles límites de la colonia española. Como no había presupuesto previsto para ello, el ministro de Estado español, por aquel entonces responsable de las colonias, tuvo que recurrir al dinero sobrante de ejercicios anteriores70. Tras los trabajos preliminares, el gobernador español, Barrera, que se había desplazado a Río Muni, estuvo a punto de cerrar un acuerdo con el representante alemán, el doctor Olshausen. Pero al estallar la Primera Guerra Mundial se tuvo que suspender la firma del acuerdo71. Tras el conflicto, Alemania perdió sus colonias africanas en favor de Francia, pero continuó el debate fronterizo entre potencias coloniales.


			La Guinea de Santa Isabel


			El Tratado de París no aceleró la conquista del Muni. Las potencias europeas reconocían a España como soberana de ese pequeño rincón de selva ecuatorial, pero sus habitantes no obedecían a las autoridades españolas (solo estaban sometidas a la tutela europea unas pocas localidades costeras como Bata, Benito, Cabo San Juan o Tika). Tras la firma del Tratado de París, los españoles tomaron posesión de los puestos militares franceses preexistentes, pero no exploraron el territorio a fondo (solo hubo unas pocas expediciones, como la del doctor Gustavo Pittaluga en 1908-1909, o la de Alberto Núñez Jarros, agente de la Trasatlántica, en 1910)72. En Bikui, a pocos kilómetros de Bata, había un cartel que anunciaba que el Gobierno no se responsabilizaba de la seguridad de los españoles que siguieran más adelante. Las poblaciones del interior tenían serios problemas para desplazarse a la costa para comerciar, a causa de la actitud obstruccionista de algunos grupos que encontraban por el camino73.


			En 1904 se creó el distrito de Bata, con lo que el territorio continental quedaba dividido en dos subgobiernos, Elobey y Bata, ambos dependientes de Santa Isabel. Ramos Izquierdo, el subgobernador de Bata, reconstruyó la capital del Subgobierno, pero pese a su interés y esfuerzo, no consiguió estimular la colonización del continente, por falta de medios74. El Estado no ofrecía dinero y los capitales privados no afluían a los nuevos territorios. En 1900, el empresario Francisco Zapater pidió una concesión de 100 km2 en esta zona para producir algodón, pero ante las condiciones que le ponía el Gobierno abandonó la idea75. Las iniciativas agrícolas en el continente quedaron olvidadas durante años.


			La presencia española era algo mayor en el ámbito comercial. Diversas empresas españolas, lideradas por la Compañía Trasatlántica, tenían factorías en Bata, Benito y Elobey. Desde allí, y por vía fluvial y marítima, controlaban una red de estaciones comerciales gestionadas por corisqueños, senegaleses, myènè de Gabón o sierraleoneses (quienes, a su vez, contaban con intermediarios fang). Los productos europeos circulaban por buena parte del Río Muni, aunque quienes portaban las mercancías debían pagar derechos de paso para cruzar los territorios de los distintos clanes. Las únicas poblaciones que casi no tenían ningún contacto con los europeos eran las de los Montes de Cristal, en la frontera meridional del Muni. Muchos habitantes del interior vendían caucho, marfil y, de vez en cuando, palmiste; a cambio demandaban pólvora y armas. La pólvora y las escopetas “de trata” eran de poca calidad, pero para los fang resultaban imprescindibles (la caza era una actividad básica para ellos; les servía para obtener proteínas, y también para evitar que los animales se comieran los cultivos de las fincas). También compraban sal, aunque en algunos puntos del Muni todavía se consumía sal vegetal, obtenida mediante la quema de determinadas lianas.


			Los fang tendían a hacerse con el control del comercio, a pesar de que los ndowé, bisió y balengues tenían un estrecho trato con los comerciantes blancos y, de vez en cuando, se dedicaban por libre a la venta ambulante por el interior del Muni (aunque era una actividad muy arriesgada)76. En 1911, el jefe de Lea, el bisió Sada, y el jefe de Isimbo, el ndowé Ngaca, viajaron hasta Fernando Poo para pedir a Barrera que ayudara a los pueblos costeros a dedicarse al comercio en el interior; el gobernador no les dio una respuesta satisfactoria77.


			En realidad, en esa época los españoles no tenían una idea demasiado clara de cómo se organizaban las poblaciones africanas. Ni siquiera tenían nociones de cómo eran. El curador colonial de Bata (el responsable de la protección de las poblaciones indígenas) aseguraba que entre los fang había altas dosis de infanticidio y que los castigos a las adúlteras eran de gran contundencia (lo que contrasta con las actas de los juicios tradicionales de la época)78. En realidad, los estereotipos negativos sobre los negros jugaban un papel clave dentro de la visión que los europeos tenían de los guineanos.


			‘La Guinea casi española’


			Mientras los españoles acometían con lentitud la colonización del Muni, alemanes, británicos y franceses aprovechaban el vacío de poder existente para explotar este territorio con plena impunidad. Entre el Tratado de París y la Primera Guerra Mundial, la presencia comercial española en la Guinea Continental disminuyó a causa de una reducción de las actividades de la Trasatlántica79. En ese periodo, en todo África Central las grandes empresas coloniales consolidaron su poder en detrimento de las pequeñas factorías80. Los mayores comercios de Bata, Benito y Elobey, a principios del siglo XX, pertenecían a sociedades alemanas e inglesas, especializadas en el comercio con la costa occidental africana (las mismas sociedades que dominaban el comercio del África Ecuatorial Francesa)81. Aunque buena parte del territorio del Congo francés estaba repartido en grandes compañías que tenían el monopolio sobre la explotación de su concesión, los alemanes actuaban allí, aprovechando que muchas compañías no cubrían todo el territorio que el Gobierno les había cedido. La localidad gabonesa de Oyem era un gran núcleo comercial alemán. De vez en cuando, las autoridades francesas expulsaban de sus colonias a los comerciantes alemanes que no estaban autorizados a permanecer en ellas, pero estos aprovechaban el descontrol imperante para volver82. El Gobierno alemán les apoyaba; estaba muy interesado en penetrar económicamente en el continente africano como paso previo a una segunda expansión colonial, ya que se consideraba capaz de constituir un gran imperio frente a naciones europeas como Portugal y Bélgica que no tenían mucha capacidad colonizadora, pero que poseían extensas colonias83. La compañía Woermann, muy potente en África Central, tenía mucha influencia en el Departamento Colonial de la administración alemana84.


			Había numerosas sociedades alemanas (y algunas inglesas y francesas) que actuaban en el Muni sin ni siquiera establecer factorías en las localidades controladas por España. Las factorías inglesas y alemanas del Woleu Ntem (una zona de Gabón fronteriza con Guinea) enviaban al Muni a intermediarios para negociar con los fang (algunos de ellos alemanes, y otros de Accra y otros puntos de África Occidental)85. A veces, incluso instalaban factorías en zonas no colonizadas. En 1911, en la zona de Evinayong había un mínimo de tres factorías alemanas, desde donde se hacía propaganda antiespañola86. Como no había fuerzas españolas en la zona, para garantizar la seguridad de los factores estas sociedades comerciales reclutaban milicias privadas con armas modernas (una de ellas tenía 30 efectivos armados). A veces, estos factores y sus hombres actuaban de forma despótica, expoliando a las poblaciones locales87. El alemán Günter Tessmann, que después se hizo famoso como etnólogo, trabajó como factor en territorio guineano, donde cometió todo tipo de exacciones contra la población local; más tarde se declararía arrepentido de sus acciones88.


			El Gobierno español no cesaba de insistir en que los factores extranjeros que actuaban en la Guinea Continental debían establecer factorías junto a los puestos militares hispanos y pagar aranceles a España. Pero los comerciantes extranjeros y sus mediadores seguían actuando sin control en el interior del Muni, aprovechándose de la ausencia de tropas españolas. En 1912, el gobernador Barrera llegó a plantearse la posibilidad de ordenar a los “indígenas” la detención de los intrusos, pero al fin desistió, para evitar que los fang, “excediéndose en celo cometan alguna acción depresiva para el prestigio de la raza blanca”89.


			Por otra parte, no era extraño que las poblaciones de la zona española organizaran largos viajes para ir a comprar a localidades situadas en territorio alemán, como Ambam, Akonangui o Kribi (hasta 1914, esta última ciudad fue uno de los principales núcleos comerciales de la región)90. El territorio alemán estaba bien controlado por las autoridades coloniales y a los fang les gustaba comprar allí, porque los productos eran baratos y porque no sufrían mermas en sus beneficios comerciales, pues en esa zona ya no se pagaban derechos de paso91.


			De vez en cuando, los alemanes y los franceses actuaban de forma más agresiva en Río Muni. Las tropas alemanas y francesas protagonizaron múltiples incursiones en los pueblos guineanos para cobrar impuestos o para llevarse a hombres jóvenes para trabajar forzados en las obras públicas. Los áscaris actuaban con gran brutalidad: cogían presos a cuantos hombres querían, se acostaban con todas las mujeres que les apetecía, robaban... En alguna ocasión, los fang del interior acudieron a Bata, con la esperanza que el Gobierno colonial español hiciera algo para impedir estas razzias. Quienes se opusieron más firmemente a los alemanes fueron los esamogón, que fueron a pedir ayuda a las autoridades coloniales varias veces. Barrera, ante estas quejas, planeó la instalación de puestos militares en las fronteras, pero no fue capaz de hacer realidad su proyecto por falta de medios. Impotente, formuló numerosas protestas diplomáticas ante las autoridades de Libreville y Yaundé. Nunca obtuvo respuestas satisfactorias92.


			Con frecuencia los colonialistas franceses y alemanes repartían banderas de su país entre los naturales de la zona española (el doctor Pittaluga y otros exploradores las encontrarían izadas en muchos pueblos de las regiones fronterizas). Las autoridades coloniales hispanas, en la mayoría de estos casos, preferían no darse por enteradas, ya que no tenían posibilidades de intervenir93. En alguna ocasión, los franceses y los alemanes incluso crearon puestos militares en el lado hispano de la frontera. El puesto de Nzork fue creado por los franceses y más tarde fue ocupado por los alemanes, posteriormente fue evacuado y, finalmente, se creó el destacamento español94.


			Los alemanes y los franceses instaban a los españoles a colonizar el Muni o a abandonarlo, argumentando, no sin razón, que la zona no ocupada constituía un refugio perfecto para las poblaciones de las posesiones vecinas refractarias a la colonización. En 1908, el representante de la casa Woermann en Bata tuvo algunos problemas con los fang, que lo amenazaron. Ante la inoperancia de las autoridades hispanas, pidió socorro a su Gobierno. El crucero Sperber se presentó ante Bata, con el pretexto de proteger a los súbditos germanos; se limitó a intimidar a la población, y no protagonizó ninguna acción armada. Las autoridades españolas protestaron ante Berlín, pero los alemanes argumentaron que la responsabilidad última del incidente era de España, por no garantizar la seguridad de los europeos en su posesión95.


			En realidad, en los círculos colonialistas europeos no se descartaba la posibilidad de que España renunciara finalmente al Muni, y franceses y alemanes se preparaban para tal eventualidad. Francia tenía bastantes posibilidades de apropiarse de esta zona, ya que el Tratado de París contemplaba que en caso de que España renunciara a sus derechos, estos revertirían sobre Francia (era el llamado “derecho de retracto”). El capitán Cottes, uno de los mejores conocedores franceses de la colonia española, animaba a su Gobierno a hacerse con ella y colonizarla, ya que consideraba el Wolo como una buena vía para explotar las regiones más recónditas de Gabón (en esa época se tenía muchas esperanzas en las posibilidades de navegación a través del Muni y del Wolo). En 1907, con el pretexto de delimitar la frontera germano-gala, Cottes exploró detalladamente la zona española96. Estuvo en el Muni durante más de un año, acompañado de 30 tiradores y de un gran equipo que cartografió el territorio y estudió sus poblaciones. El capitán recorrió el Campo, desde su desembocadura hasta la zona francesa. El doctor Gravot y el sargento de Ingenieros Lepoix exploraron la región ubicada entre el Campo y el Wolo. Un grupo dirigido por Cervoni y Gerty siguió el Wolo desde sus fuentes hasta la desembocadura y el ingeniero Michel y el teniente Boissot recorrieron la frontera este de Guinea. Unos años más tarde, Cottes publicó uno de los mejores textos de la época sobre el Muni y obtuvo un gran reconocimiento a nivel académico97. En España casi nadie lo leyó.


			También Alemania aspiraba a apoderarse del Muni. Esta potencia colonizaba sus territorios a toda velocidad y empezaba a reclamar abiertamente más tierras que ocupar98. El Ministerio de Estado español creía que los alemanes querían controlar la isla de Fernando Poo como pieza estratégica para la defensa de Camerún. Mediante algunas maniobras diplomáticas, el Gobierno español trató de reducir la amenaza alemana99.


			Pero en 1911 la situación del Muni se complicó súbitamente. El 1 de julio, tras la ocupación de Fez y Mequínez por tropas francesas, el buque de la armada alemana Panther llegó a las playas de Agadir, en el sur de Marruecos, y desembarcó a una unidad militar. El kaiser alegó que esta maniobra respondía a la voluntad de Alemania de defender al sultán marroquí frente a las ambiciones anexionistas de Francia e Inglaterra. En realidad, se trataba de una medida de presión para asegurar los intereses germanos en Marruecos y para conseguir una revisión del reparto colonial. Francia no estaba dispuesta a ceder el control de parte de Marruecos a Alemania (ya se estaba negociando el protectorado hispano-galo que se establecería un año después sobre el país norteafricano). Pero Alemania exigía alguna concesión a cambio de renunciar a Marruecos100 y Francia tuvo que entregarle un territorio inmenso en el África Central, de unos 250.000 km2, que iba desde el Atlántico hasta el río Congo. Si bien Libreville se mantuvo bajo soberanía gala, el África Ecuatorial Francesa quedó dividida en dos por una cuña de territorio alemán que aislaba Gabón y Congo de Chad y Oubangui-Chari (la actual Centroáfrica)101.


			El tratado fue considerado una derrota, tanto por los franceses, que perdían territorios, como por los alemanes, que esperaban obtener muchos más (el ministro de Colonias alemán, Lindquist, dimitió)102. En Marruecos y en Congo empezaba a prepararse la guerra que, poco después, estallaría en Sarajevo y ensangrentaría buena parte del planeta.


			El 4 de noviembre de 1911, Francia cedió al Gobierno imperial alemán el derecho de retracto: en caso de que España abandonara la Guinea Continental, Corisco o las Elobeyes, estas tierras pasarían a Alemania103. Para España el cambio era preocupante. Aunque Libreville quedaba en manos francesas, Cocobeach y Cabo Esterías eran transferidos a Alemania, por lo que Río Muni quedaba completamente rodeado por territorios germanos. Los alemanes se lanzaron a la colonización del Neu Kamerun, la zona transferida por Francia, con gran energía: construyeron una buena red viaria, impulsaron el cultivo del cacao, establecieron puestos militares, desarmaron a los fang, abrieron factorías...104. Y para ganarse a la población recién colonizada, suspendieron provisionalmente el cobro del impuesto de capitación105. El gobernador español se vio obligado a reconocer que “admiraba y envidiaba” a sus vecinos alemanes, pero no podía ocultar su preocupación106. Alemania no escondía sus ambiciones sobre territorio español, especialmente sobre Corisco, una isla en que los áscaris alemanes protagonizaron diversas razzias en busca de trabajadores107.


			La colonización alemana empezó a afectar a la posesión española y las poblaciones de las Elobeyes y del sur del Muni acudían al puesto alemán de Cocobeach para arreglar sus problemas judiciales, lo que irritaba sobremanera a las autoridades coloniales españolas108.


			La Guinea ‘numantina’


			Hasta la Primera Guerra Mundial, los fang del interior del Muni se opusieron de forma eficaz a la ofensiva colonizadora. Los fang también resistían en el vecino Gabón: en 1905 se negaron a pagar tributos, huyendo continuamente de las tropas francesas. En una ocasión asesinaron a dos blancos y se los comieron. En 1908 estalló la gran revuelta bizima, organizada por los nguengan (curanderos), que sacudió todo el Woleu Ntem. El primer foco rebelde fue Oyem y desde allí la insurrección se extendió hacia el sur. El movimiento se organizaba en 10 batallones, de unos 400 hombres cada uno, dirigidos por Ovone Mintsa, del clan Nkodjeiñ, y Ekome Adza, del clan Odzip (este último guerrero era conocido como “Monsieur Kla”). Los insurrectos recibían una iniciación especial que los habilitaba como combatientes. 16 europeos perdieron la vida y 26 resultaron heridos en este conflicto (una cifra considerable, si tenemos en cuenta la superioridad armamentística europea). Francia perdió el control del Woleu Ntem durante dos años y tuvo que recurrir a una operación militar en toda regla, con un gran número de tiradores senegaleses, para recuperarlo109. La revuelta no se extendió a Camerún, quizá por la brutalidad alemana a la hora de reprimir cualquier conato de desobediencia110. No obstante, algunos fang de la zona española, especialmente de los alrededores de Nzork, se sumaron al movimiento de los bizima. Es muy factible que las columnas francesas actuaran en el territorio español durante las operaciones de represalia111.


			En el Muni los problemas no eran tan graves como en el Woleu Ntem, probablemente porque España no hizo ningún intento serio de apoderarse de esta zona. La resistencia a los europeos era evidente, pero no se expresaba mediante grandes insurrecciones armadas, a pesar de que, por aquel entonces, los fang del Muni estaban bien armados (gracias a que España no establecía restricciones serias al comercio de armas y pólvora “de trata”). Había quien calculaba que cada hombre fang adulto tenía su propia arma, pero otros elevaban el cálculo a tres armas por guerrero112. Esto irritaba sobremanera a los colonialistas franceses y alemanes, que habían impuesto un fuerte control sobre las ventas de armamento, pero veían impotentes como las armas procedentes de la zona española entraban de contrabando en sus colonias113. El 22 de julio de 1908 se firmó el Protocolo de Bruselas, por el que España, Alemania, Francia, Congo, Gran Bretaña y Portugal se comprometían a no vender armas ni pólvora a los “indígenas”, desde Cross Rivers (en Nigeria) hasta Konango (en Angola). Durante algún tiempo se redujo la venta de pólvora, por lo que algunos fang volvieron a utilizar las lanzas que hacía años habían abandonado114. Pero aunque todos los países signatarios fueron renovando el tratado hasta 1913, España no aseguró su cumplimiento y el tráfico de armas continuó, tal y como lo reconocía el propio gobernador del territorio115.


			Los miembros de la expedición de la SEC, realizada mientras se discutía el Tratado de París, se enfrentaron diversas veces con los oyek y los esanaram116. Los miembros de la Comisión de Límites de 1901 también tuvieron muchos problemas con los fang, no solo en la zona española, sino también en la francesa. Cerca de Oyem alguien cortó el puente de lianas por el que tenían que pasar. En muchos pueblos, la gente escapaba al enterarse, a través del nkú (tantán), que los blancos llegaban. Los expedicionarios eran amenazados con frecuencia y, como casi no llevaban escolta, en diversas ocasiones tuvieron que pagar elevados derechos de paso a jefes fang para atravesar su territorio117. El incidente más grave se produjo en la zona francesa cuando Mbiami Sianu, un jefe del grupo Yezuk, trató, sin éxito, de asesinar al capitán Nieves118.


			Cuando el capitán Cottes recorrió Río Muni, en 1907, fue testigo de una guerra entre los obuk y los esangui (unos grupos que, en ese momento, casi no tenían contacto con los europeos). En la zona de Sendje, los combates también eran frecuentes: los oyek se enfrentaban a los esandón, los esangui y los yengüiñ119. Uno de los clanes más conflictivos en esa época era el de los esamogón (situado, en esa época, a caballo de la frontera guineo-camerunesa). Los esamogón se oponían decididamente a los alemanes asegurando que Nzama (Dios) había puesto el límite hispano-alemán en el Ntem (al norte de la frontera trazada en París) y que por ello todos los de su clan debían ser considerados súbditos españoles. Por ello, rechazaban a los comerciantes y militares alemanes, tanto en territorio camerunés como guineano120. En Kangañe, en el estuario del Muni, a principios del siglo XX, se multiplicaron los choques entre los fang, los balengues, los mvikos y los ndowé, y también hay constancia de conflictos étnicos en la época en la zona de Mbonda121. En la parte noroeste de la Región Continental se enfrentaban los fang esamogón con los bisió122. La migración de los clanes fang siguió produciendo choques hasta la Primera Guerra Mundial.


			De vez en cuando, las tropas españolas salían de sus destacamentos de Bata y Elobey para castigar a quienes participaban en estos combates. De esta forma, periódicamente estallaban conflictos entre las tropas españolas y los pueblos del interior. El enfrentamiento más duro en Guinea se produjo en 1911 y se saldó con la muerte de un cabo español. Fue el único militar europeo muerto en combate contra los fang de Río Muni en esa época (sí que hubo, en cambio, diversas víctimas entre los áscaris). El subgobernador Fernando de Carranza organizó una gran expedición de castigo contra los autores de su muerte123.


			También los comerciantes blancos tenían problemas. En Nguambam, en la frontera guineo-camerunesa, los fang condenaron al ostracismo a un alemán que tenía una factoría allí, ya que no querían que ningún negociante se instalara en su vecindad124. En esa misma época, Tessman se vio obligado a abandonar su estación comercial de Alén y a refugiarse en Bata, pues la población se rebeló contra sus exacciones125. Tuvo suerte, porque según él, en la zona de Campo algunos factores fueron envenenados126.









			CAPÍTULO 2


			LA GUINEA CONTINENTAL ESPAÑOLA (1914)


			En 1914, la Guinea Continental Española era uno de los territorios de África que menos presión colonial había sufrido. No es que los fang fueran más refractarios a la colonización que otros grupos africanos. La cuestión esencial radicaba en que España no era una metrópolis especialmente decidida. Tras la debacle de 1898, al Gobierno español se le habían volatilizado sus energías coloniales. Los círculos colonialistas españoles representaban solo a pequeños grupos empresariales y militares: el grueso de la población no se sentía involucrado en la aventura ultramarina.


			Las campañas de Marruecos, iniciadas en 1909, contribuyeron a restar popularidad al colonialismo, percibido por muchos españoles como una sangría de hombres y recursos127. Y es que, en aquella época, “África”, para los españoles, era sinónimo de Marruecos. Incluso muchas de las entidades que se dedicaban a promocionar el colonialismo relegaban Guinea en favor de Marruecos. El ejército, principal promotor de la aventura colonial española en esa época, olvidaba Guinea, donde no se cosechaban glorias guerreras, y centraba sus esfuerzos en Marruecos, donde los militares africanistas acumulaban medallas y ascensos128. En el manual Geografía de Marruecos y Colonias empleado en la academia militar de Caballería e Infantería, solo se dedicaban seis de las 186 páginas a Guinea, además, en ellas abundaban los errores (incluso aparecía una etnia inventada: los “palatitos”)129. Los africanistas civiles tampoco prestaban demasiada atención a los territorios ecuatoriales. La Revista Hispano-Africana, editada por la Liga Africanista, no dedicó ningún artículo a Guinea hasta su número 8; casi todos los textos se referían a Marruecos; tampoco aparecían artículos sobre la posesión negroafricana en la revista colonialista África y América. Y la “Sección Especial de Africanistas” de la patronal catalana, el Fomento del Trabajo Nacional, solo prestaba atención a Marruecos130.


			La Administración española tampoco se interesaba excesivamente por Guinea. En España el Ministerio de Ultramar había desaparecido en 1898 y a partir de esa fecha fue el Ministerio de Estado (Asuntos Exteriores) el que se encargó de los temas coloniales. Pero la política exterior acaparaba todos los esfuerzos de los altos cargos del ministerio, que apenas prestaban atención a África. Y, en último caso, dedicaban muchas más energías al conflictivo Marruecos que a Guinea, que vegetaba en el olvido131. Y esto, a pesar de que el territorio centroafricano a principios del siglo XX, según el propio ministerio, aportaba a las arcas del Estado español 915.380 pesetas anuales (en cambio, Marruecos era deficitario)132. Curiosamente, las subvenciones que ofrecía el Gobierno español al territorio ecuatorial solo representaban un 1,5 por ciento de las que se ofrecían, por el contrario, al territorio norteafricano133.


			El gobernador de Guinea no cesaba de insistir al ministerio para que invirtiera más en África Central, asegurando que con más recursos se podrían obtener buenos rendimientos económicos de la colonia. No le faltaban motivos de queja: en Santa Isabel ni siquiera había telégrafo, mientras que las colonias vecinas hacía tiempo que tenían comunicación directa con sus metrópolis134. Los colonos instalados en Guinea también se indignaban por lo poco que se invertía en esta posesión y lo mucho que España gastaba en el hostil Marruecos135. Pero las protestas de estos colonialistas tenían muy poco eco en medios políticos españoles. Solo Cambó, en una serie de artículos publicados en La Veu de Catalunya, criticó el excesivo gasto provocado por la guerra de Marruecos y propuso destinar parte de este dinero al África Central136.


			Pero si Guinea estaba marginada en la política colonial española, la verdadera Cenicienta del pequeño imperio español era Río Muni. Lo poco que se hacía en Guinea, se hacía en la isla de Fernando Poo y el territorio continental era ignorado incluso por los colonialistas instalados en Santa Isabel, la capital de la posesión hispana. A pesar de que la colonización del Muni iba muy atrasada, casi todas las inversiones públicas del periodo 1911-1914 se realizaron en territorio isleño137. También la burocracia colonial se centraba únicamente en la isla138: el Boletín Oficial de los Territorios Españoles del Golfo de Guinea solo reflejaba la realidad de Fernando Poo y buena parte de sus disposiciones no podían ser aplicables en la zona continental. La prensa de la colonia apenas dedicaba atención al Muni; solo de vez en cuando aparecían breves noticias sobre este territorio; eso sí, en sus páginas se solían incluir fotos de “salvajes” fang para incorporar una nota de exotismo.


			La Guinea Continental hasta tenía graves dificultades para comunicarse con la metrópolis. El vapor correo que unía mensualmente Fernando Poo con la Península raramente continuaba viaje hasta el continente. Había unos pequeños barcos que unían Santa Isabel con Elobey, Benito y Bata (localidades que ni siquiera tenían puerto: la carga y descarga se realizaba mediante botes). Los vapores que unían la metrópolis con la colonia eran pésimos y sufrieron múltiples incidencias (en 1923 el Cataluña embarrancó en Río de Oro y en 1924 se hundió el Ciudad de Cádiz). Pero todavía eran peores los buques que unían el continente con la isla. El Mediterráneo, que entró en funcionamiento en 1914, tuvo que ser retirado al cabo de unos meses a causa de su mal estado; su sucesor, el Antoñico, se hundió ante las costas del continente en 1921. Durante algún tiempo el Muni quedó incomunicado de Santa Isabel, hasta que empezaron a cubrir esta línea los barcos franceses de la casa Humarau, de Douala139. Uno de ellos, el Lenz, fue descrito como un “barquichuelo [...] de respiración jadeante y andar reumático”140. La situación141 no se resolvió definitivamente hasta la década de 1930. Pero durante los primeros lustros de siglo, la conexión entre la Guinea Continental y Europa la garantizaban, básicamente, los barcos de las casas comerciales alemanes, que realizaban paradas regulares en este territorio en sus viajes del África Occidental a Hamburgo.


			Como consecuencia de la escasa atención que le dedicaban las autoridades españolas, el Muni tenía unas estructuras coloniales mínimas. Había muy pocos blancos en el territorio, menos del 20 por ciento de los establecidos en toda la colonia. La administración colonial los cifraba en poco más de 100, casi todos ellos varones. La mayoría eran españoles, especialmente militares y funcionarios, aunque no faltaban los alemanes y británicos, en su mayoría comerciantes (junto a algún portugués y a algún sirio-libanés)142.


			En ese tiempo, la Guinea Continental estaba dividida en dos distritos: Elobey y Bata. Elobey había sido un gran centro comercial en el siglo XIX, pero a principios del siglo XX estaba en pleno declive. En teoría, Elobey era el centro administrativo desde el que se controlaba todo el sur de Río Muni, pero en realidad solo ejercía su influencia por la zona próxima al estuario del Muni y a los ríos que desembocaban en él. El sudeste de Guinea no tenía comunicación fácil con Elobey y los habitantes de esta zona, si querían contactar con los españoles, se dirigían a Bata143. Bata iba creciendo, pero seguía siendo un rincón perdido en el África de la época. Había una docena de casas de europeos, unas decenas de “viviendas indígenas” y solo dos edificios oficiales: el del Subgobierno y el cuartel de la Guardia Colonial. En el río Isimbo empezaba la selva. No era infrecuente que los animales salvajes acabaran paseándose por medio de la ciudad (incluso un leopardo se infiltraba de vez en cuando en las calles, aterrorizando a los batenses)144.


			Barrera: un hombre excepcional 
para una situación excepcional


			Una colonia tan poco dinámica no resultaba un destino demasiado apetecible para los altos cargos de la Administración española y los puestos de responsabilidad de Guinea se renovaban de forma continua145. Con frecuencia los funcionarios solo duraban unos meses en Santa Isabel, Bata o Elobey. Pero en diciembre de 1905 se instaló en la colonia un militar de Marina que resultaría decisivo para su futuro: Ángel Barrera Luyando. Llegó a Guinea como capitán del puerto de Santa Isabel y más tarde accedió al cargo de gobernador general de la colonia (durante unos meses, en 1906-1907, de forma interina y de 1910 a 1925, por nombramiento). Durante cerca de 15 años, Barrera llevó las riendas de la posesión española.


			Barrera lo era todo en Guinea. La legislación vigente (el estatuto colonial de 1904) reservaba amplísimas funciones para el gobernador, que no contaba con ningún contrapoder en la colonia (la llamada Junta de Autoridades, en la que se integraban las fuerzas vivas del territorio, tenía un papel puramente consultivo)146. Además, Barrera era partidario de un estilo de gobierno personalista y poco burocrático. Criticaba el “rigorismo” en la aplicación de la ley; creía que en la colonia se debía gobernar “por las costumbres, la necesidad y las circunstancias” y no por la ley147.


			Barrera era hermano del que fue durante mucho tiempo capitán general de Cataluña, Emilio Barrera, quien pasó a la posteridad por sus actuaciones brutales, especialmente por la aplicación de la ley de fugas. En cambio, Ángel no era tan contundente. Se trataba de un militar colonial excepcional, ya que era “civilista” (partidario del uso de civiles como administradores en las colonias). Era uno de los pocos militares socios de la Real Sociedad Geográfica, un organismo en el que también participaban otras personas relacionadas con la colonización de Guinea (como vicepresidente, el explorador Emilio Bonelli; como secretario de la Sección Colonial, el escritor Beltrán Rozpide, y como simples socios, los exploradores D’Almonte y Gutiérrez Sobral, el doctor Pittaluga, el ingeniero Pedro Novo, el capitán de Infantería de Marina Gregorio Granados y el ex comisario regio Diego Saavedra)22. Por eso, Barrera era muy bien valorado por los africanistas civiles, e incluso publicó diversos artículos en la Revista Hispano- Africana, de la Liga Africanista148 (algunos colonialistas civilistas confiaban mucho en Guinea, como “última oportunidad” para que España hiciera “una obra colonial al margen de toda acción militar”)149. Barrera, que había estado destinado en Filipinas, era muy crítico con la política colonial que se había seguido allí (especialmente en el aspecto militar y religioso) y estaba decidido a no volver a cometer los errores del colonialismo español del siglo XIX. No era el único; también el Gobierno español se había propuesto imitar los modernos métodos coloniales de Francia y Gran Bretaña y olvidar los sistemas empleados en América, que fueron los que inspiraron la colonización guineana en sus inicios150.


			Mientras casi todos los militares eran partidarios de aplicar una administración militar a las colonias, Barrera defendía un gobierno indirecto, en el que la metrópolis ejerciera su dominio sobre los territorios ultramarinos a través de los “jefes tradicionales” (tal y como lo hacían los británicos en la mayoría de sus colonias)151. Era de los pocos administradores coloniales españoles que apostaban por mantener el derecho consuetudinario de los territorios ocupados y por preservar las estructuras de poder preexistentes152.


			Barrera, basándose en premisas paternalistas, creía que no sería demasiado difícil ganarse a los jefes africanos. Para él los negros eran “verdaderos niños grandes, que tratándoles con cariño se hace de ellos lo que se quiere”153. Aseguraba que “el indígena, en medio de su salvajismo es un niño, y precisamente por lo ineducado, hay que educarles, inspirándoles confianza en nosotros y en nuestra fuerza, para lo cual se necesita ser muy justo”154. Minimizaba las resistencias a la colonización, argumentando que las poblaciones del interior “si ven que al soldado que les atropella se le corrige por sus Oficiales, llegarán a tener confianza en nosotros, y de nada valdrán las excitaciones que puedan hacerles personas extrañas”155.


			Barrera creía que, para que esta política triunfara, era imprescindible combatir los abusos de los colonos. En alguna ocasión se enfrentó a los blancos de la colonia, y en un discurso en la Cámara Agrícola de Fernando Poo llegó a asegurar: “Estoy decidido a emparar a los braceros en sus derechos y a cortar enérgicamente cuantos abusos se cometan”156. Para proteger a los negros, impuso un salario mínimo en la colonia y estableció la ración mínima que se debía entregar a los trabajadores157. No obstante, nunca llegó a castigar enérgicamente los abusos de los colonos, probablemente a causa de las presiones de estos.


			Barrera, a diferencia de la mayoría de colonialistas españoles de la época, sentía una gran simpatía por las poblaciones fang que, por aquel entonces, todavía no se habían colonizado. Creía que lo mejor que les podía pasar era que no se occidentalizaran. Lo razonaba así, en una carta al político conservador Antoni Maura158:


			Cierto es que los pamues son verdaderamente salvajes, pero no dejan de ser inteligentes, y son dignos de interés porque constituye una raza virgen, a excepción de los que se han establecido en las proximidades de la costa, no están ni pervertidos, ni desmoralizados por el contacto con los blancos, encontrándose en general en un estado de civilización prehistórica159.


			Incluso mostraba reticencias hacia una posible penetración de los misioneros en el Muni, asegurando que si esta llegaba a efectuarse, “se perderá la espontaneidad del pamue, su nobleza” y que “no sé si podremos tener en ellos la confianza que inspira el pamue del interior”160.


			Esto no quiere decir que Barrera no fuera racista. En una entrevista afirmó que la inteligencia del negro “no se desarrolla a más allá de la de los niños”161. Ni siquiera respetaba a los criollos fernandinos, que constituían la élite de la sociedad negra; creía que se había de mantener hacia ellos “honesta distancia”, “conservando la fuerza moral del colonizador, única que nos ha de sostener en aquellos territorios”162. Pese a todo, parece ser que el veterano Barrera (en 1914 tenía 51 años) sentía pasión por las jóvenes negras163.


			La clave de la estrategia barrerista era la denominada “política de atracción”, que fue la que desarrolló España en el Muni desde principios del siglo XX164. Se trataba de evitar la violencia, “ganándose” a los africanos, y especialmente a sus líderes, para que estos aceptaran la colonización de su territorio. “Hoy no se piensa en conquistar, sino en atraer”, escribía en 1912 Ramos Izquierdo, otro gobernador “civilista”165. Para Barrera, la política de atracción, a largo plazo, resultaba incluso económica, ya que evitaba los gastos derivados de los conflictos armados; además, según él, tenía otro efecto beneficioso: evitaba el odio de los colonizados a la metrópolis166. Barrera, para no provocar una revuelta de las poblaciones locales, incluso se opuso al establecimiento del impuesto de capitación, que creía injusto167, a pesar de que en las colonias de Alemania y Francia debían pagarlo todas las personas adultas168.


			Uno de los objetivos de Barrera era congraciarse con los fang que todavía no habían sido colonizados para que se desplazaran a trabajar como braceros a las plantaciones de cacao de la isla de Fernando Poo. Pensaba que si establecía buenas relaciones con los jefes del interior del Muni, estos enviarían a la isla a gente de sus aldeas, que podrían suplir a la costosa mano de obra liberiana utilizada hasta entonces en los cacaotales169. Incluso se había planteado la posibilidad de desplazar a la isla “tribus enteras” de la Guinea Continental170. Para conseguir la colaboración de los jefes “tradicionales”, las autoridades coloniales les repartían ropa, víveres, objetos de metal y abalorios en sus expediciones al interior y trataban de evitar todo tipo de conflictos con los autóctonos. Pese a todo, Barrera estaba decidido a utilizar la violencia cuando fuera necesario y advirtió a los fang que por cada guardia colonial muerto en combate, ordenaría que se matara a 10 o 12 hombres de los clanes responsables del acto171.


			La política de atracción tenía numerosos enemigos (como también los tenía en Francia, donde se la llamaba “penetración pacífica”)172. En el protectorado marroquí, entre 1909 y 1927, se desarrolló un duro conflicto bélico y por esto el colonialismo español tendió a volverse más y más agresivo. Algunos de los colonialistas vinculados a Guinea detestaban la “suavidad” de Barrera. La mayoría de los militares que estuvieron destinados en esta colonia, como los comandantes Río Joan o Gregorio Granados, abogaban por “la dictadura” o “la ostentación de la fuerza” (y también por el establecimiento de un impuesto personal, que obligaría a los negros a contratarse como braceros y a entrar en una economía monetarizada)173. El escritor colonialista Bravo Carbonell, siguiendo el ejemplo del periodista Cándido Lobera y de los militares africanistas que luchaban en Marruecos, no cesaba de criticar las “contemporizaciones” de Barrera y exigía “el concurso de la energía y de la fuerza”174. El colono Arriola Bengoa, como presidente de la Cámara de Fernando Poo, escribió al gobernador para deplorar la “política de atracción”, que según él desprestigiaba a España y “ensoberbecía” a “aquella gente”. Bengoa reclamaba el envío de cañoneras y de tropas de Infantería de Marina “las cuales costarían mucho al presupuesto”, “pero harían Patria que es lo primero que hay que hacer si queremos que nos respeten”175. También el explorador D’Almonte apostaba por “virilidad y entereza”, argumentando que “con regalos a porrillo y filantropías inoportunas [...] no se alcanza más que el desprecio y la desobediencia de esos indígenas”176.


			La principal virtud del gobernador era, sin duda, su dedicación al trabajo. Barrera no descansaba. Sus jornadas laborales eran maratonianas. Se decía que era el primero en levantarse y el último en acostarse. Trabajaba casi solo, ya que el personal que le enviaba Madrid estaba muy poco cualificado (pocos funcionarios querían ir a la colonia debido a los bajos sueldos estipulados)177. Pero el gobernador no se desanimaba: en 1914, envió 931 despachos al Ministerio de Estado y 4.030 a otras dependencias oficiales (algunos de ellos de más de 200 páginas). En el ministerio no tenían tiempo de leer la correspondencia que llegaba mensualmente de Santa Isabel (una labor especialmente ardua debido a la pésima letra del gobernador). El marqués de Lema, ministro de Estado en la época, tuvo que escribir a Barrera exigiéndole “toda la posible concreción en los informes enviados a este ministerio”. La mayor parte de la correspondencia de Barrera jamás obtenía respuesta, pero él no dejó de enviar prolijos informes, que seguían acumulándose en Madrid178.


			El ministerio no mandaba funcionarios competentes a Guinea. Tampoco mandaba respuestas a los despachos del gobernador. Pero lo más grave es que casi no mandaba fondos. La colonia debía sobrevivir con un presupuesto mínimo y Barrera en muchas ocasiones sacó dinero de su bolsillo para gastos diversos (como la organización de la fiesta de la onomástica del rey)179. El Gobierno no cesaba de pedir más recursos y, viendo que Madrid no apostaba por la colonia, sugirió la posibilidad de que el Estado impulsara un empréstito para obtener fondos. No tuvo éxito180. No es extraño que de vez en cuando se sintiera desanimado. En una ocasión escribió a Maura: “No se puede V. figurar la tristeza que siento al ver el poco ambiente colonial que hay, siento una pena inmensa...”181.


			El principal defecto de Barrera era su egocentrismo. En su feudo tropical, el gobernador se convirtió en un personaje de esperpento. Quería ser adulado continuamente. Su onomástica se celebraba con una pompa propia de una corte: Te Deum, funcionarios uniformados, desfile, bailes de salón, música para el pueblo...182. Todos los colonos tenían que asistir a los múltiples homenajes que continuamente glorificaban la figura de la máxima autoridad colonial. Cuando volvía de viaje, pasaba sobre una alfombra de flores, asistía a un Te Deum, desfilaba bajo un arco de triunfo de madera que le construían sus acólitos y, finalmente, celebraba una recepción en su residencia con besamanos incluido183. Al gobernador le gustaba que le llamaran “Papá Barrera”, y este apelativo se convirtió casi en su nombre oficial. Los discursos públicos no se clausuraban con el grito habitual en la metrópolis: “¡Viva España! ¡Viva el Rey!”, sino con otro más localista: “¡Viva España! ¡Viva Barrera!”184. La sala para blancos del hospital de Santa Isabel se llamaba, naturalmente, Pabellón Barrera185.


			El gobernador aseguraba que todos estos homenajes eran espontáneos. Uno de sus propagandistas afirmaba: “¡Cómo le quieren las gentes! ¡Con qué arrobo pronuncian su nombre!”186. El mismo Barrera, en una carta a Maura le comentaba: “me han declarado hijo adoptivo de Santa Isabel, el comercio de Bata me regaló una placa de plata, el de Santa Isabel otra y además hicieron una suscripción para hacerme una estatua”187. El monumento, de grandes dimensiones, era obra del artista catalán Josep Monserrat Portella. Lo situaron frente al palacio del gobernador, un edificio inmenso que encargó el veterano marino. Dicen que a “Papá Barrera” le encantaba, por las tardes, salir a dar una vuelta y contemplar su escultura.


			Había dos personajes que se encargaban de glosar las glorias del gobernador. El primero era Góngora Echenique, el notario de la colonia, que incluso escribió un libro sobre Barrera, en el que lo definía como “el adalid de esta noble cruzada de patriotismo” y “padre espiritual de los desalentados y de los oprimidos”188. El otro era un periodista extremadamente racista llamado Julio Arija189. Rival y enemigo del notario, Arija se limitaba a definir a Barrera como “el más forzado e infatigable bienhechor de la colonia”190. A cambio, el gobernador le otorgó algún que otro pasaje gratuito para ir a la metrópolis. El periodista no soportaba a su competidor, el notario, e incluso dedicó un artículo a la “idiotrofia gongoriana”: “Afortunadamente para las buenas letras no es muy fecundo, es premioso y cada aborto literario le origina más congojas que a una primeriza el concebir, más cuando alumbra, es el descuajaringue de la cama”191.


			Como España tenía un territorio colonial tan pequeño, no contaba con una escuela colonial como las que tenían Francia, Gran Bretaña y Bélgica. Ni siquiera había un escalafón exclusivamente colonial en la Administración. De esta forma, a Guinea se enviaban funcionarios de distintos organismos públicos, sin preparación específica. El gobernador tenía amplias potestades para postergarlos o promocionarlos. Barrera, dado su carácter, confió los cargos claves de la colonia a individuos que no cesaban de adularle. Los protegidos del gobernador gozaban de grandes prebendas mientras fueran leales a su superior; algunos de ellos incluso fueron reintegrados a su cargo tras ser sancionados por corrupción. Uno de ellos, Adolfo García Amilivia, aseguraba: “Si Ángel Barrera me hace rodar, yo ruedo”. Los funcionarios menos complacientes no lo tenían tan fácil. Muchos fueron expulsados de la colonia, como el inconformista doctor Rocafort. El interventor de Hacienda Collado terminó por suicidarse ante el acoso a que le sometía el gobernador192.


			En esta administración, marcada por el favoritismo, había constantes irregularidades y el descontrol era absoluto. En algunas dependencias oficiales desaparecían muebles y máquinas de escribir, los bolsillos de los funcionarios se llenaban y las arcas públicas se vaciaban... El agente de Hacienda Guillermo Pérez de Ayala, que estaba siendo investigado por desvío de fondos públicos, destruyó el expediente que lo implicaba y después se jactaba de ello. No le pasó nada porque lo protegía Amilivia193. Otro empleado de Hacienda, Enrique Beltrán Llopis, fue expulsado de su cargo en 1924; según él se le cesaba, justamente, porque denunció diversos escándalos de corrupción194. Otro funcionario que transmitió un informe a Madrid sobre la malversación imperante en Guinea, fue devuelto a España por la Sección Colonial del Ministerio de Estado; se le acusaba de “traer perturbación”195.


			La mayoría de los altos cargos que colaboraron con “Papá Barrera” pasaron muchos años en la colonia y fueron consolidando su posición gracias al gobernador. El caso más llamativo es el de Pergentino Rodríguez Sarmiento. Llegó a Guinea en 1914 como vigilante de almacén (debido al sistema colonial paternalista español, se creía necesario un blanco para ejercer de vigilante de almacén), y rápidamente fue promocionado por el gobernador. Como interino, pasó por los cargos de registrador de la propiedad, secretario del Gobierno General y curador (el responsable de la protección de los “indígenas”). En 1922, finalmente, fue nombrado oficialmente secretario letrado de la colonia (el 2º cargo en importancia del territorio) e incluso llegó a ser gobernador interino196. Otro hombre de Barrera era García Loygorri, que ocupó consecutivamente todos los altos cargos de la colonia, e incluso fue condecorado por el rey, a propuesta del gobernador, con la Cruz de Caballero de la Real Orden de Isabel la Católica197. Actuaba como Barrera, haciendo que sus súbditos le rindieran culto198. En 1925, cuando se casó, era subgobernador de Bata; recibió un servicio de café, como “regalo de la colonia de Bata”, por valor de 4.880 pesetas199.


			El gobernador mantenía una estrecha relación con algunos comerciantes, a los que protegía, como el aragonés Jesús Mallo o el alemán Otto Krohnert200. Y confiaba mucho en Arriola Bengoa, a quien definió como “uno de los hombres más probos, más honrados y más independientes de la colonia”201. Bengoa había llegado a Guinea en 1898 como agente de la Compañía Trasatlántica. Durante mucho tiempo se dedicó a comerciar en el Muni, en territorios que España todavía no controlaba. Los fang le llamaban Nzork Ntangan (Elefante Blanco). Más tarde se estableció en Fernando Poo y llegó a ser presidente de la Cámara Agrícola de la isla, cargo que ocupó hasta su suicidio en 1925202.


			En cambio, Barrera, desde que fue nombrado hasta que dejó la colonia, mantuvo una relación extremadamente tensa con los misioneros claretianos, responsables de la evangelización de Guinea. En 1923, en una carta a Santiago Alba, ministro de Estado, afirmaba que tenía con los religiosos una “guerra constante”203. Pero Barrera no tenía más remedio que convivir con ellos, ya que Madrid consideraba los claretianos como una pieza esencial para la colonización, especialmente en lo referente a la aculturación de los negros204. Por eso el presupuesto colonial asignaba generosas partidas de dinero público a los claretianos.


			El Ministerio de Estado creía que los claretianos eran quienes mejor conocían “al negro” y por ello tenía una gran confianza en sus acciones. Los mismos misioneros presumían de sus “estudios” sobre el territorio continental, “del Campo al Muni”205. Barrera no era tan optimista, y no le faltaba razón; en los artículos etnográficos de los religiosos abundaban los estereotipos sobre “la raza negra en general” y no faltaban las declaraciones racistas contra los “rateros” y “perezosos” bisió, los ndowé “sumidos en la más ominosa abyección y servilismo”, los fang “antropófagos”206, y el conjunto de los negros guineanos: “un montón amorfo de materias primas sin alma, cohesión y energías para ninguna empresa”207. En cambio, los misioneros protestantes, como Robert Hamill Nassau, recopilaron datos etnográficos de gran valor relativos a los pueblos del Muni208.


			El veterano gobernador era muy escéptico respecto a las habilidades de los claretianos (en cambio, tenía mucho mejor concepto de los espiritanos franceses, que cuando él asumió el cargo todavía tenían misiones en el Muni y con los que no tuvo problemas)209. Consideraba que la cultura de los religiosos españoles era muy pobre. Y, en consecuencia, aseguraba que la educación que suministraban a los africanos en sus escuelas no era la adecuada. En realidad, la mayoría de los claretianos tenía una formación rudimentaria. Y la labor educativa de las misiones en Guinea iba muy por detrás de la realizada en los países vecinos en cuanto a número de alumnos y en cuanto a calidad de la enseñanza. En el Muni, en 1920, solo se estaba escolarizando a 153 niños y 47 niñas, y algunas misiones en Camerún tenían más de 10.000 alumnos210. Además, el principal interés de los claretianos radicaba en la evangelización y con frecuencia descuidaban la educación o la dejaban a un nivel mínimo.


			Las acusaciones de Barrera eran graves: criticaba severamente las actividades empresariales de los claretianos y aseguraba que la finalidad última de las misiones era el enriquecimiento de la orden; añadía que explotaban a los negros211. No le faltaba razón; los claretianos empleaban mano de obra infantil para trabajos agrícolas e industriales y habían traído mano de obra del continente a la isla de forma irregular. En algún caso, incluso, protagonizaron escándalos de malos tratos en sus plantaciones212. Como el cacao de sus fincas ofrecía buenas rentas a la orden y a la misión, estos religiosos acabaron identificándose de pleno con los propietarios y constituían uno de los pilares de la Cámara Agrícola y de la Unión de Agricultores de Fernando Poo213. Su revista, La Guinea Española, dedicaba mucha atención a la agricultura y se convirtió en el portavoz de los finqueros, los plantadores de cacao214.


			Barrera se oponía a las políticas de conversión masiva que proponían los claretianos, ya que prefería mantener en la medida de lo posible las estructuras de poder tradicionales. Creía que los misioneros desestabilizaban el país: “adonde van, se acaba la tranquilidad, la discordia aparece”215. Por ello, abogaba por centrar la labor misionera en las zonas en que esta ya se había iniciado. Incluso propuso no permitir la entrada de los misioneros en los poblados de Fernando Poo donde se instalaban los braceros fang que iban a trabajar el cacao (pero nunca pudo aplicar esta medida, debido a las presiones de la Iglesia)216.


			Los misioneros creían que el gobernador no les ofrecía suficientes facilidades y por eso trataban de erosionar su poder, aunque no solían enfrentarse directamente con él. Barrera afirmaba que actuaban de forma desleal: “aunque parezca que siempre están al lado de la autoridad, solo lo están en apariencia si aquello no sirve sus intereses”217. En 1915, en un momento en que la tensión entre el Gobierno General y las autoridades religiosas era muy fuerte, diversos claretianos decidieron publicar sueltos contra la política colonial y contra Barrera en su revista, La Guinea Española. Ante las protestas del Ministerio de Asuntos Exteriores, el obispo Nicolás González suavizó la situación organizando un homenaje al marino218.


			En realidad, hasta 1924 los misioneros españoles tuvieron un papel muy secundario en la Guinea Continental, ya que sus misiones de Elobey, Corisco y Cabo San Juan estaban en plena decadencia. Los claretianos tardaron mucho en lanzarse a la conversión del continente. Sus publicaciones insistían en que ellos eran los pioneros de la colonización del Muni219, lo que distaba mucho de la realidad (y algunos historiadores han aceptado sus planteamientos propagandísticos sin suficiente espíritu crítico)220. En muchos relatos, de dudosa veracidad, las publicaciones católicas se referían al “heroísmo” de los religiosos, argumentando que se encontraban “solos en la brecha”, enfrentados en solitario a los “fieros” habitantes del Muni que querían “hacer tumbas (tantanes) con su piel para sus baleles”. Los claretianos incluso dedicaban poemas a los compañeros muertos, presentándoles como “héroes tan nobles y tan amables”221. Los misioneros eran hábiles publicistas y sus exagerados escritos sobre la evangelización del Muni les eran muy útiles para, en la metrópolis, consolidar la fe de sus fieles y ampliar la cuantía de sus donaciones (mediante campañas como la de la “hucha del negrito de Guinea”)222.


			Desde la misión de Cabo San Juan, los claretianos solo se encargaban de la evangelización de los territorios colindantes (los misioneros presbiterianos, desde Benito y otros puntos de la costa, habían tenido redes de evangelización mucho más eficaces)223. Si bien en el siglo XIX muchos misioneros católicos murieron en sus tareas evangelizadoras, en el siglo XX la mortalidad fue mucho más alta entre los militares destinados a Guinea que entre los religiosos, ya que los primeros asumían labores de mucho más riesgo (no obstante, las publicaciones claretianas siguieron insistiendo, durante décadas, en el “tributo de sangre” que había costado a la orden la conquista de Guinea)224. Hasta 1918-1919 los claretianos y las monjas concepcionistas no se hicieron cargo de las misiones de Bata y Benito, creadas por los espiritanos franceses (las monjas francesas presentes en Bata habían marchado en 1915)225. Los espiritanos habían creado una extensa red de capillas que cubrían algunas zonas del interior (como la estación misional de Nkomaka, cerca de Yengüe); en 1858 estos misioneros ya tenían capillas a 40 km de la costa226. Pero los claretianos no se encargaron de ellas. Ni siquiera hicieron demasiados viajes misionales: en 1920, Leoncio Fernández llegó hasta Ayamiken (a menos de 20 km de la costa) y, en las revistas claretianas, presentaba este viaje como una aventura, a pesar de que en ese momento incluso existía ya el destacamento militar de Akonangui (a unos 200 km del mar)227. Los misioneros tardaron mucho en penetrar en el interior del territorio y solo lo hicieron cuando las fuerzas de la Guardia Colonial habían acabado con las resistencias armadas al colonialismo228.
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