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    Introducció


    Som pols d’estrelles que pensa. Som, per tant, una resplendor fòssil. La consciència còsmica probablement arribarà com a conseqüència de l’acceleració històrica i alhora exponencial de la nostra espècie, l’Homo sapiens. I quan això sigui així, il·luminarem l’Univers; serem una resplendor fòssil. I, precisament en l’adquisició d’aquest tipus de consciència, hi ha el nostre esdevenidor com a humanitat, transhumanitat i posthumanitat. Quan aquesta seqüència principal acabi de completar-se, haurem transcendit com a espaitemps singular.


    En aquest assaig no plantejo endevinar el nostre futur, però sí comprendre el nostre present. Ni les boles de cristall més avançades poden utilitzar-se amb eficiència amb aquesta finalitat. El nostre futur no s’endevina tirant les cartes. La meva intenció no és fer de Nostradamus; no som al segle XVI. Però sí que intento fer una prospecció de l’espècie per saber de què és capaç per sobreviure i convertir-se en transcendent.


    Entendre com ens hem fet humans ens ofereix moltes pistes de com ens hem de pensar i repensar com a espècie, o espècies, en el futur. Sense projectar-nos en el futur, no tindrem present conscient. El passat ha arribat per romandre en nosaltres en forma de substrat biològic, etològic i cultural. El rastre del que hem estat i del que som ara el pot escombrar el vendaval d’allò que ja està venint: la revolució científicotecnològica, la qual ens porta de forma irreversible a la transhumanitat i, amb la seva socialització, a la posthumanitat.


    Estem en mans d’allò que volem ser i, alhora, d’allò que podem fer. Tot plegat pot semblar una obvietat, tanmateix, encara no ho hem copsat ni entès. La societat del pensament encara no ha arribat però, en canvi, sí que ho ha fet la intel·ligència artificial generativa (IAG). La realitat és que la complexitat mamífera i la singularitat primat encara no s’han convertit en una abstracció humana pràctica. Encara no hem arribat a aquest punt de canvi o d’inflexió, al qual podríem anomenar una transició de fase o un estat de plasma conscient. Però és altament probable que això només sigui una qüestió de temps, i de no gaire.


    Ens trobem impel·lits per allò que hem fet però, per damunt de tot, per allò que farem en el moment de socialització de la nostra consciència crítica d’espècie. El futur i el futur dels futurs s’obre davant nostre com una forma de transcendència d’allò que és humà però que indefectiblement deixarà de ser-ho per la seva pròpia evolució i per l’apropiació de la nostra singularitat per part de l’enteniment universal. I és fent aquest camí quan ens deshumanitzarem de forma forçosa, tal com explicava en el meu llibre anterior, El futur de la humanitat.


    Perquè caminant, navegant i volant arribarem als espais i als temps necessaris per a l’autoreconeixement, de manera que construirem realitats i escenaris que ara mateix són incommensurables. Ni tan sols la ciència-ficció pot expressar allò que la intuïció i la condició humana, un cop es deshumanitzi, poden arribar a produir. Per això, aquest assagi es mou entre la ciència i la ficció. Aquesta és la humanitat que ve i que s’ha de construir. Es tracta de convertir una quimera en una realitat, d’anar més enllà de la utopia.

  


  
    Reflexió preliminar


    A principis del segle XXI em van proposar escriure un llibre sobre l’esdevenidor de la nostra espècie o, més ben dit i sent precís, sobre l’esdevenidor de la humanitat. I vaig acceptar. Sempre he pensat que als humans les coses no ens arriben de forma fortuïta ni per casualitat, sinó com la conseqüència d’una sèrie de seqüències vitals i d’esdeveniments que en molts casos tenen un vessant teleonòmic. És a dir, que existeix una certa predeterminació en allò que fem i ens passa. Mentrestant, he escrit El futur de la humanitat, publicat el 2022. Per això penso que ho he expressat encertadament, això de la predeterminació. No parlo d’un determinisme ambiental o històric; parlo del fet que en aquesta ocasió, com en tantes d’altres, el que podia succeir, finalment ha succeït.


    Sempre m’he dedicat a estudiar el passat, fins que m’he adonat que el que realment m’interessa és el futur, el futur de la humanitat. No soc futuròleg, soc arqueòleg; un historiador que té interès i sent preocupació per l’esdevenir de la nostra espècie, com el que pugui tenir qualsevol altre espècimen humà conscient.


    Dit això, i amb la voluntat de vestir amb una mica de context aquesta història, permeteu-me anar una mica enrere.


    Som a la primavera del 2019, en un matí d’un dia clar i assolellat, i soc a la meva casa de Cervià de Ter, un poblet del Gironès. He obert la finestra posterior de l’estudi, la que està orientada al nord, i passa una brisa fresca i constant que m’acomboia mentre escric les primeres línies d’aquest assaig, sota els compassos de la Tercera simfonia de Beethoven. Aquest em va semblar que seria un bon fons musical a l’hora d’acompanyar-me en els inicis d’aquesta empresa, interessant, però àrdua i probablement difícil d’escometre. Afortunadament, no m’espanten els desafiaments. Han estat constants i continuats durant la meva vida.


    El cas és que ja hem arribat al gener del 2024 i torno a estar assegut, al meu estudi, però aquest cop amb el fons musical de Madama Butterfly, de Giacomo Puccini, alternat amb el Faust de Charles Gounod. Estic fent l’última repassada al manuscrit que aviat farà cinc anys que vaig començar. És l’hora de donar-li l’estocada final. No tinc pensat de canviar ni introduir gaire més informació, només allò que consideri essencial per millorar el text.


    Sent sincer, he d’advertir a aquell qui el llegeixi que aquest assaig no està desconnectat del que ja he escrit i publicat anteriorment, sinó que continua formant part de la preocupació que he tingut sempre per l’anàlisi i la construcció de la nostra humanitat.


    Tot va començar ja fa més de vint anys, amb publicacions com Planeta humà, escrit juntament amb Robert Sala. Després d’aquest primer llibre en van venir d’altres, com Encara no som humans, també amb la coautoria de Robert Sala. I no voldria oblidar-me de Sapiens. El llarg camí dels homínids cap a la intel·ligència, escrit just entre finals del segle XX i principis del XXI, amb la col·laboració de Josep Corbella i Salvador Moyà. I n’hi hauria molts més, però no cal insistir-hi.


    Penso que conèixer, investigar i prospectar el passat, el present i el futur de la humanitat són preocupacions vitals compartides per tots els humans, però, per damunt de tot, preocupacions característiques de tot pensament evolucionista. Són, al capdavall, motius d’interrogació, anàlisi, reflexió i prospecció del futur. I són precisament els temps que vivim, marcats per una gran acceleració històrica, els que ens obliguen a fer un esforç analític que permeti relacionar passat, present i futur. Sé que seria més interessant fer-ho de manera sistèmica, però reconec que encara no disposo de l’energia, la claredat i la capacitat suficients per dur-ho a terme. Potser en el futur.


    En el discurs que exposo en aquest assaig, el passat i el present poden quedar ben definits en un únic concepte, però pel que fa al futur, establiré una subdivisió mental que contempla el futur immediat i mediat, on situo l’inici de la socialització de la transhumanitat; el futur llunyà, que és allà on es perd l’horitzó de la nostra imaginació; i el futur del futur, on se situa la posthumanitat. Fet aquest aclariment, la base de la seqüència explicativa en cada capítol del llibre serà passat, present i futur, però no de forma lineal ni exhaustiva, ja que la linealitat no explica els fenòmens des de la realitat de la comprensió humana actual. Tot està interrelacionat, tot té sentit, però només el té en el tot, no en l’ordre.


    La prospecció del futur no la podem fer sense oferir una visió del nostre passat i del nostre present. Com una mena de traç amb una brotxa gruixuda, però un traç basal i consistent sense el qual el present no seria comprensible i el futur no es podria prospectar ni predir. Pel que fa al futur immediat, el que tenim a tocar, pot ser que encara sigui només una projecció propera del nostre present, però només això: una projecció. En canvi, el futur llunyà agafa distància respecte a les inferències que puguem fer com a humans. Apropant-nos-hi, se’ns apareix com un fantasma de la nostra imaginació, però real.


    No podem detenir la nostra imaginació ni deixar de projectar-nos, això és el que ens caracteritza com a humans. La il·luminació i la raó. La història evoluciona cada cop més cap a la ciència-ficció quan, des del present, es planteja el futur del futur. Segons el meu criteri, tot es pot prospectar. I aquest és el meu propòsit. Proposar escenaris de futur tot assumint el que ha succeït en el procés d’humanització del nostre gènere.


    El treball empíric no ha de ser l’únic que regeixi el coneixement científic, sinó que la inferència i el perquè d’allò que ens succeeix com a humans també han d’acompanyar el com, i viceversa. Ciència, coneixement, intuïció i pensament. En aquest sentit, busquem un equilibri entre allò que coneixem i allò que voldríem conèixer però que encara desconeixem. Aquesta és una dialèctica que ens sembla lògica i que ens permet arribar a síntesis que ens ajudaran a comprendre el nostre progrés en el marc d’una raó que la ciència, amb els seus mètodes, ha ajudat a fonamentar.


    Per prospectar el futur no hem de ser esclaus dels nostres coneixements, pensaments i comportaments del passat. Hem d’actuar com a éssers lliures que busquem conèixer, si és que existeix, la veritat. I ho hem de fer fora de la realitat del present que vivim. Per això filosofar és tan important. Tinc la convicció que, en algun moment de la nostra evolució, aconseguirem hibridar o fondre el com i el perquè, i que en aquesta síntesi trobarem la nostra raó de ser com a primats humanitzats. I més endavant, amb l’acceleració històrica, esdevindrem primats transhumanitzats. És a dir que, tal com apuntava a El futur de la humanitat, entrarem en la posthumanitat per, finalment, ser deshumanitzats.


    El tema de l’evolució m’apassiona i, sobretot, el de l’evolució de la humanitat. En aquest sentit, em sento com Sísif, que, condemnat per Zeus al món dels morts, es va veure obligat a pujar de forma recurrent una gran pedra fins al cim d’un turó, però que, un cop hi arribava, la pedra queia per l’efecte de la gravetat pendent avall i el protagonista es veia obligat a tornar-la a pujar una vegada i una altra. Un etern bucle del qual no podia escapar. A mi em passa el mateix amb l’evolució de la humanitat: cada cop que, com a investigador, penso que ja he acabat el meu treball m’adono, afortunadament, que estic començant novament.


    I és que, com reflexionava Francis Bacon a «Novum Organum» a principis del segle XVII, «L’enteniment humà és voraç i no és capaç de pausa i repòs; sinó que pretén anar més i més lluny».


    Fins on és capaç d’arribar la imaginació humana? Fins on serem capaços d’arribar? Fets aquests aclariments, hem de recordar que no absolutament tot el que ha passat fins ara és aleatori i atzarós com ho va ser la formació de la nostra singularitat humana. Precisament, prendre consciència d’aquesta singularitat és el que ens pot ajudar a humanitzar-nos i acceptar la nostra realitat com una construcció constant que ara s’ha fet conscient.


    Estic entestat a socialitzar aquest debat per millorar el funcionament actual de la nostra espècie i de les que puguin sorgir a conseqüència de la socialització de la revolució cientificotecnològica. Hem de ser persistents, alhora que perseverants, ja que només d’aquesta manera el nostre interès pot veure’s premiat amb l’acceptació com a espècie o espècies en el futur, tal com ja hem abordat a El Homo ex novo: Posibles futuros para la humanidad («L’Homo ex novo: Possibles futurs per a la humanitat») i Los humanos del futuro. De la piedra a la Luna («Els humans del futur. De la pedra a la Lluna»).


    Penso que tant allò que és bo com el bé de la humanitat han de caminar junts en el futur i, des de la meva perspectiva, la definició aristotèlica d’aquests conceptes que tant ens humanitzen. Trobem aquesta explicació en una de les seves obres mestres, Retòrica, i d’aquí n’he extret aquesta bella i racional cita:


    Com que anomenem bo a allò que és desitjable en si i per causa de si mateix i no d’una altra cosa, i allò que tot ésser desitja, i allò que tothom qui té intel·ligència i discreció triaria, i allò que fa i conserva el bé, o allò que condueix al bé. Allò per causa del qual el bé és quelcom, és la seva finalitat, i la finalitat és allò per causa de la qual és la resta. Per a un hom, és bé el que és de certa manera en relació amb ell. Per descomptat, allò plural és un bé més important que allò individual i el menys, quan sumant el que és individual o el menys és un bé més important. Perquè sobresurt, i el que queda contingut és superat.


    Sens dubte, en aquesta cita s’assenyala el camí per entendre i assumir que allò que és plural és un bé més important que allò que és únic o individual. Es transmet el missatge que nosaltres podem reconèixer de manera diàfana en l’evolució i, alhora, ens aporta elements estratègics que ens serveixen de referència. Estem parlant de la diversitat. La nostra espècie és única al planeta, de forma que allò que era plural s’hi va integrar perquè l’Homo sapiens, sent un, tingués una certa variabilitat de nord a sud i d’est a oest. Si actualment, i tal com veurem en el transcurs del discurs com a espècie, som uns híbrids molt particulars, uns híbrids que han integrat molta informació, hauríem de comportar-nos com a éssers conscients i integradors. Éssers oberts, flexibles, diversos i plurals en les nostres conductes.


    Arribats aquí, i perseverant en la cita d’Aristòtil, vull cridar l’atenció sobre la importància de la rellevància explicativa d’allò que és plural sobre allò que és únic. Tal com ho veig, es tracta d’un cant a la diversitat. Per tant, ens trobem, per damunt de qualsevol cosa, davant un discurs humanista diàfan i de gran claredat, però també de gran profunditat. Ens adonem que el mestre, en anunciar aquestes intuïcions, probablement inferides de la seva capacitat d’observació del medi zoològic i botànic, ens obre les portes a les seves propostes. Propostes desenvolupades bàsicament en la seva obra, per a mi mestra, com és l’analítica.


    Sense aquests conceptes tan precisos, la multidisciplinarietat actual segurament no arribaria a un grau d’efectivitat com el que estem experimentant. En la capacitat d’analitzar, és a dir, de fragmentar en parts diferenciades allò que s’estudia per després poder-ho integrar i interpretar, és on trobem tot el coneixement de la humanitat fins als nostres dies; aquesta capacitat nostra que ens ha de permetre entendre la realitat. L’anàlisi ens apropa a la realitat del Tot. Superar l’anàlisi com a forma de coneixement de la realitat serà igual de difícil que suprimir l’experimentació en la ciència.


    Únicament en el futur i en el futur dels futurs poden donar-se les condicions per obrir noves perspectives sobre aquesta qüestió. Amb tot, la pluralitat i la diversitat sempre estaran per damunt d’allò que és únic. Això ja no és només una sentència clàssica, sinó un forma lògica d’explicar la selecció natural i com la nostra espècie s’ha mogut dins d’aquesta dualitat, diversificant-se i després unificant-se, de manera que ens espera un futur divers com a gènere fins a una nova integració.


    Aquest assaig es troba en la cruïlla espaciotemporal que ens aboca a la necessitat de prospectar el futur, per tal d’assegurar el nostre present i, alhora, poder donar un sentit al passat, a l’estudi del qual he dedicat tota la meva vida professional. És així com he passat més de quaranta anys a Atapuerca tot perforant les entranyes de la muntanya, gaudint del silenci de l’interior de la cova Major i de la vegetació que envolta els jaciments de la Trinxera del Ferrocarril i exhumant-ne els fòssils. Interior i exterior, una dialèctica que permet a un ésser viu sentir-se més viu, si és que això és possible en la vida.


    És per això que, en aquest present, he acceptat el repte de prospectar el futur. Estem farts de coneixement del passat, i això no és cap afirmació gratuïta. Tenim l’obligació de contribuir a la construcció social conscient i al pensament crític de l’espècie. La història, el coneixement, la ciència, la tecnologia i el pensament crític socialitzats poden ser els referents que ens assegurin el bon funcionament i el futur com a humans. I, anant més enllà, el bé comú entre espècies i paraespècies humanes en un futur no tan llunyà.


    Precisament, aquest és l’objectiu del llibre; un objecte molt semblant al que ja han conceptualitzat altres autors. Em refereixo, en concret, a Pierre Teilhard de Chardin, personatge del segle XX, mestre francès, paleontòleg i epistemòleg, autor, entre altres obres, d’El fenomen humà (1965) o L’Avenir de l’homme («L’avenir de la humanitat»), aquest segon publicat en castellà el 1974. Segurament, la primera obra és una de les que ha tingut més influència entre els pensadors evolucionistes i creacionistes, per la filosofia holística humanista que hi planteja l’autor. M’agradaria compartir aquí un paràgraf d’aquesta primera obra que és en si mateix intrigant, revelador i provocatiu i que il·lumina la seva cosmovisió humana: «No hi ha cap altra possibilitat que la d’un univers irreversiblement personalitzant, capaç de contenir la persona humana».


    Severament criticat pels meus col·legues científics del seu temps i posteriors, aquest jesuïta paleontòleg i filòsof va ser un dels primers generadors de la idea del cervell global i planetari; del concepte de noosfera, o del punt omega, de la discontinuïtat i la plenitud evolutiva, a conseqüència de l’evolució biològica i social de l’espècie en l’interior del cosmos. Una visió teleonòmica i espiritual de l’evolució de la nostra espècie. Tot i que jo no estic d’acord amb les idees màgiques del mestre, sí que considero que les seves propostes són suggeridores com a intuïció metafísica i filosòfica, intel·ligent i transcendent.


    Com repeteixo sempre, penso que de forma inexorable, explorar el nostre passat i comprendre el nostre present forma part de la construcció del nostre futur, i si desconeixem qui som no podem encertar a saber allò que volem ser. Aquest és un pressupòsit que justifica el meu interès per prospectar el futur de la nostra espècie. És alhora científic i també filosòfic. Ciència, imaginació, coneixement i pensament són la base de la raó raonada.


    Per conèixer el passat necessitem el treball de l’arqueologia, la paleontologia, la genètica, la geologia, la botànica i tantes altres disciplines dedicades a la investigació paleoecològica. L’autoecologia social humana es mostra com la disciplina transdisciplinària adequada per a aquest propòsit, amb la finalitat de conèixer la nostra evolució i l’evolució del medi natural. Com sempre, repetim fins a la sacietat que les ciències de la terra i de la vida són les nostres aliades, a més de les ciències socials, les humanitats entre elles, i de forma destacada la història i la filosofia. Sense aquests coneixements no hi hauria humanitat ni humanisme en el futur de la humanitat i de la transhumanitat, entesa aquesta última com la cerca tecnològica de la millora humana, i la posthumanitat, entesa també com a humanitat modificada i modificadora del futur deshumanitzador.


    Per això mateix, si no comencem de forma seriosa la labor d’autoanàlisi d’espècie, tant prospectiva com retrospectiva, i no apliquem mecanismes que permetin de forma empírica la nostra continuïtat, podem desaparèixer com a humanitat, per falta de consciència del que hem de fer, sense arribar a entendre què podríem ser. Sense saber el perquè, tot i que ens apropem al com. Per poder humanitzar-nos i, posteriorment, deshumanitzar-nos, probablement hem d’anar més enllà d’allò que ara considerem humà. Hem de construir pensament de forma incessant i continuada, i ho hem de desplegar socialment. El coneixement ens serveix empíricament per progressar com a humans; el pensament també ho fa, però de forma dialèctica.


    D’un temps ençà em pregunto, de què serveixen els milers i milers de fòssils que hem exhumat durant tot aquest temps utilitzant el mètode científic si no és per pensar? No és el fet d’haver trobat a Atapuerca espècimens d’Homo sp. (probablement erectus), Homo antecessor, Homo heidelbergensis, Homo neanderthalensis i Homo sapiens prou motiu per pensar en el futur de la humanitat? Seria un error quedar-se solament amb els fòssils i la seva filogènia i no fer-ho amb la seva ontogènia. Un error imperdonable per a un espècimen d’una espècie conscient.


    És precisament pel nostre incessant i perseverant camí en la investigació que hem pogut arribar fins aquí. I és per això que, sense desprendre’ns dels nostres coneixements, sinó tot el contrari, prenem cartes en aquests assumptes del futur de la humanitat. És clar que sense aquests coneixements no gosaríem pensar ni prospectar per poder dissenyar els escenaris de futur, ja que seria una ingenuïtat per part nostra. I és que parlem d’escenaris basats en una sèrie de qüestions fonamentals per a la continuïtat de la vida conscient.


    La nostra singularitat evolutiva ens ha fet arribar a adquirir coneixements i formes de pensar que cada vegada influeixen de forma més notòria en la nostra forma de ser i de viure. Ha estat la nostra retroalimentació intel·lectual la que ha accelerat la història. Precisament, sobre això volem escriure; de la conseqüència de fer-nos humans per després deshumanitzar-nos i com això marcarà el nostre futur, quins escenaris ja se’ns presenten en l’actualitat i quins es presentaran en el futur de la humanitat.


    El coneixement, la ciència i la tecnologia, així com el pensament crític, tal com repetim incansablement, s’han de convertir en les quatre columnes d’una nova realitat evolutiva de tipus teleonòmica. Entenent aquest concepte tal com el planteja Jacques Monod a Le Hasard et la Nécessité («L’atzar i la necessitat»), on implica la idea d’una activitat orientada, coherent i constructiva en la qual l’ésser humà està impel·lit a l’estructuració de la seva visió del món.


    El tecnohumanisme de caràcter social ha de ser considerat una ideologia fonamental de l’evolució, basada en l’heterogeneïtat de l’acció humana en el planeta i també, ja que parlem del futur, fora d’ell. Es tracta de conservar el nostre espai vital i prospectar nous espais en el nostre Sistema Solar durant aquest segle, mentre continuem escodrinyant el nostre entorn, el planeta Terra. Estem construint una visió d’espècie que porta a un canvi d’escala tant temporal com espacial. Com m’agrada dir, estem impel·lits a fer-ho. Perquè l’acceleració provocarà els canvis en cascada, i en l’aigua d’aquesta cascada s’intueix i es visualitza no només el futur, sinó el futur del futur. La seqüència, repeteixo un cop més, és humanitat, transhumanitat i posthumanitat.


    Tenia molt criteri i raó l’irreverent François Marie Arouet, àlies Voltaire, quan en el segle XVIII, concretament el 1752, va plantejar el Micromégas. Aquesta és la verdadera dimensió en la qual es mourà la realitat humana, sempre. No es pot prescindir d’allò que és petit i proper, però tampoc s’ha de menystenir el que és llunyà i global. Un pensament característic de la Il·lustració i de la raó com a mecanismes d’enteniment de les coses i d’allò que les envolta. Una visió universal i universalista que tant ens ha influït i influirà en el futur. I és que tal com indicava Walter Benjamin a Gesammelte Schriften («La metafísica de la joventut»), escrita a principis del segle XX: «La comunitat de creadors eleva l’estudi a la universalitat, i ho fa sota la forma de la filosofia».


    El pensament científic té com a referent el mètode universal, però s’hi afegeix la lògica de la raó, de la racionalitat, per poder explicar els fenòmens que conformen la nostra realitat. Per conèixer la realitat no serveix únicament allò que és empíric, sinó que allò que pot inferir-se del mètode científic ens avala per raonar i construir socialment, dins i fora de la mateixa realitat. Per tal de poder progressar en l’autoconeixement necessitem percebre amb consciència si allò que fem és consistent.


    La complexitat i la diversitat d’allò que ens envolta només pot ser compresa per la nostra capacitat cognitiva i amb una mirada ampla, d’ampli espectre. Una visió estreta i restrictiva de nosaltres mateixos ens deslocalitza de la realitat múltiple i canviant de tot. Això podria ser allò que explica la nostra concepció del món, sempre en canvi i transformació. Si no fos així, encara seríem creacionistes i no evolucionistes.


    La diferència entre aquestes dues concepcions sembla òbvia. Mentre que la primera no dona cap clau per a l’explicació que ens permeti la comprensió dels fenòmens, l’evolucionisme dona les claus per comprendre el nostre món i el món del passat. La teoria de l’evolució té un valor holístic. La teoria de Darwin i Wallace, per la seva contribució en l’autoconeixement en el marc de l’evolució del medi natural i històric, és atemporal i, a més a més, atresora el do d’una certa ubiqüitat, més de cent anys després de ser anunciada.


    Finalment ens hem adonat que allò que és humà és una condensació de fenòmens diacrònics que ens han anat dissenyant a través de la selecció natural, funcional i cultural, i que l’atzar n’ha estat el motor fonamental. Ara, però, l’evidència ens assenyala que hem de planificar el nostre futur, i ens treu de l’aleatorietat que ens ha guiat fins aquí; probablement no hi ha una expressió millor que pensar en el futur i viure en el present gràcies a l’aprenentatge i les adquisicions del passat.


    El nostre encèfal s’ha convertit en una màquina d’imaginar, planificar, recordar, pensar, construir i projectar, però hem de tenir en compte que no està aïllat en l’anatomia humana, sinó que la natura ens ha dissenyat com a contenidor i contingut per a l’acció i la reflexió; l’evolució ha fet la resta. La natura també és evolució, nosaltres hem sorgit de les seves entranyes i ens hem desenvolupat en ella i amb ella.


    Sempre ens preguntem pel nostre origen i totes les civilitzacions tenen una cosmologia o cosmogonia del passat que els permet explicar qui són i qui intueixen que van ser, és una necessitat que es genera un cop adquirim consciència individual i col·lectiva. Els aborígens australians troben en el temps dels somnis la cosmogonia del seu passat, els cristians en Adam i Eva, els asteques d’Amèrica basen els seus orígens com a societat en la dualitat del seu déu Ometeotl i el seu desdoblament femení Omecihuatl, que és alhora la seva parella, i així podríem examinar totes les comunitats humanes del planeta. Els mites fundacionals són universals i necessaris per a la construcció de la identitat humana; en aquest sentit, les diferències ens fan iguals.


    La pregunta que em sorgeix és si, com a espècie, tenim plantejada una cosmogonia del futur. Ja no necessitarem el mite, sinó que probablement el substituiran la tecnologia, la ciència i la seva socialització. Com serem en el futur, o com serà el nostre esdevenidor, ens ajuda a formular escenaris que són necessaris per sobreviure en el present. Apoderar-nos d’un nou sentit pot ser la clau del sentit final de la nostra humanització, si és que realment té una finalitat. Potser és un anhel irrealitzable, tot i que opino que, davant els canvis que estem vivint, ens hem de tirar a la piscina.


    El nostre interès d’espècie és fer que s’incrementi la sociabilitat humana fins a abastar formes d’interacció que ens duguin a un equilibri inestable però constant i continu; a una situació en què l’evolució responsable i el progrés conscient siguin els raïls per on circulem, amb independència de l’espai que ocupem aquí al planeta Terra o, amb molta probabilitat, fora d’ell.


    Per poder evolucionar acceleradament hem de trencar l’ordre que ens ha fet arribar fins aquí. La intel·ligència artificial generativa i creativa (IAGC) serà bàsica, i ja no es tracta d’establir un nou ordre, sinó que es tracta de repensar-nos com a espècie, tenint en compte que només en els moments de desequilibri es produeixen canvis transcendents. En el nostre camí cap a la transhumanitat, hem de tenir molt en compte aquest postulat de la no estabilitat. Estem en un temps accelerat que s’accelerarà encara més. La socialització de la transhumanitat és probablement el nostre destí, mentre que la deshumanització és el nostre procés d’adaptació per sobreviure’ns, tot generant la nova transcendència de la posthumanitat, un cop del tot deshumanitzats.


    Després de llargs períodes d’estabilitat o d’estasi, sempre hi ha petits períodes d’acceleració. Confiem que aquesta norma continuï, tot i que la revolució cientificotecnològica pot trencar la continuïtat estructural. És necessari que aquest escenari estigui damunt la taula per tal de no cometre errors de predicció i prospecció sobre la nostra humanitat.


    No és fàcil plantejar socialment el futur de l’espècie o de les espècies del nostre gènere, i no ho és, sobretot, si volem fer-ho de manera racional i no especulativa. Pensar d’aquesta manera no és un joc ni tampoc ciència-ficció, tot i que ara mateix tingui molt de les dues coses. Ben al contrari, és la forma de fer-nos humans amb criteri. De fondre passat i present i tractar de dissenyar el futur. No es tracta d’assegurar la felicitat de la humanitat futura, sinó d’assumir si aquests conceptes seran vàlids quan s’hagin socialitzat tots els canvis que ja estan traient el cap en el nostre món.


    No només volem plantejar quins artefactes, quins ginys i quins organismes existiran en el futur, sinó que volem avaluar-los diacrònicament per tal que tot el que diem tingui un sentit conceptual i estratègic com a espècie de l’ordre primat que reconeix els seus orígens. Podem postular que les transformacions tecnològiques només tenen sentit evolutiu i de progrés si serveixen per millorar les condicions de les espècies del futur tant fora com dins del nostre planeta, tal com sempre dic. Aquesta perspectiva del tecnohumanisme no és la cerca de la felicitat, sinó la voluntat de trobar el sentit als canvis i les transformacions del futur, perquè, tot i que no els visquem directament, sí que podem assegurar-nos que som capaços de contribuir a la seva construcció, encara que sigui de forma indirecta.


    Potser no és el desig de felicitat el que ens ha de moure. No, no és el desig de felicitat el que ens ha de moure, ni ara ni en el futur, però si ho fos hauríem de fer cas a un savi com Sèneca, que a la seva obra De la vida benaurada escriu: «Benaurat, doncs, és l’home de judici dreturer; benaurat és l’home content de les seves coses i agradat d’elles, qualsevulla que siguin; benaurat és aquell al qual la raó fa agradable tota situació dels seus assumptes».


    És obvi que Sèneca parlava per als patricis, ja que els esclaus tenien una severa dificultat per assumir aquesta reflexió. Ara bé, pel que fa a la raó, és impecable, tant en el passat, com en el present i, molt presumiblement, en el futur. Després de dos mil anys ens continuen preocupant les mateixes coses, però, serà així en el futur? Aquesta és la qüestió.


    Sabem que, tal com indica el vocable conceptual, els moments emergents apareixen moltes vegades o gairebé sempre sense avisar i acostumen a distorsionar la nostra visió de l’Univers, de la natura i de nosaltres mateixos. Això pot semblar una obvietat, però no perquè ho sigui hem de deixar de tenir-ho en compte. Ha passat al llarg de tot el fenomen vital al planeta; les mutacions han estat seleccionades i ens han ajudat a sobreviure i adaptar-nos en millors condicions. Les emergències podrien plantejar-se com mutacions que hem de ser capaços d’utilitzar per al nostre benefici tot incorporant-les en els nostres processos de socialització i convivència, en el marc de l’aleatorietat.


    En aquest sentit, podem plantejar-nos si el nostre futur és predictible o no. Probablement, ho és en part. Una bona qüestió abans de començar a escriure aquesta aventura sobre el futur. Quan vaig decidir enfrontar-me a aquest assaig em va passar pel cap el que li succeeix al personatge Winston a l’obra 1984 de George Orwell, quan fa aquesta reflexió, que cito textualment: «Com podies comunicar-te amb el futur? Era una cosa impossible per la seva natura mateixa. O el futur s’assemblaria al present i llavors no l’escoltarien, o seria una cosa diferent, i en aquest cas, el que ell pogués dir no tindria sentit».


    Res és en si mateix; per als humans del futur, el seu no és un temps estanc o una suma o integració seqüencial que ja està establerta. Hem de partir d’aquesta realitat. El que fa falta saber és si, en una realitat en què les capacitats tecnològiques ja ho envaeixen tot, la socialització avança al mateix ritme i si aconseguir la sincronització serà viable. La clau és saber si això serà viable en la humanitat futura i artificialment teleonòmica.


    La ciència i la tecnologia ja han modificat la nostra forma de viure i entendre el món. La mecànica quàntica, la biologia sintètica, la biotecnologia, la nanotecnologia, el big data, l’òptica, la biomecatrònica, l’espai digital, internet i internet de les coses, la monitorització dels nostres entorns i de nosaltres mateixos, la simulació, la realitat virtual, la realitat augmentada, l’energia nuclear, la conquesta de l’espai, en general la tecnologia i la biotecnologia, la intel·ligència artificial i la intel·ligència artificial generativa (IAG) ens han impel·lit als escenaris de futur. Esperem que no ens impel·leixin a Un món feliç de Huxley. Això no ens convé com a humans, no seria un bon esdevenidor de l’espècie.


    L’emergència com a metàfora de la mutació en el sentit social i cultural ens manté atents sobre l’efecte papallona que es pot donar en aquestes singularitats, desconegudes fins que apareixen amb una força inusitada. Aquestes emergències intervenen sempre en els canvis demogràfics, en la distribució de recursos, en l’augment o la disminució de la cohesió social i en les formes de veure el món.


    Ara mateix, la capacitat de socialització dels nostres descobriments és immediata, com ja hem afirmat en altres assajos. L’acceleració de la socialització dels processos emergents ens ha impel·lit cap endavant, sense fre. El que abans passava en decennis ara passa en dies. Estem immersos en una situació endimoniada que ja ens arrossega cap al futur; impel·lits, m’agrada dir. Ja som en les dinàmiques de processos irreversibles i teleonòmics provocats pel coneixement i la seva aplicació. Ens fa falta més pensament crític.


    Per poder entendre els escenaris que plantejarem, en les nostres anàlisis hem de tenir en compte la dimensió del temps i la seva acceleració. Si no ho féssim, segurament el valor predictiu i projectiu que estem assajant ara mateix i aquí seria nul. És veritat que no viure en el nostre temps en moltes ocasions ens genera anacronies individuals i socials, també enyorances, i en conseqüència, un desplegament d’opinions negatives sobre els canvis i transformacions que se succeeixen l’un rere l’altre. Precisament la capacitat d’adaptació a la velocitat incommensurable del nostre temps necessita que ens convertim en éssers atemporals per tal que la tempesta no se’ns endugui.


    Ara bé, no sabem si l’espai euclidià o la gravetat newtoniana són comprensibles en la realitat einsteniana; probablement es tracti, metafòricament, de les matrioixques russes, que unes contenen les altres. Probablement, construir el nostre futur ja no sigui un problema d’escala o escales, sinó d’un canvi de fase estructurant i sistèmic, en el qual el concepte de paradigma deixi de tenir sentit. Hi haurà altres lleis que ens governaran en el futur? Passarà en el futur que la genialitat einsteniana serà superada per una altra com ho va ser, en el segle XX, la newtoniana?


    Quan Isaac Newton escrivia la seva obra Philosophiæ Naturalis Principia Mathematica («Principis matemàtics de la filosofia natural») en el segle XVII, no podia ni imaginar que Einstein, tres segles després, seria capaç de formular una llei explicativa de la curvatura de l’espaitemps. Inimaginable la seva equació E = mc2. Per tant, el que ara no imaginem i que ens és incommensurable, probablement serà una realitat irreversible al final d’aquest segle, el segle XXI.


    El gran Jules Verne ja va imaginar una quimera quan, l’any 1865, va plantejar el viatge dels humans a la Lluna. Cent-quatre anys després, els humans hi posàvem els peus. Va ser quimera, va ser utopia i després va ser una realitat inqüestionable. La imaginació té una gran capacitat d’acció, però la ciència i la tecnologia aplicades a la voluntat de conèixer i explorar són les responsables d’allò que pugui ocórrer en el futur.


    Tant el progrés humà com els canvis dels entorns són fenòmens que es troben correlacionats, i només una actuació planetària pot fer que no estiguem tan condicionats per aquesta correlació. Probablement, l’augment de la complexitat és el que ens permet submergir-nos en espais de progrés, canvi i transformacions ara per ara impensables i poc predictibles. Vivim en la quimera de no poder saber què passarà?


    En aquest treball tenim en compte totes aquestes qüestions explicitades, ja que és la manera de no pecar d’ingenus, malgrat que tot plegat no ens condiciona ni ens determina el discurs ni la seva argumentació. Els mateixos escenaris que proposarem responen en moltes ocasions a una utopia. Es tracta d’un projecte molt bo per al bé comú i per a l’espècie, però que quan es proposa encara no existeix la possibilitat de dur-lo a terme. També es tracta d’heteroutopies, indrets de relacions diverses i, per tant, heterogènies i que interactuen sense sobreposar-se les unes a les altres. Un marc distint i divers en el qual l’evolució pot propagar-se.


    És per això que podríem classificar aquest treball com a pleiotropies, la qual cosa significa que, tot i que venim del mateix substrat únic, es poden generar característiques i escenaris diferents, no relacionats entre si en la seva concepció, tal com el nostre col·lega Andrés Moya escriu a Naturaleza y futuro del hombre («Naturalesa i futur de l’home») quan parla de consciència.


    Els qui em llegiu heu de saber que en aquest viatge probablement es combinen alhora racionalitat, imaginació i fantasia conceptual, amb una prospectiva basada en el coneixement i en el pensament del nostre segle. Estem escrivint aquest relat quan encara moren i moriran congèneres d’espècie de fam, fred o calor, deshidratació, malalties, guerres i confrontacions que nosaltres mateixos hem provocat; escrivim en un món on la desigualtat està estructurada com a sistema i no sembla que avancem en la socialització de la humanització com ho hauríem de fer, és a dir, de manera continuada i accelerada, cap a una relació d’igualtat.


    Faig aquesta advertència amb l’objectiu que la imaginació no es vegi llastrada per la mala consciència que ens ha generat una educació que, en molts casos, no ha servit per comprendre la nostra humanitat. Fa falta, per tant, treballar perquè aquestes desigualtats desapareguin en un esdevenir com més pròxim millor, ja que si no és així tenim poques possibilitats d’avançar. Es tracta de plantejar un projecte d’espècie en el qual millorem en conjunt i no de forma individual, és a dir, en què la individualitat col·lectiva sorgeixi com a possible socialització transhumana.


    Volem deixar clar que el nostre compromís amb el coneixement i el pensament científic ens serveix per il·luminar-nos en aquest viatge que té sentit en si mateix, sempre que es dugui a terme en el marc d’un pensament d’espècie en el seu vessant més crític i integrador, amb les alforges plenes de coneixement científic i social.


    Probablement, pensar i escenificar el futur també ens serveixi per prospectar el present i enfrontar-nos-hi amb unes altres eines, ja que les que ara tenim, ja siguin la cultura, l’ètica, l’estètica, la moral o la ideologia, o bé no ens serveixen o bé no les sabem o volem utilitzar correctament. El nostre esdevenir és la immediatesa de la nostra forma de viure el present de manera conscient. És possible que, tal com ja hem dit, pensar i prospectar ens ajudi a canviar els valors dels quals ja hem anat parlant i que tenen molt a veure amb la consciència històrica. És una qüestió d’actitud. Una actitud en què pensar i prospectar són els subministradors del pensament crític necessari per fer front a la gran revolució d’espècie, que està ja arribant, com una cascada.


    No podem plantejar un relat del futur únicament positivista, basat en la probabilitat d’allò que pugui ocórrer, sinó que hem d’intervenir de forma conscient en el relat perquè aquest es pugui sincronitzar amb les actituds d’espècie que vagin emergint i que, alhora, ens ajudi a pensar i a actuar de manera crítica per tal d’influir en l’esdevenidor. Mentrestant, observem, cosa que és una actitud passiva en temps de transformació. És aquesta actitud la que podria explicar el desconcert dels falsos pensadors, en el sentit d’estar cansats o de ser incapaços de construir a nivell pràctic. Aquesta és la misèria de la teoria; buit intel·lectual, asincronia, anacronia permanent del pensament caduc.


    Les màquines orgàniques o inorgàniques del futur, inclosos nosaltres mateixos encara que arribéssim a esdevenir immortals, estaran exposades a les mateixes coses: al pas del temps, a les formes de consciència, a la tecnologia, als increments de sociabilitat, però també a la cobdícia, a la vanitat, a l’orgull, al patiment o als sentiments. Intentar eliminar tot allò que som probablement seria el final d’espècie que alguns col·legues plantegen per a d’aquí no gaire temps. Però, encara que sembli estúpid, és tot el que ens pot semblar innecessari el que realment necessitem perquè les contradiccions segueixin conformant la dinàmica històrica.


    La història no mor, es transforma, tal com ho fa l’energia. Per tant, no té fi. Això només passarà si ens extingim, però només desapareixerà la història de la humanitat, no la del món i el cosmos. Això que plantegem és contingent, ja que els que ara per ara morim som els subjectes d’aquesta història. Morim físicament, però deixem allò que sabem i pensem en la memòria del sistema perquè pugui ser d’utilitat social; aquesta és la nostra utopia.


    La capacitat humana per discriminar diacrònicament el que és contingent per a la nostra evolució està contrastada. Tal com expressa E. O. Wilson, tard o d’hora seguim camins que ens permeten una exaptació social millor. És a dir, que hi ha caràcters humans que tot i que no procedeixen de la selecció natural, amb el pas del temps s’han acabat convertint en trets funcionals per a la nostra espècie. Així, tot i que el que dic pugui semblar paradoxal, com més ens allunyem de la naturalesa normal, més humans ens fem. Però això no serà factible fins al moment en què la socialització de la tecnologia, la ciència i la capacitat crítica sigui real. I l’arribada d’aquest moment és una decisió que està en mans de tots. Com sempre repetim: evolució responsable, progrés conscient.


    Però no podem tornar al futur sense tenir present la teoria de l’evolució del nostre mestre Charles Darwin. I, més concretament, sense el paràgraf de la seva obra major L’origen de les espècies, publicada a mitjan segle XIX i que va canviar la comprensió del món per sempre més:


    Així, de la guerra de la natura, de la fam i de la mort, se segueix directament l’objecte més excels que podem concebre, és a dir, la producció dels animals superiors. Hi ha grandesa en aquesta concepció que la vida, amb els seus poders diversos, fou insuflada originàriament en unes poques formes o en una de sola; i que, mentre aquest planeta ha anat girant d’acord amb la llei fixa de la gravetat, hi evolucionaren i hi evolucionen, a partir d’un començ tan simple, infinitat de formes de les més belles i meravelloses.


    La natura genera la vida, i és en el seu si que la nostra hi és continguda. Una vida més ben adaptada i millorada, en el sentit de la seva adaptabilitat. Els primats humans estem sotmesos a les lleis de la natura i, en aquest sentit i gràcies a les lleis de la selecció natural, estem acostumats a aquestes millores. Som contenidors d’informació millorada. Som memòria de sistema i, ara, per primera vegada, disposem d’artefactes i coneixements per accelerar aquesta millora.


    Alguna cosa ha canviat en la nostra evolució, i es tracta d’un canvi que pot representar una transformació en la nostra continuïtat adaptativa. És precisament en aquesta situació en què els humans podrem demostrar-nos que som capaços de produir i reproduir sistemes que la natura ens ha incubat. Aprenents intel·ligents d’una realitat que volem modificar. Però, quin sentit té el que estem exposant? La resposta és que té el sentit de la vida com a forma de singularitat de l’espaitemps. Té sentit com a esforç conscient de la nostra naturalesa animal i a la vegada humana. Som matèria vivent conscient i, per tant, com a humans, vida pensant.


    Arribats a aquest punt, hauríem de ser més precisos a l’hora de definir humanitat, transhumanitat i posthumanitat. Tot i que ja hem anat utilitzant aquestes qualificacions evolutives en humans, podríem procedir a explicar breument a què ens referim quan utilitzem aquests conceptes.


    Humanitat és, per descomptat, el que representa la nostra espècie sense modificacions i producte de la selecció natural fins als nostres dies, abans de la socialització de la revolució cientificotecnològica. Per transhumanitat ens referim a la millora artificial de la nostra espècie, amb la possibilitat de generació artificial d’espècies parahumanes. Finalment, la posthumanitat representa la socialització de la transhumanitat.
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