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			Capítulo 1


			El conflicto como criterio de lo noticioso






















			La noticia es la esencia del periodismo. Noticia es todo aquel hecho novedoso que resulta de interés para los lectores, espectadores, oyentes, usuarios de redes sociales, para los ciudadanos a los que se dirige el medio de comunicación. 


			En estado puro, la noticia viene dada por un acontecimiento sorprendente, estremecedor, paradójico o trascendental y, sobre todo, reciente.


			Puede carecer de alguna de estas características y ser digna de publicación. Cuanto más se aleje de esas premisas, más fuerza perderá (Grijelmo).


			El conflicto es también uno de los ingredientes de la noticia. El conflicto sustenta el interés de lectores y espectadores. Puede ser un conflicto político, social, físico; un conflicto emocional, un conflicto abierto, un conflicto ideológico.


			María Moliner define en su Diccionario de uso del español la palabra “conflicto” como “el momento más violento de un combate, momento en el que el combate está indeciso”. 


			En la segunda acepción, habla de “causar, mover, ocasionar, promover, suscitar un conflicto de o entre”. 


			Es también choque, o situación permanente de oposición, desacuerdo o lucha entre personas y cosas.


			Hay conflicto de intereses, de fronteras entre países, de jurisdicciones, de pasiones. Se está en un conflicto, se tiene un conflicto, se trata de resolver un conflicto.


			La RAE habla de combate, lucha, pelea. Enfren­­tamiento armado. Apuro, situación desgraciada de difícil salida. Problema, cuestión, materia de discusión. En lo psicológico: coexistencia de tendencias contradictorias en el individuo, capaces de generar angustia y trastornos neuróticos. 


			También, momento en que la batalla es más dura y violenta. 


			Conflicto colectivo, en las relaciones laborales, el que enfrenta a los representantes de los trabajadores y a los empresarios (confligir: entrar en conflicto).


			El Diccionario del español actual habla de conflicto como oposición o antagonismo entre personas o cosas. Conflicto entre la ciencia y la Biblia.


			Movimiento de indisciplina o rebeldía de una colectividad por motivos laborales, económicos o políticos. Conflictos sociales.


			Conflicto colectivo, conflicto laboral que afecta a intereses generales de los trabajadores de una entidad.


			Conflicto bélico, guerra.


			Psicológico, acción simultánea, en un individuo, de impulsos o tendencias opuestas entre sí.






			Problema de difícil solución.


			Conflictual, conflictivo.


			



Es decir, hay una vinculación considerable entre conflicto y noticia, una relación que hace que el conflicto sea en muchos casos el criterio de lo noticioso, que la noticia exista cuando existe un conflicto y que la noticia se mantenga en el interés del receptor de la información en la medida que pervive el conflicto. 


			También sabemos que una situación conflictiva es generadora de noticias. Que la existencia de un conflicto conocido estimula el interés de los lectores, espectadores, oyentes o usuarios de redes por conocer nuevos detalles de ese conflicto, por saber cómo evoluciona, por conocer si finalmente se resuelve o ver quién lo gana.


			Hay conflictos armados entre países distintos, guerras, o conflictos dentro de un mismo país.


			Hay conflictos estructurales que suscitan el interés de los ciudadanos y que de forma periódica producen noticias.


			Hay conflictos coyunturales que surgen y desaparecen.


			Hay conflictos vinculados a la tierra y el poder sobre ella, al uso del agua. Hay conflictos que se heredan de generación en generación, que pasan a veces sus odios de padres a hijos sin que parezca posible resolverlos. 


			Hay conflictos familiares, más o menos parecidos entre sí, que se repiten con frecuencia en familias distintas a lo largo de la historia y ante situaciones semejantes. 


			Conflictos por el agua, por las lindes, son conflictos anclados en la memoria de los humanos desde hace siglos. Conflictos que muchas veces derivan en violencia, que sacan el animal que llevamos dentro y que parece imposible que se encaucen por una vía racional, dialogada, de búsqueda de soluciones.


			El conflicto forma parte de la vida en sociedad. El conflicto no es intrínsecamente malo, sí puede serlo la manera en que se aborde o el modo en que no se solucione, pero el conflicto forma parte de la vida en so­­ciedad.


			El conflicto se plantea cuando las personas comparten espacio y tiempo, actividades y objetivos. Cuando se plantean opciones distintas, diferente ma­­neras de abordarlos, distintas vías de solución ante los problemas. 


			El conflicto no tiene que ser necesariamente violento, aunque puede desencadenar acciones violentas por parte de aquellos que no se consideran en posición de igualdad a la hora de abordarlos.


			El conflicto se puede abordar desde la negociación, el diálogo, de manera racional, por medio de la comunicación verbal.


			También puede abordarse mediante la violencia, física o verbal, el empecinamiento en la propia posición, la eliminación de la otra parte. 


			La agresividad pretende herir física o psicológicamente a alguien. Hay una intención de hacer daño en la agresividad, que sería una tendencia, frente a la agresión que es un acto en sí, muchas veces derivado de esa tendencia.


			En la violencia hablamos de asimetría, hay una desproporción entre los métodos que emplea el violento respecto de su víctima.


			El marco y el lenguaje


			El lingüista norteamericano George Lakoff ha estudiado los marcos como estructuras mentales que conforman nuestro modo de ver el mundo, conforman las metas que nos proponemos, los planes que hacemos y nuestra manera de actuar y aquello que cuenta como el resultado bueno o malo de nuestras acciones.


			Los marcos de referencia no pueden verse ni oírse y forman parte de lo que los científicos llaman el “inconsciente cognitivo”, es decir, las estructuras de nuestro cerebro a las que no podemos acceder conscientemente, pero que conocemos por sus consecuencias: nuestro modo de reaccionar y lo que se entiende por sentido común, como explica George Lakoff.


			Conocemos los marcos a través del lenguaje, pues todas las palabras se definen con relación a marcos conceptuales. Cuando los humanos oímos una palabra, se activa en nuestro cerebro un marco o una colección de marcos. De ahí que cambiar de marcos sea cambiar el modo que tiene la gente de entender el mundo. Puesto que el lenguaje activa los marcos, estos requerirán un nuevo lenguaje. Para Lakoff, pensar de modo diferente requiere hablar de modo diferente.


			Empecemos, pues, por las palabras.


			El filólogo alemán Victor Klemperer sostiene: “Las palabras pueden actuar como dosis ínfimas de arsénico: uno las traga sin darse cuenta, parecen no surtir efecto alguno, y al cabo de un tiempo se produce el efecto tóxico”.


			En su libro LTI. La lengua del Tercer Reich. Apuntes de un filólogo, Klemperer se refiere al empleo por la propaganda nazi del término “fanático”. Una palabra con connotación claramente peyorativa. 


			Fanático: “Que defiende con tenacidad desmedida y apasionamiento creencias u opiniones, sobre todo religiosas o políticas”, según la primera acepción del Diccionario de la RAE, que en su segunda dice: “Preocu­­pado o entusiasmado ciegamente por algo”.


			Pues bien, la propaganda nazi consiguió que el término fanático fuera identificado como sinónimo de “virtuoso” o “heroico”; que sirviera para definir al patriota, al buen alemán, al alemán cabal. 


			Fanático, palabra con connotación peyorativa, convertida en término meliorativo. Para conseguir esta perversión hacen falta dos requisitos: uno, la decisión de darle la vuelta a la palabra; dos, el uso reiterado de esa palabra en su nueva acepción, la difusión machacona, con tenacidad desmedida, de la nueva acepción de la palabra hasta normalizarla y hacer olvidar lo que significó en origen.


			En el lenguaje político español tenemos varios ejemplos de una perversión semejante. En euskera, el término abertzale significa, en sentido original, amante de su patria, que quiere a su patria; igual que pelotatzale significa amante, seguidor o aficionado a la pelota; o mendigoizale hace referencia al que le gusta el monte, al que disfruta con el monte. 


			Bien, el uso reiterado, concienzudo y perverso de la palabra abertzale para referirse al entorno de ETA, con el sintagma izquierda abertzale como sinónimo para definir a ETA y su mundo, para nombrarlos, ha producido en el vocabulario político vasco consecuencias semejantes al uso de fanático como sinónimo de patriota alemán en la propaganda nazi. 


			De esta forma, habrá vascos que se sientan abertzales, que amen a su tierra, que les guste su país, pero que al no ser de ETA, ni simpatizar con la organización terrorista, ni pertenecer a su trama civil o haber votado alguna vez sus siglas, ni sentirse de la izquierda abertzale, serán expulsados de esa denominación que los etarras han hecho suya de manera excluyente. Uno parece que no podrá ser aber­­tzale sin que le vinculen al mundo etarra. 


			De la misma manera, tampoco podrá sentirse de izquierdas y querer a su país, sentirse abertzale, y no ser asociado automáticamente como simpatizante o integrado en ese mundo violento. 


			La apropiación de izquierda abertzale como sinónimo de seguidor o simpatizante del nacionalismo radical violento impide que aquellos que se sientan abertzales a secas, o abertzales y de izquierda a la vez, se puedan denominar de esta manera a sí mismos sin ser identificados con el mundo etarra, por mucho que este les repugne.


			El uso del sintagma izquierda abertzale se ha registrado de forma reiterada a lo largo de los años hasta quedar anclado a esa connotación específica: nacionalista radical que apoya o ha apoyado la violencia de ETA y que se siente y se autodefine de izquierda.


			Otro ejemplo de utilización perversa de un término lo tenemos en la dictadura franquista. Franco consiguió que todos aquellos que no comulgaban con su régimen dictatorial fueran desposeídos del título de españoles. 


			Ser español era ser franquista, según se empeñó en establecer con “tenacidad desmedida”, como dice el diccionario de la RAE, el aparato de propaganda franquista mientras duró la dictadura. 


			La oposición al franquismo era tildada de “comunista”, “masona”, “judía”, “internacional”, pero nunca fue denominada como “española”. Los opositores a Franco, por serlo, dejaban, al parecer, de ser españoles y eran expulsados de su nacionalidad y convertidos en agentes extranjeros, según el vocabulario franquista.


			Esto fue así hasta el final de la dictadura. 


			Franco, que dos meses antes de morir había firmado cinco penas de muerte por fusilamiento para tres militantes de los FRAP y dos de ETA —fusilados el 27 de septiembre de 1975—, pronunció días después de las ejecuciones, el 1 de octubre, en la plaza de Oriente de Madrid, lugar habitual en el que se convocaba a los buenos españoles —es decir, a los franquistas— cada cierto tiempo, un discurso en el que Franco dijo, respecto de los que se opusieron a los fusilamientos, cosas como esta: “Todo obedece a una conspiración masónica-izquierdista, de la clase política, en contubernio con la subversión comunista-terrorista en lo social, que si a nosotros nos honra a ellos les envilece”.


			Así arremetía Franco contra las protestas que en la Europa democrática, y también en la España de la dictadura, había provocado su orden de fusilar a cinco personas en los últimos días de su dictadura, en el último cuarto del siglo XX.


			Franco terminaba su discurso con una declaración de orgullo nacionalista español que excluía del ser español a todos los que habían protestado por los cinco fusilamientos, fueran españoles o de otros países de una entonces lejana Europa: “Evidentemente, el ser español ha vuelto a ser hoy algo en el mundo. ¡Arriba España!”, acababa su arenga el dictador.


			Las palabras no son neutras 			ni neutrales  


			Como explica el filólogo alemán Victor Klemperer: “Las palabras ‘fanático’ y ‘fanatismo’ no fueron inventadas por el Tercer Reich; este solo modificó su valor y las utilizaba más en un solo día que otras épocas en varios años. Son escasísimas las palabras acuñadas por el Tercer Reich que fueron creadas por él; quizá, incluso probablemente, ninguna. En muchos aspectos, el lenguaje nazi remite al extranjero, pero gran parte del resto proviene del alemán prehitleriano. No obstante, altera el valor y la frecuencia de las palabras, convierte en bien general lo que antes pertenecía a algún individuo o a algún grupo minúsculo, y a todo esto impregna palabras, grupos de palabras, formas sintácticas con su veneno, pone el lenguaje al servicio de su terrorífico sistema y hace del lenguaje su medio de propaganda más potente, más público y secreto a la vez”.


			Klemperer explica que el lenguaje del grupo pasó a lenguaje de pueblo con la toma del poder del Partido Nazi mediante las elecciones democráticas celebradas en 1933.


			Podemos establecer que las palabras no son neutras ni neutrales. Neutro es una cualidad atribuida a ciertos jabones y neutral es condición inherente a Suiza. 


			Los periodistas debemos elegir bien las palabras siendo conscientes de que estas sirven para contar los hechos y también para crear la realidad.


			No podemos elegir la primera palabra que nos venga a la cabeza para iniciar el relato de nuestra noticia, para empezar nuestro reportaje, sino que deberemos elegir aquella que mejor sirva para contar los hechos, de forma exacta, aquella que proporcione la mejor información al ciudadano, aquella que sirva mejor para entender e interpretar lo que pasa.


			No deberemos tampoco escribir con palabras prestadas por otros. Esto es uno de los vicios más extendidos últimamente en nuestra profesión periodística.


			Palabras prestadas de los políticos, palabras copiadas del lenguaje judicial o palabras incautadas al lenguaje médico. 


			Tampoco deberemos emplear palabras gastadas por el uso, que han dejado de tener el significado que tuvieron en su origen, expresiones manoseadas y repetidas hasta la saciedad hasta perder su genuino significado o, sencillamente, que no sirven para informar ni para entender lo que pasa.


			Frases mil veces repetidas, dichos, lugares comunes, expresiones hueras que a veces se reproducen de manera inadecuada, o equivocada, porque ya han perdido su significado original a fuerza de abusar de ellas.


			Usar las palabras de otros es muchas veces un ejercicio de vagancia por parte de los periodistas que les ahorra pensar en las adecuadas, en las que mejor sirvan al fin de contar lo que pasa y hacerlo de forma inteligible y gráfica.


			Palabras y realidad


			Como digo, las palabras sirven para describir la realidad, pero también la crean.


			Ante un mismo hecho, el relato periodístico creará una u otra realidad para el lector (espectador, oyente, usuario de Internet), en función, entre otras cosas, de las palabras que elija el reportero para contar la historia.


			Es cierto que las palabras se seleccionarán en función de la intención, formación, cultura, edad, experiencia o perspectiva del periodista que firme la noticia o el reportaje. Pero incluso dentro de una misma perspectiva o intención, el relato periodístico será uno u otro, en función de las palabras empleadas.


			No es lo mismo decir “la organización reivindica sus últimas acciones” que escribir “la banda terrorista ETA se responsabiliza de sus últimos asesinatos”. 


			Es decir, que en el uso de las palabras habrá siempre una elección, una mirada ética sobre los hechos que se quieren describir, un compromiso, por parte del que emplea las palabras para contar lo que pasa, con aquel que peor lo pasa.


			Esto obliga además al periodista a tener un manejo de vocabulario amplio, rico y extenso, que le permita elegir la palabra exacta, aquella que da más información, aquella que acerque más la realidad descrita al lector, aquella que nos sirva para conocer la dimensión de lo que contamos.


			No podrá, por tanto, elegir, de forma arbitraria o mimética, palabras inexpresivas, manidas o prestadas para describir lo que se quiere contar, deberá elegir aquella que dé más información y, entre ellas, la que sea más eficaz para trasladar al lector al escenario que le quiere describir, la que sea más adecuada para la historia que le quiere contar, la mejor para buscar la verdad.


			George Steiner, uno de los ensayistas más relevantes de los últimos años, autor, entre otras obras, de Lenguaje y silencio, estudió cuáles son las relaciones del lenguaje con las criminales falsedades que se le ha hecho expresar y exaltar dentro de ciertos regímenes totalitarios.


			Según Steiner, el escritor de hoy tiende a usar cada vez menos palabras y cada vez más simples. Esto ocurre, a su juicio, porque la cultura de masas ha diluido el concepto de cultura literaria y porque la suma de realidades que el lenguaje podía expresar de forma necesaria y suficiente ha disminuido de forma alarmante. 


			El lenguaje llama o ignora


			Las palabras se enseñan, se inculcan. En los regímenes totalitarios, o en aquellas ideologías que aspiran a constituirlos, las palabras se imponen, se entrena a la población en su uso.


			Volvemos a Klemperer: “En los últimos años del Tercer Reich se desarrolló la costumbre de leer el viernes por la noche en la radio berlinesa el artículo de Goebbels que se publicaba el sábado en el Reich, la revista del régimen”. Y es que “LTI no distinguía entre lenguaje hablado y escrito, antes bien, todo en ella era discurso, todo en ella debería ser apelación, arenga, incitación”.


			Unos cuantos individuos proporcionaban a la colectividad el modelo lingüístico válido para todos.


			Con las palabras podemos describir la realidad o velarla; denunciarla o silenciarla. Las palabras pueden llamar o pueden hacer que se nos ignore.


			Nombrar algo o a alguien es visualizarlo. Mediante el lenguaje se nos llama y se nos ignora y todo ello condicionará la imagen de la realidad que nos construyamos y cómo la transmitiremos. Para existir, todo debe tener un nombre, explica Inmaculada Montalbán para referirse al vocabulario que se emplea para narrar los casos de la violencia contra las mujeres. 


			Esta reflexión resulta válida como criterio para describir cualquier realidad, para contar cualquier historia.


			Las palabras elegidas para construir cualquier relato periodístico servirán para crear una u otra realidad en la percepción del lector.


			Steiner explica el contexto de la primacía de la palabra, de lo que puede decirse y comunicarse en el discurso, como algo característico del genio griego y judío que llegó hasta el cristianismo. 


			El sentido clásico y el sentido cristiano del mundo se esfuerzan por ordenar la realidad bajo el régimen del lenguaje. La literatura, la filosofía, la teología, el derecho, el arte de la historia son empresas para encerrar dentro de los límites del discurso racional el total de la experiencia humana, el registro de su pasado, su condición actual y sus expectativas futuras.


			Según Steiner, el Código de Justiniano, la Summa de Santo Tomás, las crónicas del mundo y los compendios de la literatura medieval, la Divina Comedia son intentos del hombre por abarcar la totalidad. Son testimonios solemnes de la creencia en que toda la verdad y todo lo real —con la excepción de una zona reducida y curiosa en la cumbre misma— pueden alojarse dentro de las paredes del lenguaje.


			George Steiner, ensayista y crítico literario, ha reflexionado sobre el lenguaje y la política; sobre, citando otra vez al propio Steiner, la vida del lenguaje y alguna de las complejas energías que la palabra suscita en nuestra sociedad y en nuestra cultura.








 


			Capítulo 2


			El terror contra la mujer 






















			Durante los años de la dictadura franquista y en los primeros años de la democracia, para informar del asesinato de una mujer a manos de un hombre se empleaba la expresión “crimen pasional”. 


			El semanario El Caso, periódico de referencia en la información de sucesos, que es donde se incluía este tipo de noticias, informaba habitualmente de que se había cometido un crimen pasional y a continuación añadía la localidad en la que este había ocurrido o algún dato sobre el hombre que lo había cometido.


			Los periódicos diarios empleaban la misma terminología. Los asesinatos de mujeres se insertaban en las páginas de sucesos y como tales sucesos eran tratados.


			La información de un hombre que mataba a una mujer era un suceso que se sumaba a otros sucesos como el atraco de un banco con una escopeta de cañones recortados, el robo de un coche o el caso de alguien víctima del timo del tocomocho, propio de la época. 


			No había, desde luego, en los medios de comunicación del franquismo ningún relato que estableciera que esos asesinatos de mujeres fueran un tipo de violencia específica, consecuencia de la consideración de la mujer como una propiedad del hombre, como un ser inferior, secundario, relegado a la vida en casa, que en muy pocas ocasiones trabajaba fuera del hogar y que estaba siempre supeditada al marido.


			Para que nos hagamos una idea de lo que estamos hablando, hay que recordar que en los años de la dictadura franquista la mujer casada que tuviera relaciones fuera del matrimonio podía ser condenada por adúltera. 


			En efecto, en los años del franquismo, el Código Penal no tenía prevista ninguna pena para el hombre casado que mantuviera relaciones extramatrimoniales con otra mujer, caso muchísimo más frecuente, dicho sea de paso, que el de las pocas mujeres que tuvieran relaciones sexuales con un hombre que no fuera su marido, que sí estaban castigadas por la ley, que eran tildadas de adúlteras.


			Eran tiempos, los del franquismo, en los que una mujer no podía abrir una cuenta corriente propia y a su nombre en un banco, en los que la mujer no podía viajar al extranjero, si no era con el permiso previo del marido, y en los que una mujer que no se casara y tuviera hijos era vista como rara, excéntrica y daba lugar a murmuraciones. 


			En los tiempos de Franco, el hombre que no se casaba era porque no quería, la mujer que no se casaba era porque no podía y quedaba relegada a la condición de solterona, palabra con connotación peyorativa que retrataba a una mujer casi sospechosa, que tenía que dar explicaciones por su soltería. La mujer había venido a este mundo a servir al marido, casarse, tener hijos y estar en casa.


			La mujer, la pata quebrada y en casa, era un dicho habitual, que se repetía incluso por algunas mujeres y que figuraba escrito en esos azulejos horteras que proliferaban por los bares de España en los tiempos del franquismo y de los que aún quedan algunos ejemplares en la democracia.
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