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Convenciones

adoptadas






1. Referencias al corpus




B 1, 2,

n. Primer borrador, segundo borrador,

etcétera.



A1, 2,

n. Primer abrochado, segundo abrochado,

etcétera.



F1, 2, n.

Primer folio, segundo folio, etcétera.



P. Texto

publicado del documento. Se cita por los números de

parágrafo.[1]




r. Cara recta

de un folio. Sólo se aclara cuando ha sido escrito en ambas

caras.



v. Reverso de

un folio.


De esta manera, B2 A9 F5 v.

significa: reverso del quinto folio del noveno abrochado del

segundo borrador.


P 150 significará: parágrafo

N° 150 del texto publicado de Iglesia y comunidad

nacional. Los documentos episcopales o papales se citarán

según esta convención.









2. Convenciones de transcripción



Adoptamos las convenciones

habituales en las ediciones genéticas de la Colección Archivos. De

este modo, las citas en el cuerpo del texto a los materiales

genéticos pueden efectuarse del siguiente modo:


- Los

fragmentos manuscritos van transcriptos en cursiva.


- Los fragmentos mecanografiados, en letra recta.


- Los interlineados se ubican entre paréntesis angulares <

>.


- Las tachaduras manuscritas son tachadas.


- Las tachaduras mecanografiadas se representan, como en el

original, con xxxx.


- Las aclaraciones o comentarios al texto citado van entre

corchetes [ ].


- Los destacados de nuestra autoría se señalan, por estos

motivos, en negrita.



En el cuerpo del texto no se

aclara, a menos que sea necesario, el instrumento utilizado en la

escritura (lápiz, tinta, marcador, etc.) ni el color (negro, azul,

rojo, etcétera).















Prólogo


Al reflexionar sobre la historia

argentina del siglo XX y, particularmente, de las últimas décadas

no se puede eludir la consideración del papel jugado por la Iglesia

católica argentina en el campo político y las estrategias que

implementó para sostener y consolidar un lugar de autoridad. En

relación con esta problemática, Juan Eduardo Bonnin aborda, desde

una perspectiva interdisciplinaria y recurriendo al instrumental

analítico de la crítica genética, un acontecimiento discursivo: la

elaboración y la recepción del documento Iglesia y comunidad

nacional, publicado por la Conferencia Episcopal Argentina a

mediados de 1981. Enfoca, en su estudio, tanto el proceso de

redacción colectiva —sujetos, espacios, momentos y tipos de

interacción y reescrituras— como las múltiples lecturas a las que

dio lugar y que se expusieron en textos periodísticos y políticos.

En ese sentido, debemos resaltar, por un lado, el interés teórico

que tiene para la genética textual, que ha indagado en los procesos

que involucran a un escritor o una obra, el tratamiento de una

redacción "colaborativa", realizada por escritores expertos en un

ámbito institucional con fuertes jerarquías y variadas tradiciones

creyentes; y, por otro, el aporte que significa para el

conocimiento histórico de un momento crítico —una de cuyas

"salidas" fue la posterior guerra de Malvinas—, ya que sus

tensiones se exponen, como la obra lo demuestra acabadamente, en el

armado y la escritura del texto.


La tarea de redacción fue asignada a

un grupo de intelectuales católicos "orgánicos", procedentes en su

mayoría de sectores para los cuales el ingreso en la institución

implicó un ascenso social, pero también estuvo integrado por otros

con capital social propio, vinculados a la Teología del Pueblo,

perspectiva postconciliar abierta a las transformaciones operadas

por Me-dellín y Puebla. El autor del libro que prologamos analiza

las decisiones y operaciones realizadas a partir del cotejo de los

borradores entre sí y con el texto publicado, y confronta sus

hipótesis con materiales complementarios, fundamentalmente

entrevistas personales y notas en la prensa.


Gracias a un trabajo riguroso, que

evidencia un notable dominio teórico y metodológico, Juan Eduardo

Bonnin rastrea las huellas de una actividad compleja en la cual los

redactores buscan decir su palabra pero ajustándose a la

representación que tienen del cuerpo de obispos, que son los que

intervendrán a partir de sus lecturas, autorizarán y asumirán la

responsabilidad de la versión final. El estudio de los materiales

hace evidente cómo el control institucional se ejerce no sólo a

través de los "modos" (comentarios escritos de los obispos a partir

de la lectura del texto) sino también de las adecuaciones

insistentes de los que escriben a lo que piensan que la Conferencia

aceptará y podrá decir. Reconocer los límites, modelar las demandas

con el lenguaje del otro, inferir los juicios de aprobación o

rechazo y articular observaciones antagónicas son competencias

cruciales en un momento en el que la Iglesia tiende a distanciarse

de los militares sin romper con ellos, ya que no sólo constituyen

una parte significativa del universo de fieles (además de que hayan

dado a sus acciones en muchas circunstancias el sentido de "guerra

santa", gesto al que no eran indiferentes algunos obispos) sino que

también mantienen todavía el poder aunque la erosión haya

comenzado.


El libro ilumina el proceso de

producción del documento analizado y, asimismo, orienta respecto

tanto de los requisitos que se deben cumplir para que los discursos

institucionales tengan cierta permanencia y alcance, como de las

restricciones que operan sobre su proceso de escritura. En éste

inciden, más allá de los modos de control y de los dispositivos

enunciativos, el abanico de lexemas y sintagmas fijos disponibles

cuya combinación construye el consenso, en tanto son ya aceptados,

a la vez que, por las opciones que habilita entre alternativas

posibles, facilita el anclaje de diversos recorridos

interpretativos. Por eso, el escrito publicado resultó un discurso

en el cual sectores diversos podían reconocer sus demandas y

utilizar fragmentos para fundamentar posiciones dispares.


En el juego de aproximaciones

sucesivas que les permitiera alcanzar a los redactores y firmantes

un público amplio no fueron ajenas las prácticas discursivas ni las

redes sociales del catolicismo. Por un lado, incidieron, entre

otros, las necesarias y recurrentes actualizaciones del mensaje

evangélico propio de los discursos rituales y que implican una

sensibilidad a las circunstancias en las que son proferidas, el

hacer decir lo nuevo al texto consagrado dentro de los límites que

la institución impone, y el remitir a un intertexto extenso pero

conocido, parcialmente y por zonas, por receptores heterogéneos.

Por otro —y no es uno de los méritos menores del libro el haberlas

considerado documentadamente—, intervino el despliegue de las redes

del catolicismo que se afirmaba en espacios sociales y políticos

variados. Los vínculos, fuertes o débiles, entre sus miembros

posibilitaban recorridos en los cuales, incluso las diferencias,

convocaban núcleos ideológicos compartidos que permitían cierres,

aunque provisorios e inestables, del entramado de base. Esta

dinámica, que genera la ilusión de que la institución cubre la

sociedad porque tiene en su seno a los diversos sectores y

corrientes que la componen, se da particularmente en etapas en las

que la lucha política, por efecto del sistema represivo, sólo puede

expresarse dentro de instituciones altamente jerarquizadas. De allí

la politización interna y la convivencia de posiciones opuestas que

permiten la adaptación y la reproducción institucional. Esto se

atenuó, en el caso de la Iglesia católica argentina, con la

apertura democrática a la vez que se debilitó como actor político

(frente a la crisis de 2001, a pesar del "diálogo argentino",

convocado desde las instancias gubernamentales, no pudo cumplir el

mismo papel).


Finalmente, queremos destacar que el

estudio minucioso de Juan Eduardo Bonnin sobre los efectos de

lectura del texto y las operaciones interpretativas que se

realizaban, nos muestra, a su manera, los modos políticos de leer

materiales semióticos diversos en una larga etapa de la historia

nacional y, particularmente, durante la dictadura. Llenar los

huecos, descubrir referentes, atender a los entornos, identificar

alusiones, reconocer en la superficie del texto las torsiones, las

fallas en las que trabaja aquello que busca ser dicho, descongelar

los sintagmas cristalizados para que surjan las posiciones en

juego, identificar la voz del otro en la combinatoria aceptada,

fueron para los argentinos estrategias habituales de lectura en la

etapa que Iglesia y comunidad nacional se proponía cerrar.

El análisis que la obra realiza activa, así, zonas de la memoria,

vuelve sobre temas, procedimientos y trayectorias, devela la

imposibilidad de decir lo propio en palabras del otro, muestra que

la manipulación sólo se hace efectiva desde el poder y trae al

presente lo persistentemente reprimido para que lo interroguemos

una vez más.





Elvira Narvaja de Arnoux












Introducción


Con este libro el autor completa una

etapa de muchos años de investigación en torno a las relaciones

entre discurso religioso y democracia en la Argentina reciente. Los

interrogantes fueron numerosos y las respuestas (algunas de las

cuales se han publicado en el año 2010),[2]

provisorias. Aquí se presenta una versión, sustancialmente

reelaborada, disminuida en su tamaño pero aumentada sensiblemente

en el período cubierto por el último capítulo, de la tesis

doctoral, defendida en marzo de 2009 bajo la dirección de Elvira

Arnoux y Jorge Soneira. El año y medio que separa la escritura de

esta introducción de la defensa de la tesis fue necesario para

tomar distancia y reconsiderarla en su conjunto. Aunque esto no

asegure una mejora, permitió clarificar y afilar ciertas aristas

empíricas al tiempo que posibilitó suavizar otras de carácter

conceptual.


Desde el punto de vista

teórico-metodológico, el trabajo articula conceptos provenientes

del análisis del discurso, la crítica genética y la sociología

política del catolicismo. A partir de un diseño flexible de

investigación, motivado por interrogantes surgidos de los datos,

abordamos interdisciplinariamente un objeto multidimensional: la

génesis, la circulación y la recepción del documento Iglesia y

comunidad nacional (1981).


¿Por qué abordar un caso; por qué

este caso? Desde el punto de vista histórico, el documento

Iglesia y comunidad nacional (ICN) constituye un

acontecimiento discursivo que fue construido por los actores

políticos de la época como una inflexión. Publicado en un momento

en el cual la vigencia del pacto cívico-militar comenzaba a decaer

(Novaro y Palermo, 2003) y la represión ilegal prácticamente había

concluido, la lectura de coyuntura preveía una transición

democrática más lenta de lo que efectivamente ocurriría luego del

fracaso militar de Malvinas en 1982. Al mismo tiempo, el premio

Nobel de la Paz otorgado a Leonardo Pérez Esquivel, sumado a la

actividad militante de numerosos exiliados en el exterior y una

creciente crisis económica, restaban credibilidad a un gobierno que

ya no contaba, en cada vez más amplios sectores de la población,

con la legitimidad de ejercicio de sus primeros años. La opinión

pública comenzaba a cuestionar el gobierno militar y los reclamos

de democratización —de diversos tipos— se hacían oír en distintos

medios. Amparados en este texto, fueron numerosos quienes, desde el

sindicalismo, los partidos políticos o las organizaciones de

derechos humanos, encontraron aquí una legitimidad que los

acompañaba en sus reclamos. Este amparo, sin embargo, era

paradójico y ambiguo: firmado por un cuerpo colectivo, la

Conferencia Episcopal Argentina, se encontraba atravesado por las

mismas tensiones que invadían el espacio católico. En él, entonces,

podemos hallar a defensores y detractores del gobierno militar. De

sus filas salieron numerosos represores y reprimidos; militantes y

apolíticos; FAMUS y las Madres de Plaza de Mayo.



Iglesia y comunidad

nacional vino, entonces, a sentar una posición

oficial de "la Iglesia argentina"; tardía para algunos,

valiente para otros. Para nosotros, el concepto mismo de "Iglesia"

es inadecuado y lo que el documento hizo fue cristalizar, después

de conflictos y negociaciones, una posición en la que se minimizaba

el disenso y se proyectaba el máximo de consenso. Un texto

estructuralmente ambiguo en el cual la resonancia de las voces

enfrentadas permitió a los diversos sectores políticos y religiosos

escuchar en ella el eco de su propia voz.


Desde el punto

de vista genético y discursivo, el acontecimiento presenta también

el mayor interés. Prácticamente desde que comenzamos a investigar

estos temas, en el año 2003, supimos de la existencia de los

borradores de ICN e iniciamos su búsqueda. Aun cuando no existía

todavía la intención de llevar a cabo el análisis que presentamos

aquí, preguntamos por esos borradores a los distintos entrevistados

que fuimos contactando. Recién en el año 2006 pudimos localizar el

material gracias a la generosidad y buena predisposición de Lucio

Gera. Su examen nos permitió definir la viabilidad del estudio del

caso desde diversos puntos de vista, fundamentalmente el excelente

estado de sus cuatro etapas redaccionales y la riqueza de

reformulaciones, adiciones y omisiones, tanto en el proceso

redaccional como en su comparación con el texto publicado.


El mismo proceso de escritura del

documento nos sugirió detenernos en él para el análisis de la

formulación de demandas. Su redacción, oficialmente encargada a los

obispos Estanislao Karlic y Justo O. Laguna, fue llevada adelante

por un grupo relativamente homogéneo de actores católicos que

incluía a dos obispos, pero también a sacerdotes, una religiosa y

un laico. Esto nos proporcionó un asidero empírico para justificar

la articulación del caso de ICN con una de las redes del

catolicismo posconciliar, la llamada Teología del Pueblo

(TP), que presentaba una original combinación de elementos

políticos y religiosos, entre el peronismo y el movimiento

posconciliar. A su vez, nos permitió asomarnos al proceso de

escritura colectiva, todavía poco explorado por la crítica

genética.


Consideramos que esa articulación

dio lugar a una relación de demanda discursiva, en la cual

los actores de la TP, al encontrarse en posición de dar voz al

Episcopado, intentaron hacer que los objetivos y reclamos de un

sector particular del catolicismo fueran asumidos por la jerarquía

en su conjunto. Esta, sin embargo, no dejó de hacer valer su

posición de poder, y en buena medida observaremos de qué modo

ejerció un control interpretativo sobre el texto.


Metodológicamente, analizaremos los

procedimientos empleados por el grupo de redactores durante la

etapa de escritura de los borradores para formular sus demandas en

términos aceptables para los obispos. Luego, mediante el contraste

con el texto publicado, estableceremos en qué medida el Episcopado

las reconoció y se apropió de ellas o las rechazó, ejerciendo un

control efectivo sobre la materialidad del documento. Por último,

en textos de prensa gráfica de la época de publicación,

analizaremos los efectos de esas demandas en diferentes

actores para ver si fueron reconocidas o ignoradas y, en el primer

caso, si fueron aceptadas o impugnadas por los actores de la

opinión pública.


A diferencia de investigaciones

realizadas anteriormente, no nos interrogamos por los factores

estructurales del discurso católico, que se mantienen estables en

el mediano o largo plazo, sino por un acontecimiento en su

singularidad. Esto hace que el trabajo que aquí se presenta no se

organice en términos formales, a partir del funcionamiento de una

dimensión o procedimiento lingüístico determinado, sino a partir de

un objeto multidimensional, las demandas discursivas, que

encontramos en el proceso redaccional. De este modo, cada capítulo

apela a herramientas analíticas diferentes, que van del orden de lo

macro textual al léxico y de la intertextualidad a las

representaciones enunciativas.


En el mismo sentido, este libro

explora las relaciones entre discurso religioso y discurso político

en la democracia reciente en la Argentina. En tal sentido, siempre

supone atravesar ambas dimensiones: de la génesis política del

discurso religioso a la génesis religiosa del discurso político.

Por este motivo, trascendiendo la coyuntura de su publicación, en

el último capítulo veremos el impacto de este documento en el

repertorio léxico de la democracia, abriendo así un campo de

exploración para investigaciones futuras.













Capítulo

1


Análisis del discurso: de la génesis de la escritura a las redes

sociales



Polonius: What do you

read, my lord?


Hamlet: Words, words,

words.






Polonius: What is the

matter, my lord?


Hamlet: Between

who? 






Polonius: I mean, the

matter that you read, my lord.


Hamlet: Slanders,

sir: for the satirical rogue says here that old men have grey

beards (...)


Polonius: [Aside]

Though this be madness, yet there is method int.


W. Shakespeare,

Hamlet, Acto II, Escena ii.




1. Análisis del

discurso y sociología: devolver la voz al actor, reencontrar al

sujeto del discurso


Los últimos escritos de Michel

Pécheux, anteriores en meses a su suicidio, son sumamente

originales en el contexto de su propia obra. Lejos de las primeras

pretensiones cientificistas de un marxismo estructural que se

negaba a ser estructuralista, tanto "Discurso: ¿estructura o

acontecimiento?" (Le dis-cours: structure ou événement?)

como "Sobre los contextos epistemológicos del análisis del

discurso" (Sur les contextes épistémologiques de l'analyse de

discours)(ambos de 1983) restituyen la dinámica y la

singularidad allí donde antes imperaban la repetición y la

sobredeterminación del discurso (du discours). Claro que

este trayecto, inevitablemente, implicó atravesar antes lo más duro

del discurso marxista; lo que distingue a Pécheux fue su salida

—incluso trágica-de ese discurso. Su obra anterior es

imprescindible; pero adquiere su verdadera dimensión, desde nuestro

punto de vista, a la luz de estos dos artículos.


El primero de estos trabajos

cuestiona uno de los pilares conceptuales planteados por Michel

Foucault y sustancialmente reformulados por la naciente "escuela

francesa" de análisis del discurso: la idea misma de formación

discursiva. Su carácter ineluctable, determinante de "lo que

puede y debe ser dicho", queda ahora atado a su reverso: el

acontecimiento discursivo que irrumpe, en su singularidad,

para desestabilizar y, paradójicamente, reforzar la continuidad de

la serie en la que se inscribe. El sujeto —aquel que debía ser

borrado en el "análisis automático" del discurso— entra nuevamente

en la teoría, paciente y agente de la lengua. El segundo artículo

nos permite revisar el lugar del analista, concebido también él

como sujeto de un discurso en relación conflictiva con otras

discursividades científicas. En tal sentido, el campo del análisis

del discurso es el de los "espacios discursivos no estabilizados

lógicamente" ("espaces discursifs non stabilisés logiquement")

(Pécheux, 1983b: 16) y su función se desplaza a la construcción de

interpretaciones que, sin pretender el monopolio del sentido de un

texto, expongan "los niveles opacos a la acción estratégica de un

sujeto" ("des niveaux opaques á l'action stratégique d'un sujet")

(ibid, 15).


Nuestra investigación se

nutrió en estas lecturas y, en consecuencia, buscó abrir sus

caminos metodológicos, empíricos y conceptuales sin compromisos

a priori con escuelas ni corrientes. Motivados por

interrogantes antes que por hipótesis, y por propósitos en vez de

conceptos, el recurso a entornos conceptuales heterogéneos

respondió a las necesidades de la investigación y no a un respeto

sacerdotal por ortodoxias teórico-metodológicas.


En tal sentido, no hemos

enfocado a priori el aspecto lingüístico-formal de los

textos analizados. Como señala Theo van Leeuwen, resulta heterodoxo

para los lingüistas comenzar por la acción social y no por el

discurso:


"a

diferencia de otras formas lingüísticamente orientadas de análisis

crítico del discurso, no tomo como punto de partida las operaciones

lingüísticas -como la nominalización o la mitigación del agente por

la transformación a voz pasiva— ni las categorías lingüísticas,

como la transitividad. En cambio, re -curro a un repertorio

socio-semántico de los modos en que los actores sociales

pueden ser representados para establecer la relevancia sociológica

y crítica de mis categorías antes de preguntarme cómo son

realizadas lingüísticamente" ("unlike many other linguistically

oriented forms of critical discourse analy-sis, I will not start

out from linguistic operations, such as nominalization and passive

agent deletion, or from linguistic categories, such as the

categories of transitivity, but instead will draw up a

sociosemantic inventory of the ways in which social actors

can be represented and establish the sociological and critical

relevance of my categories before I turn to the question of how

they are realized linguistically") (van Leeuwen 2008: 23).


Esta operación metodológica se

fundamenta en dos razones. En primer lugar, el lenguaje no se

corresponde término a término con las formas de acción social; al

no haber una relación transparente entre ambos, no hay tampoco una

correlación unívoca entre categorías gramaticales y sociológicas;

por ejemplo, entre "agente" en sentido sociológico y "agente" como

rol gramatical en el sentido de Halliday (1994). En segundo lugar,

van Leeuwen sostiene una concepción más amplia del "significado"

que supone un anclaje cultural antes que lingüístico y que, en

consecuencia, se produce y realiza por códigos y sistemas

semióticos variados. De este modo, ni las categorías gramaticales

se corresponden inequívocamente con los tipos de acción social, ni

la lengua es el único medio de realización de significados

sociales.




1.1. Actores

sociales y análisis de trayectorias


R. Scollon (2001) señala

detractoramente que el "análisis crítico del discurso", si bien

manifiesta un interés por la acción social y, de hecho, la define

en muchos casos como la unidad de análisis de sus trabajos, tiende

a centrarse únicamente en los textos. Como contrapartida, propone

su propio enfoque analítico, el cual


"se centra

en la acción social, incluso cuando se ve obligado a utilizar el

texto como medio para ilustrar esa acción y a asumir que esas

representaciones textuales siempre habrán de subrepresentar los

significados presentes en las acciones" (Scollon, 2001: 212).


Con una perspectiva un poco

menos extrema, Blommaert (2006) propone que el objeto del análisis

del discurso sea un modo general de semiosis, de comportamiento

significativo en el cual el aspecto lingüístico-textual es de suma

importancia pero no agota el campo de análisis. De su propuesta

retenemos dos aspectos: en primer lugar, el interrogante por el

significado de la acción social, incluida aquella que se recoge

lingüísticamente; en segundo lugar, el reconocimiento de

propiedades específicas de esta última, tal que permite interpretar

y comunicar significados diferenciales —y no, como en la propuesta

de Scollon, residuales o "sub-representados".


El interés por el aspecto

semántico y pragmático de estas acciones discursivas pone en el

centro el lugar del sujeto, el cual no es concebido como

una mera función sobredeterminada estructuralmente, sino como un

actor capaz de llevar a cabo acciones significativas para

sí mismo y los demás dentro de los límites estructurales que

escapan a su agencia.



Considerar al sujeto como

actor, entonces, implica tener en cuenta las restricciones que

comporta una determinada posición en un espacio social —de clase,

profesional, etc.— pero también espacios de creatividad y autonomía

en los cuales se constituye como tal. En este sentido, el actor es

capaz de prácticas creativas (Williams, 1977), definidas

en los límites de la hegemonía, que no consisten en "despojarse de

una ideología sino en confrontar una hegemonía en sí mismo y en la

sustancia de las relaciones sociales efectivas y continuas en las

que está involucrado" ("casting off an ideology but confronting a

hegemony in the fibres of the self and in the hard practical

substance of effective and con-tinuing relationships") (Williams,

1977: 212).


Esta forma de conceptualizar

la capacidad de agencia y creatividad de los sujetos es central

para el tipo de investigación que presentamos, puesto que el

análisis genético, al interrogarse por la contingencia, los

paradigmas de opciones y las decisiones tomadas por un actor, nos

obliga a evaluar constantemente la incidencia efectiva de la

sobredeterminación, las restricciones estructurales y la

obligatoriedad de las formas ideológicas.


Desde este punto de vista,

atendemos especialmente a los modos de constituir relaciones

sociales, de establecer vínculos, alianzas, conflictos

intersubjetivos y, por supuesto, el papel desempeñado por el

lenguaje: la dimensión significante de estas acciones. Pero también

observamos su reverso: los condicionamientos institucionales en las

relaciones construidas, el carácter provisorio de los vínculos; las

relaciones de poder, sostenidas doblemente por factores

institucionales y subjetivos. Y el lenguaje, el discurso, como un

modo de concebir y construir estos vínculos, pero también de

controlarlos y administrarlos.


No se nos escapa que este

tipo de enfoque corre el riesgo de caer en una ilusión

subjetivista, idealizada, de los actores sociales como agentes

libres que eligen racionalmente a partir de una evaluación de

costo/beneficio. Para evitarlo, hemos realizado un análisis de las

trayectorias de los actores involucrados en nuestro caso, a través

de entrevistas en profundidad e historias de vida (Mallimaci y

Giménez-Béliveau, 2006) y, en el caso de actores fallecidos o que

no hemos podido contactar, a partir del método documental y fuentes

secundarias.


Este interés por la historia

de vida y la trayectoria de los sujetos se encuentra en la

comprensión holística de su biografía individual en el

marco de sus relaciones y tránsitos por redes, grupos e

instituciones que la hacen comparables a las de otros:


"Las

vidas son vividas en el interior de redes sociales desde que la

socialización temprana empieza. La gente crece en familias, se

mueve hacia y a través de sistemas educacionales y mercados de

trabajo, se vuelve sujeto de regímenes de las instituciones de

salud" (Miller, 2000: 2, apud Mallimaci y

Giménez-Béliveau, 2006).


Esta revitalización del

concepto de individuo como actor nos obliga a evaluar, en el campo

del análisis del discurso, conceptos tradicionales como

formación discursiva, sujetamiento ideológico, etc., y

analizar su utilidad, sus potencialidades y límites, para una

investigación como la nuestra.










1.2. Redes sociales y

redes de sentido


El concepto de formación

discursiva, definido por M. Foucault (1969) como el sistema de

reglas que determina "aquello que puede y debe ser dicho" (Pécheux,

1975, 144), ha tenido una larga tradición en el campo del análisis

del discurso en tanto permite vincular una serie de regularidades

sociales con otra de regularidades lingüísticas.


En efecto, Pécheux, Haroche y

Henry (1971) consideraban —sobre la base de una reformulación

althusseriana del marxismo— que toda formación social,

definida como un estado de las relaciones de clase en un período

más o menos amplio delimitado por la primacía de un modo de

producción, se encuentra atravesada por formaciones

ideológicas, las cuales


"incluyen

necesariamente, como uno de sus componentes, una o más formaciones

discursivas vinculadas entre sí que determinan aquello que puede y

debe ser dicho" ("comportent nécessairement comme une de leurs

composantes une ou plusieurs formations discursives inter reliées

qui déterminent ce qui peut et doit étre dit") (Pécheux, Haroche y

Henry, 1971: 102).


En ellas se operaría el

proceso de sujetamiento (assujetissement) que interpela a

los individuos como sujetos ideológicos. Esta concepción primigenia

de las formaciones discursivas (FDs) como totalidades homogéneas

enfrentadas tout court fue tempranamente reformulada por

J. J. Courtine (1981), el cual advierte en su análisis del discurso

comunista dirigido a los cristianos la presencia de contradicciones

ideológicas que atribuye a las contradicciones de clase que se

inscriben en la materialidad discursiva.


En esta misma línea, pero

independizándose progresivamente de la relación con los modos de

producción, Guilhaumou, Robin y Maldidier (1994) utilizan el

concepto de FD para delimitar sistemas de regularidades en el

interdiscurso, de manera que


"Este

concepto [el interdiscurso] designa el espacio discursivo e

ideológico dentro del cual se despliegan las formaciones

discursivas según relaciones de dominación, subordinación,

contradicción. Emergía como respuesta para las preguntas que

surgían en nuestras investigaciones concretas. De allí que se

produjera una situación contradictoria. Intentábamos usar en su

totalidad el aparato de la teoría del discurso, pero la complejidad

de los agenciamientos discursivos escapaba a toda taxonomía".

("Cette conceptualisation [l'interdiscours] désigne l'espace

discursif et idéologique dans lequel se déploient les formations

discursives en fonction des rapports de domination, subordination,

contradiction ; elle rencontrait nos propres interrogations á

partir des recherches concretes dans lesquelles nous étions

engagés. D'oü une situation contradictoire. Nous tentions

d'utiliser tout l'appareil conceptuel de la théorie du discours.

Mais toute taxinomie se heurtait á la complexité des agencements

discursifs") (Guilhaumou, Robin y Maldidier, 1989: 10).


Incluso, el propio M. Pécheux

(1983a), como hemos referido anteriormente, intentó relativizar el

carácter sobredeterminante que predominaba en los primeros empleos

del término formación discursiva:



"La noción

de 'formación discursiva', tomada de Foucault, ha sido

frecuentemente asociada a la idea de una máquina discursiva de

sujeción equipada con una estructura semiótica interna de

repetición. Llevada a su extremo, esta concepción estructural de la

discursividad conduciría a la obliteración del evento a través de

su absorción en una sobre-interpretación anticipatoria. Es cierto

que ningún discurso es un aerolito milagroso, independiente de las

de redes de memoria y las trayectorias sociales de las cuales

emerge. Pero también es cierto que el discurso, por su propia

existencia, señala la posibilidad de desestructurar y reestructurar

estas redes y trayectorias. Todo discurso es signo potencial de un

movimiento dentro de las relaciones sociohistóricas de filiación o

identificación en la medida en que constituye, al mismo tiempo, un

resultado de esas filiaciones [...] no hay ningún lazo

sociohistórico que no sea afectado, de una manera u otra, por una

'infelicidad' en el sentido perfor-mativo del término." ("The

notion of 'discursive formation' borrowed from Foucault has too

often drifted toward the ideas of a discursive machine of

subjection fitted with an internal semiotic structure and therefore

bound to be repetitive. At the limit, this structural conception of

discursivity would lead to an obliteration of the event through its

absorption in anticipatory overinter-pretation. One should not

pretend that any discourse would be a miraculous aerolite,

independent of networks of memory and the social trajectories

with-in which it erupts. But the fact that should be stressed here

is that a discourse, by its very existence, marks the possibility

of a destructuring-restructuring of these networks and

trajectories. Any given discourse is the potential sign of a

movement within the sociohistorical filiations of identification,

inasmuch as it constitutes, at the same time, a result of these

filiations (...) there is no sociohistorical link that is not

affected in any way by an 'infelicity' in the per-formative sense

of the term") (Pécheux, 1984/1988: 648).


Llegados a este punto de la

historia del concepto, éste deja de tener un valor omni-explicativo

para convertirse en una noción restringida a ciertos objetivos de

análisis en corpora particulares (Arnoux, 2006, 37 y ss.;

Guilhaumou, 2002). En el caso que estamos analizando, la formación

discursiva nos permite señalar los límites de la heterodoxia, de la

enunciabilidad (Main-gueneau, 1984), pero también de la

legibilidad del discurso católico, aun en su registro

político.


La formación discursiva,

entonces, es lo que plantea las fronteras de lo que puede

ser dicho y es lo que orienta el control acerca de lo que

debe ser dicho. Sólo en el marco de estas restricciones

estructurales podemos situar los procesos de agenciamiento

discursivo, es decir, las tácticas desarrolladas por un grupo

de actores para apropiarse de un dispositivo discursivo. Pero,

creyendo que pueden decir lo mismo de otra manera, no

advierten que terminan diciendo otra cosa. Al intentar

tomar la voz del otro, pierden en buena medida su propia voz, más

allá de las tácticas subterráneas, más allá de los espacios de

creatividad que, en definitiva, no pueden trascender las

condiciones que los hacen posibles.


En consecuencia, el concepto

de formación discursiva se encuentra limitado por la regularidad en

la dispersión y no alcanza para dar cuenta de otros espacios y

modos de producir sentido: espacios micro, intersubjetivos, en los

cuales los sujetos se apropian del lenguaje, se desplazan por el

interdiscurso y establecen relaciones de conflicto, pero también

alianzas, coincidencias y negociaciones.


En particular, desde el punto

de vista empírico, el análisis realizado en nuestra investigación

muestra que diferentes discursos pueden aparecer netamente

enfrentados en algunas propiedades o representaciones y, a la vez,

coincidir término a término en otras. De este modo, el término

"formación discursiva" permite dar cuenta de las primeras

relaciones, pero no de las segundas, y esto nos obliga a encontrar

conceptos capaces de vincular los efectos de sentido entre sí, en

sus relaciones de semejanza o diferencia, y correlacionarlos

coherentemente con prácticas y acciones sociales no lingüísticas

que no se vinculan directa e inequívocamente con tipos de efectos

bien diferenciados.


Para ello es necesario

comprender otro tipo de relaciones sociales, por fuera de estos

condicionamientos estructurales, avanzando sobre los vínculos

intersubjetivos que conforman redes.







1.2.1. Redes

sociales


En efecto, el análisis de

redes sociales nos puede ayudar a superar parcialmente algunas

antinomias clásicas de las ciencias sociales, como la oposición

entre función y estructura o, más ampliamente, entre individuo y

sociedad (Marteletto, 2001), porque su objeto son las relaciones

entre individuos en una estructura de redes materializada,

precisamente, por esas relaciones. En términos sociológicos, N.

Elias (1987) proponía el concepto de "sociedad de los individuos"

para explicar el impacto de las redes de relaciones interpersonales

en la configuración de prácticas y modos de acción social que, de

otro modo, se verían como meros efectos de una estructura

social.


Terminológicamente, las

diversas modalidades del análisis de redes sociales (que van de la

micro-sociología y la antropología a la sociología matemática y la

estadística) poseen repertorios diferenciados. Para nuestra

exposición, y por su funcionalidad con nuestros propósitos, nos

detendremos en los conceptos fundamentales presentados por M.

Granovetter (1973, 1983) para el estudio de las redes

interpersonales.


Para él, los lazos

sociales son clasificados como fuertes o débiles.

Los primeros son aquellos en los que los individuos invierten una

mayor cantidad de tiempo, intensidad emocional e intercambios; los

segundos, en cambio, son aquellos en los que efectivamente existe

un vínculo con otro individuo, pero éste no representa una

inversión de tal naturaleza. De este modo, los miembros de una

familia establecen entre sí lazos fuertes, mientras que dos

personas que simplemente se conocen, sin compartir grupos o

instituciones en común fuera de su propia relación, establecen

vínculos débiles. A partir de esta distinción básica, propone un

análisis micro de tríadas que establecen, transitivamente, que si

los individuos A y B se vinculan entre sí por lazos fuertes (por

ejemplo, familiares) y B y C también (por ejemplo, laborales),

existe una relación débil entre A y C. Este tipo de relaciones

muestran lo que el autor denomina "la fuerza de los vínculos

débiles", puesto que ellos permiten expandir la fuerza de las redes

y, en términos individuales, permiten que los actores alcancen una

mayor cantidad de espacios, grupos, instituciones,

etcétera:[3]



"El

cuadro general que surge de este argumento puede apreciarse al

considerar la situación de cualquier individuo elegido

arbitrariamente —llámese Ego. Ego tiene un conjunto de amigos

cercanos, la mayoría de los cuales está en contacto con los demás—

un nodo densamente tejido de la estructura social. Además, Ego

tiene un conjunto de conocidos, pocos de los cuales se conocen

entre sí. Es probable, sin embargo, que cada uno de estos conocidos

tenga sus propios amigos cercanos y, en consecuencia, forme parte

de otro nodo densamente tejido de la estructura social pero

diferente del de Ego. Ese vínculo débil entre Ego y su conocido no

es simplemente una relación trivial, sino un puente crucial entre

dos nodos de amigos densamente tejidos. En la medida en que la

afirmación anterior es correcta, estos nodos no podrían estar

conectados sino por la existencia de vínculos débiles." ("The

overall social structural picture suggested by this argument can be

seen by considering the situation of some arbitrarily selected

individual-call him Ego. Ego will have a collection of close

friends, most of whom are in touch with one another-a densely knit

clump of social structure. Moreover, Ego will have a collection of

acquaintances, few of whom know one another. Each of these

acquaintances, however, is likely to have close friends in his own

right and therefore to be enmeshed in a closely knit clump of

social structure, but one different from Ego's. The weak tie

between Ego and his acquaintance, therefore, becomes not merely a

trivial acquaintance tie but rather a crucial bridge between the

two densely knit clumps of close friends. To the extent that the

assertion of the previous paragraph is correct, these clumps would

not, in fact, be connected to one another at all were it not for

the exist-ence of weak ties") (Granovetter, 1983: 202).


La economía de su

propuesta se muestra especialmente efectiva para comprender nuestro

caso de estudio, puesto que permite explicar la comprobación de

regularidades discursivas, por una parte, y de vínculos más o menos

débiles entre los actores que redactaron el documento y otros

actores sociales que produjeron discursos en reconocimiento, por

otra.


De esta manera, los

procesos de producción, circulación y

reconocimiento (Verón, 1988) pueden comprenderse,

parcialmente y desde nuestros propósitos de investigación, como

tres momentos en la construcción de lazos sociales, tres modos que

responden a la configuración de redes preexistentes, a la vez que

permiten vincularlas entre sí y crear redes nuevas.


Para explicar este

proceso, sin embargo, es necesario detenernos en un segundo

concepto, construido durante el proceso de investigación, que

denominamos redes de sentido.








1.2.2. Redes de

sentido


Utilizamos el concepto de

redes de sentido como una especificación del de

interdiscurso, definido como


"Un

conjunto de discursos (de un mismo campo discursivo o de campos

distintos) que se delimitan recíprocamente." ("Un ensemble de

discours (d'un méme champ discursif ou de champs distincts) qui

entretiennent des relations de délimitation réciproque les uns avec

les autres") (Maingueneau y Charaudeau, 2002: 324).


En este sentido

relativamente amplio, el concepto puede restringirse de diversas

maneras según los propósitos de la investigación. En el caso de

Courtine (1981), por ejemplo, se trata del espacio de articulación

contradictoria entre formaciones discursivas. Para Orlandi (1999),

en cambio, se identifica con la memoria discursiva que hace posible

la enunciación.[4]



Desde nuestra perspectiva,

el interdiscurso se presenta como la dimensión significante de las

redes en las que se desplazan los actores, en un recorte parcial

(Guimaráes, 1995) y pre-interpretado (Vasilachis de Gialdino,

1997). Dado que nuestro interés no es solamente la producción, sino

también el reconocimiento, consideramos que no sólo se trata de una

entidad preexistente, sino que también es modificada y reorganizada

por los acontecimientos discursivos. De esta manera, los sujetos se

apropian del interdiscurso estableciendo redes de sentido entre

discursos diferentes, redistribuyéndolas parcialmente en el seno de

determinadas redes sociales. Esta conceptualización nos permite

responder dos preguntas de interpretación surgidas durante el

análisis: ¿Por qué se producen diferencias discursivas relevantes

en instancias de reconocimiento que, desde un punto de vista

estructural o ideológico, deberían producir efectos semejantes?

¿Por qué encontramos continuidades relevantes entre la instancia de

reconocimiento y las primeras redacciones de los borradores,

mientras que el texto publicado —que fue el efectivamente leído— no

presentaba marcas lingüísticas de esas continuidades?


Desde nuestra perspectiva,

ambas preguntas admiten una misma respuesta: porque los actores

producen e interpretan discursos poniéndolos en correlación con

ciertas redes de sentido correspondientes a redes sociales

vinculadas de manera más o menos débil. El concepto de red

vincula orgánicamente las instancias de producción y

reconocimiento, puesto que ambas se inscriben en un entramado de

sujetos, instituciones y discursos al menos parcialmente

compartidos. A partir de aquí, resulta clara una considerable

reducción de la brecha que tradicionalmente se señala entre las

instancias de producción y reconocimiento: más allá del proceso

empírico de producción discursiva o de lectura, es posible

reconstruir redes sociales y de sentido que atraviesan y vinculan

estrechamente a actores ubicados en uno u otro lugar.


De este modo, para el

primer caso, el hecho de que dos periodistas tengan acceso a

fuentes del Episcopado diferentes, es decir, tengan vínculos

diferentes con la red de los obispos, dará lugar a informaciones y

efectos de reconocimiento diferenciados. Inversamente, el hecho de

que un actor se vincule con quienes escribieron el borrador del

documento implica que participa de redes de sentido, de una porción

del interdiscurso, en las cuales circulan determinados contenidos y

representaciones que pueden ser reconocidas en el

documento, independientemente de que éstas aparezcan materialmente

en su texto.


En definitiva, la

circulación de un texto por redes específicas hace que articule

discursivamente con distintas redes de sentido, que tendrán puntos

en contacto (por las vinculaciones entre las redes) y de

diferenciación (por la especificidad de cada una), observables en

el contraste de los discursos en producción y reconocimiento

emitidos en el acontecimiento discursivo de Iglesia y comunidad

nacional.














2. Crítica

genética y análisis del discurso: escribir, leer,

interpretar


La crítica genética, desde sus

orígenes hasta los desarrollos más actuales, nace de una

preocupación específica por estudiar "los procesos de escritura que

engendran una obra mediante el análisis de las evidencias que deja

el autor en dicho proceso" (Godinas e Higashi, 2005-2006: 266).

Vinculada tempranamente a la ecdótica (Orduna, 2000: 80 y

ss.), la filología (Lebrave, 1994) y la crítica

literaria (Grésillon, 1994), rápidamente desarrolló un

corpus teórico, un aparato terminológico-conceptual y un

conjunto de procedimientos metodológicos propios que, aunque

pudieran ser concebidos por algunos como redundantes o un mero

capricho parricida (Orduna, idem), contribuyeron a la

independencia de la disciplina y su afianzamiento.


Más allá de los orígenes y las

perspectivas diferenciadas, que llevan al análisis de

corpora diversos, el denominador común de los diferentes

estudios en crítica genética es el de investigar procesos de

génesis de textos li-terarios.[5]

Este objeto ha llevado a asumir un conjunto de presupuestos y

principios de enorme valor para la comprensión de los procesos

sociales de producción de sentido. Sin embargo, también incluye, en

muchos casos, la naturalización y la eventual generalización de

otras concepciones que, desarrolladas para el análisis y la

interpretación de ciertos textos literarios, en el marco de

determinadas concepciones de la literatura, resultan inadecuadas

para comprender la especificidad de la producción de sentidos en

otras prácticas sociales.


En este sentido, nos hemos

apropiado críticamente de la experiencia aportada por la crítica

genética para el análisis discursivo realizado en nuestra

investigación.




2.1. El texto como

proceso


Quizás el ámbito más

productivo, desde el punto de vista teórico, de la crítica genética

ha sido la reelaboración de la noción de texto a partir

del concepto de pre-texto, es decir, de


"El

conjunto constituido por los borradores, los manuscritos, las

pruebas, las 'variantes', considerado como aquello que precede

materialmente una obra, siendo ella tratada como un texto que puede

hacer sistema con aquél". ("L'ensemble constitué par les

brouillons, les manuscrits, les épreuves, les 'variantes', vu sous

l'angle de ce qui précéde matériellement un ouvrage, quand celui-ci

est traité comme un texte, et qui peut faire systéme avec

lui") (Bellemin-Noél, 1972: 15, apud Grésillon, 1994:

35).


L. Hay (1985) señala algunas

deblidades teóricas de esta definición, fundamentalmente en la

crítica a la oposición entre texto y pre-texto

que, según Bellemin-Noél, residiría en que


"El

primero se nos aparece como un todo ya fijado, mientras que el

segundo lleva en sí —y revela— su propia historia" ("le premier

nous est offert comme un tout fixé dans son destin tandis que le

second porte en lui et révéle sa propre histoire") (Bellemin-Noél,

1979: 116, apud Hay, 1985: 153).


Esta concepción, que intenta

historizar los borradores y manuscritos, contiene sin embargo una

noción voluntariamente inmanentista del texto publicado. De este

modo, y para valorizar los materiales inéditos, el texto editado

quedaba relegado a un segundo plano y escindido —teórica y

empíricamente— de los pre-textos que lo antecedieron.


Hay (1985, 1994), en cambio,

propone incorporar los materiales empíricos de los pre-textos al

concepto mismo de texto como operación específica de la crítica

genética que permite enriquecerlo y complejizarlo. De este modo, y

a pesar de que evidentemente los materiales redaccionales son

textos en sí mismos,[6]

su perspectiva los incorpora, desde estatus diferenciados, en un

mismo proceso semiótico que, sin ser teleológico, responde a una

orientación diacrónica:


"Si el

uno, en tanto pre-texto, es en sí una serie de posibles, el otro,

que después de todo constituye el cierre de la serie, puede llegar

a ser en efecto el paradojal 'posible necesario'" (Grésillon, 1994:

38).


Queda pendiente, sin

embargo, en esta concepción procesual del texto, un examen de

aquellos usos, reformulaciones y variaciones que se elaboran

socialmente, incluso a veces por su mismo autor, sobre un texto

"definitivo" o publicado.[7]

Volveremos sobre ello más adelante.







2.2. La escritura

como realización de opciones


Un segundo movimiento

conceptual de la crítica genética, que tiene consecuencias

fundamentales para el análisis del discurso, es el desplazamiento

del objeto de análisis de las propiedades textuales a su

carácter de escritura (Grésillon, 1994: 38-39) o de

dinámica de textualización en movimiento (Lois, 2001:

2).


Al respecto, Deppman, Ferrer

y Groden señalan provocativamente que


"incluso

podría decirse que la crítica genética no tiene ningún interés en

los textos sino solamente en los procesos de escritura que los

engendran" ("[o]ne could even say that genetic criticism is not

concerned with texts at all but only with the writing processes

that engender them") (Deppman, Ferrer y Groden, 2004: 11).


Y esta es la misma

preocupación que, en principio, diferencia el análisis del discurso

de la lingüística textual o las lingüísticas del uso: su objeto no

es el texto sino los procesos discursivos o semióticos de los que

forma parte. En el caso del análisis de textos editados, sin

embargo, gran parte de los conflictos y tensiones subyacentes a

estos procesos son hipotetizados por el analista a partir de

huellas lingüístico-textuales que señalan los "niveles opacos a la

acción estratégica de un sujeto" ("niveaux opaques á l'action

stratégique d'un sujet") (Pécheux, 1984b: 15). De este modo, la

interpretación indicial (Arnoux, 2006: 20-21) vincula las

huellas en la superficie lingüística con otras series de

regularidades (que van desde el interdiscurso hasta el sistema

lingüístico de una variedad determinada) a la búsqueda de

paradigmas de opciones y restricciones según la posición del

hablante.


La crítica genética permite

precisar esta operación hipotética en su aspecto empírico. En este

sentido, la noción de escritura como proceso rein-troduce la

diferencia entre borrador y texto de manera que


"El

borrador no cuenta la 'historia venturosa' de la génesis, la

historia orientada a ese final feliz: el texto. El borrador no

cuenta, sino que muestra: la violencia de los conflictos, el costo

de las opciones [... ] todo aquello que el ser mismo escribe —y

todo lo que no escribe. El borrador no es la preparación, sino

el otro del texto." ("Le brouillon ne raconte pas la

'bonne histoire' de la genése, l'histoire bien orientée par cette

fin heureuse : le texte. Le brouillon ne raconte pas, il donne á

voir : la violence des conflits, le coüt des choix (...) tout ce

que l'étre entier écrit —et tout ce qu'il n'écrit pas. Le brouillon

n'est plus la préparation, mais l'autre du texte")

(Levaillant, 1982: 30, apud Lois, 2001: 18).


A pesar de la radicalidad de

las afirmaciones de Levaillant (fruto, sin duda, del air du

temps épico de la crítica genética de comienzos de los

ochenta), reconocemos con él que, aunque los borradores no

contengan "verdad" alguna sobre el texto publicado, sí permiten

restringir —o, al menos, especificar— el campo de interpretación a

partir de las dos dinámicas generales del discurso: las voces y los

silencios (Orlandi, 1993).


En el caso de nuestras

propias investigaciones, la carencia de los borradores hizo que

interpretáramos en otros trabajos algunos pasajes de Iglesia y

comunidad nacional como fruto de las negociaciones entre

actores pertenecientes a sectores enfrentados. Sin embargo, al

examinar la génesis de uno de estos fragmentos (en Bonnin, 2007:

201-203), descubrimos que había sido formulado originalmente en los

términos de enunciadores enfrentados. Esto nos obligó a modificar

nuestra interpretación, puesto que los enunciadores en la

superficie del texto ya no podían ser identificados con sujetos

empíricos diferenciados sino, a lo sumo, como representaciones que

el sujeto que escribe posee de los obispos que leerán y evaluarán

el texto del borrador.







2.3. Escritura y

génesis de la lectura


El ejemplo anterior ilustra

la relevancia del aporte de material genético empírico para la

comprensión teórica de la producción de los discursos.[8]

Una segunda consecuencia que se deriva de esta modalidad de

construcción de un corpus es la posibilidad de dar cuenta

—dentro de los límites que impone la mediación de la escritura— del

lenguaje en acto (Grésillon, 1994), en el que

producción, recepción y reformulación interactúan

constantemente. Dicho en otros términos, esta concepción por la

cual el scriptor es a su vez el primer lector de

su texto —aunque no necesariamente el único, como veremos— pone en

escena en un nivel micro, e incluso individual, la naturaleza

dialógica del lenguaje (Bajtín, 1965).


Los borradores permiten

delimitar "redes de reescrituras" (Lois, 2001: 24) que soportan

empíricamente redes de sentido que sólo son observables en la

confrontación de estos borradores. Tal es el caso de las

sustituciones o desplazamientos designacionales que, como veremos

en el Capítulo 6, permiten atribuir una relación de equivalencia,

en producción, entre "Doctrina de la Seguridad Nacional" e

"ideologías inhumanas", en el borrador, y "teoría de la llamada

'guerra sucia'" en el texto publicado, de tal manera que la segunda

permitirá articular redes diferentes de interpretación, algunas de

las cuales podrán reponer la condena realizada por el Documento

de Puebla a los gobiernos autoritarios como el argentino,

mientras que otras no advertirán su presencia.


Evidentemente, la no

disponibilidad de los borradores de la mayor parte de los textos

analizados, o bien el crecimiento desmesurado de un corpus

que puede fácilmente cuadruplicarse al incorporar en él los

materiales re-daccionales y pre-redaccionales, justifica

sobradamente el análisis de textos publicados.


Sin embargo, el hecho mismo

de saber que la superficie lingüístico-tex-tual examinada no

muestra más que el "posible necesario" de una serie de opciones

tomadas —más allá o más acá de los condicionamientos macro del

contexto social o cultural— modifica el estatuto de dicho objeto.

Un análisis en producción (Verón, 1988) de un objeto de

estas características descansa sobre la ficción de la

necesidad de dicho texto y opaca su carácter, en un punto,

contingente. En definitiva, el análisis de los "niveles de

opacidad" de un texto puede quedar definitivamente viciado si no se

tiene en cuenta que su carácter publicado descansa sobre

una representación socio-subjetiva de lo publicable. Dicho

de otro modo, y retomando la formulación de Levaillant, el análisis

del texto publicado es, en un sentido, un análisis de lo que él

mismo "da a leer", oponiendo


"[el]

manuscrito, soporte de un trabajo, al libro, soporte de

una comunicación [... ] Nuestra visión del manuscrito

llega aún más lejos: documento, movimiento, pero también

evento que hace surgir el movimiento de un pensamiento del

trazo de una mano" (Hay, 1994: 6).[9]



Esta observación, por

supuesto, no invalida de manera alguna el análisis en producción de

discursos publicados o "definitivos", sino que la consideramos un

punto de partida esencial para la comprensión del estatuto de los

textos analizados. Queda, sin embargo, una crítica al respecto que

proviene del campo del análisis del discurso: por el carácter

indicial de los modos de significar del lenguaje (Silverstein,

2003), el borrador también "da a leer" y también opaca su propio

paradigma de opciones y silencios; más importante aún, el texto

publicado también "muestra" —con las salvedades que señaláramos en

el punto anterior— "la violencia de los conflictos, el costo de las

opciones".








2.4. Problemas en la

génesis de nuestro corpus


El interés primordial de la

crítica genética por los materiales pre-redac-cionales y

redaccionales de los textos literarios, privilegiando incluso los

manuscritos por sobre los mecanogramas (Contat, 1988) nace, en

buena medida, como reacción a la poética desencarnada del

estructuralismo. Frente a una crítica de la literatura "sin

sujeto", investigadores formados en filología e historia de la

literatura resignificaron la experiencia editorial del siglo XIX y

la primera mitad del siglo XX para analizar la génesis en archivos

de manuscritos de los autores canónicos de la literatura europea

(Hay, 1988: 5-9).


De esta manera, el concepto

de autor renace de sus sucesivas "muertes" para ocupar, si

no el centro, al menos un lugar destacado en las preocupaciones de

los genetistas (Hay, 1985: 156). Este lugar otorgado al autor en

tanto que persona empírica, dotada de una biografía, una

trayectoria, inserta en una red de relaciones sociales en

instituciones y grupos, coincide parcialmente con la perspectiva de

análisis sociológico que emprenderemos en el segundo capítulo,

puesto que "[los] manuscritos de trabajo, particularmente,

demuestran el vínculo productivo que a la vez diferencia e

interconecta las distintas prácticas del escritor" (Lois, 2001:

21).


Sin embargo, es posible

encontrar en muchos casos una sobrevaloración del sujeto individual

como la fuente de "la pulsión y el cálculo" (Grésillon, 1994: 29)

que desarrolla una actividad creativa libre en tanto que "dueño"

del lenguaje que utiliza. De este modo, es habitual hallar una

identificación referencial entre el sujeto del enunciado y el

sujeto de la enunciación (Grési-llon, 1989). Más materialmente aún,

los analistas emplean el nombre propio del autor para designar al

sujeto construido en el texto de los borradores, como si el

individuo empírico fuera el agente único y transparente de la

acción discursiva.


Esta centralidad asignada al

individuo deriva, en buena medida, del carácter manuscrito de los

borradores masivamente analizados por la crítica genética, de

manera que la letra, la huella individual e inconfundible del

trabajo del cuerpo del autor da continuidad a los materiales

heterogéneos que constituyen un dossier genético.


No nos introduciremos en

esta problemática que, en definitiva, afecta más a la teoría

literaria que al análisis del discurso. Sí consideramos necesario

señalar que, para el caso del discurso colectivo, no siempre es

posible ubicar una referencia individual como la fuente de las

operaciones discursivas de los borradores. Y, más importante aún,

el análisis del discurso se interroga acerca de los individuos en

tanto que sujetos sociales. Esta salvedad introduce una serie de

problemáticas que, sin pretensiones de exhaustivi-dad,

desarrollamos a continuación en función de los aspectos específicos

de la producción material de nuestro corpus





2.4.1. El autor

como actor social


Sería injusto suponer, a

raíz de algunas de las observaciones precedentes, que la crítica

genética posee una concepción idealista o romántica del autor. Por

el contrario, encontramos —como señalamos anteriormente— que hay

una com-plejización de la noción de sujeto que aporta una dimensión

fundamental —y en buena medida ignorada u olvidada— para el

análisis del discurso:


"[La

escritura] remite a la persona viva, y los métodos actuales de

análisis permiten revelar las características que configuran un

scriptor, los ritmos que definen un régimen de escritura,

las evoluciones que marcan las etapas de una vida. El conjunto de

estos indicios conforma un primer esquema de lectura, al que se

superpone el de las funciones intelectuales del objeto: 'leur

materialité est traversée des usages qui en sont faits', para

decirlo en términos de Jacques Neefs. En esta travesía, se produce

una interacción entre prácticas sociales y actividad intelectual,

cuyo mecanismo no siempre podemos comprender con claridad" (Hay,

1994: 15).


Sin embargo, los análisis

de este tipo no suelen detenerse —por las características propias

del ámbito de la crítica literaria— en las funciones sociales de

esa escritura; no ya la escritura como práctica social (ampliamente

documentada) sino el texto analizado como práctica

discursiva, y la práctica discursiva como situada en una

coyuntura dada, con funciones y efectos propios.[10]



De este modo, el ámbito de

las prácticas sociales puede convertirse, en el mejor de los casos,

en un contexto del texto y no en sus condiciones de

producción;[11]

en un escenario de la biografía del autor. Una concepción de este

tipo (que, reiteramos, no es tan evidente en el orden teórico como

en los análisis concretos realizados), limita las dimensiones

explicativas de la etapa hermenéutica de la investigación

(Lois, 2001: 16 y ss.) a los aspectos puramente (intra o inter)

textuales, puramente individuales o socio-culturales en un nivel

macro.


No es ociosa, entonces, la

crítica elaborada por P Bourdieu en su investigación acerca del

campo literario:[12]



"El

análisis de las versiones sucesivas de un texto no alcanzará su

plena fuerza explicativa si no busca reconstruir (sin duda,

artificialmente) la lógica del trabajo de escritura entendido como

búsqueda que se desarrolla bajo los condicionamientos estructurales

del campo y del espacio de posibles que propone. Comprenderemos

mejor las dudas, arrepentimientos, retornos si sabemos que la

escritura, navegación peligrosa en universo de amenazas y peligros,

es también guiada, en su dimensión negativa, por un conocimiento

anticipado de la recepción probable, inscrita en el estado de

potencialidades del campo." ("Lanalyse des versions successives

d'un texte ne revétirait sa pleine force explicative que si elle

visait á reconstruire (sans doute un peu artificiellement) la

logique du travail d'écriture entendu comme recherche accomplie

sous la contrainte structurale du champ et de l'espace des

possibles qu'il propose. On comprenderait mieux les hésitations,

les repentirs, les retours si l'on savait que l'écriture,

navigation périlleuse dans un univers de menaces et de dangers, est

aussi guidée, dans sa dimension négative, par une connaissance

anticipée de la réception probable, inscrite á l'état de

potentialité dans le champ") (Bourdieu, 1992: 277).


Bourdieu propone una

apuesta más elevada: no analizar sólo los textos posibles de la

escritura, sino las acciones sociales posibles y —precisamente— sus

condiciones de posibilidad. En este sentido retomamos su propuesta:

la dimensión negativa del proceso genético no es simplemente la

"representación" o la "construcción" textual de un destinatario,

sino un conocimiento específico de las condiciones de

circulación y reconocimiento del texto. Tomamos aquí distancia,

entonces, de E. Verón (1988), para el cual la circulación

es indeterminada y puramente negativa. En tanto que, efectivamente,

hay un factor de indeterminación, de contingencia, incluso de

casualidad en los circuitos por los cuales puede desplazarse un

texto y ser reconocido discursivamente, es preciso señalar: a) que

el hecho de no ser previsible no significa que no pueda ser

comprensible; recordemos que las ciencias sociales, en particular a

partir de una construcción cualitativa del objeto y el modo de

abordarlo, no son predictivas sino interpretativas (Va-silachis,

2006), y el tipo de interpretación no causal que producen puede

perfectamente dar cuenta de las redes —aunque sean interpersonales—

por las que un discurso circula; b) que los actores poseen un saber

práctico (De Certeau, 1984) de su espacio social que les permite

prever circuitos que no sólo son posibles sino probables e,

incluso, necesarios. Y que esta comprensión de las condiciones de

reconocimiento, que integra las motivaciones de las prácticas

discursivas del sujeto, forma parte de sus propias condiciones de

producción.


Dicho de otro modo, el

autor, en tanto que actor social, lleva a cabo un proceso de

génesis escrituraria —cuyas huellas son legibles en los

borradores— que tiene como condición de posibilidad la

circulación y el reconocimiento del texto publicado en

determinadas redes. Por este motivo, los capítulos analíticos están

dedicados al análisis de la relación entre los borradores,

el texto publicado y otros textos producidos en

reconocimiento.








2.4.2. El

conflicto y la negociación entre los actores


Cuando, como en este caso,

los borradores son leídos y discutidos entre los integrantes del

grupo productor, se introduce un hiato entre el individuo que

materialmente escribe y el que, materialmente, introduce una

variante. Esto sucede en el proceso de incorporación de los

modos al borrador para la redacción del texto publicado:

el obispo A exige que se agregue un pasaje; el obispo B exige que

se agregue otro que afirma lo contrario; el redactor, que debe

conciliar los textos de ambas propuestas, produce un tercer texto

en el que sólo es responsable de la articulación de los puntos de

vista encontrados. ¿Quién es "el autor" de ese fragmento? ¿A quién

pertenece "la ideología" de ese fragmento, si resulta posible

atribuirle una? Veamos el siguiente, que constituye una adición

realizada en el texto publicado que no se corresponde con sector

alguno del cuarto borrador:


"La

afectan ciertamente [a la reconciliación] algunos problemas [...]

de un modo especial, la situación angustiosa de los familiares de

los desaparecidos, de la cual ya nos hicimos eco desde nuestro

Documento de mayo de 1977, y cuya preocupación hoy reiteramos; así

como también el problema de los que siguen detenidos sin

proceso o de haber cumplido sus condenas, a disposición indefinida

del Poder Ejecutivo Nacional. Esta mención no significa

que olvidemos el dolor de las víctimas del terrorismo y la

subversión. A ellos llegue también nuestra palabra de

consuelo y comprensión" (ICN, p. 77; los destacados me

pertenecen).


Desde el punto de vista de

la superficie del texto publicado, que es todo el material del cual

disponemos para efectuar el análisis, encontramos la presencia de

algunos procedimientos habituales para la negociación de conflictos

en el discurso colectivo (Bonnin, 2007), en este caso, mediante una

reformulación intratextual seguida de negación polémica (Ducrot,

1984).


El enunciador que abre la

cita adopta el punto de vista de las víctimas de la represión

ilegal. Sin embargo, la referencia anafórica de esta

mención trae su orientación argumentativa para oponerla a otra

—implícita— mediante la negación polémica. En este caso, sin

embargo, el enfrentamiento no se resuelve polémicamente

puesto que ninguno de los puntos de vista es rechazado sino que

ambas orientaciones argumentativas son reunidas por medio del

conector aditivo también.



La carencia documental

puede ser suplida, en este caso, mediante la triangulación de

fuentes, procedimiento habitual en la práctica sociológica, que —en

nuestro caso— incluyen una entrevista realizada en el marco de un

proyecto de investigación y un artículo periodístico de la

época.[13]



"Uno de

los [obispos] asistentes llegó a pedir que la conferencia se

adhiriera a la concesión del premio Nobel al señor Perez Esquivel.

Otros, reclamaron también un párrafo directo sobre el problema de

los desaparecidos" (Jesús Iglesias Rouco, "El documento de los

obispos", La Prensa, 16 de mayo de 1981).


"En 'Iglesia y Comunidad Nacional' hay un número sobre los

desaparecidos que pudimos meterlo en el último segundo, con Laguna

justamente. Como un 'modo', recuerdo bien, él me pidió porque creo

que él estaba en la Comisión de Redacción. Entonces yo hice un

'modo' al respecto que entró, aunque se puso: 'si bien eso no

quiere decir', se lo aceptó pero con otro 'modo'. Pero de todas

maneras en un documento tan importante, los DDHH, los

desaparecidos, en un documento de tanta importancia histórica como

'Iglesia y Comunidad Nacional' esto pudo quedar" (entrevista a J.

Novak, de Luisa Ripa y Mario Fort).


De este modo, el grupo

encargado de introducir los modos en el documento puede ser

identificado tan sólo como el responsable por la articulación de

ambos pre-textos. Y ninguno de los autores de los modos puede ser

identificado como el autor del texto publicado.


En suma, el autor

del documento no se identifica con ninguno de sus autores

empíricos individuales. La firma institucional que avala la

publicación del texto, con su pretensión de unidad y homogeneidad,

es ciertamente el único modo de designar la responsabilidad autoral

sobre el texto.


El análisis genético,

entonces, nos permite —parcialmente y en función de la evidencia

disponible— señalar algunos de los lugares de inscripción de los

conflictos político-religiosos entre los actores y algunos de los

procedimientos de negociación de esos conflictos sólo a partir de

la articulación entre las redes sociales en las que se inscriben y

las diferentes textualidades —el juego entre textos— que se

despliegan en el proceso de producción colectiva.







2.4.3. Finalidades

en la escritura


¿Son los borradores

huellas conducidas hacia una finalidad preestablecida por el sujeto

productor? El debate respecto de una visión teleológica

del proceso de escritura cuenta ya con una trayectoria propia y no

se encuentra aún resuelto.


Por una parte, en autores

como P. M. de Biasi (1998a, b, 2004) se puede encontrar

implícitamente una concepción según la cual la crítica genética

provee de medios para




"re-unificar la entidad textual como la culminación de un

proceso: una oportunidad de reconstruir la interdependencia entre

las diversas opciones metodológicas que atomizan esta

entidad [...] El texto [publicado] permanece, esencialmente,

como la instancia que otorga significado, pero es posible

que la elucidación de su génesis pueda conducirnos a una concepción

multidimensional de la textualidad" ("[r]eunify the textual entity

as the culmination of a process: a chance to reconstruct

an interdependence between the diverse methodological options that

atomize this entity [...] The [published] text essentially

remains the instance that gives meaning, but it is

possible that the elucidation of its genetics may lead to a

multidimensional conception of textuality") (de Biasi, 1998a: 58;

el destacado me pertenece).[14]



La concepción del

texto definitivo como una entidad, en alguna medida ideal,

que es atomizada y re-unificada, y que da sentido

al proceso fragmentario de génesis, se opone, claramente, a la

sostenida por investigadores como E. Lois, quien denomina a esta

perspectiva ilusión teleológica[15] (Lois, 2001:

16-17), y para la cual el trabajo de análisis genético, "más que

señalar factores determinantes de procesos, busca descubrir

potencialidades" (ibid., 18).


Las posiciones enfrentadas

remiten, sin dudas, a dos concepciones diferentes de la escritura

literaria, del "proceso creativo", cuya consideración forma parte

del campo de la teoría literaria.


A los fines de nuestra

investigación, sin embargo, en el campo del análisis del discurso,

podemos distinguir dos formas de lo teleológico:


a) como método de

interpretación: se trata de la ilusión teleológica que considera el

proceso de escritura como el desbrozamiento de un camino que

necesariamente conduciría a la mejor versión posible, el texto

publicado: la "culminación" buscada por de Biasi;


b) como dato del

proceso de escritura: resulta fundamental dar cuenta de este

problema en los términos de objetivos o

propósitos que los sujetos, consciente o

inconscientemente, intentan cumplir con sus producciones

discursivas. En definitiva, el sujeto sujetado

ideológicamente, condicionado social, económica y culturalmente, no

deja de ser un actor, capaz de agenciar sus prácticas

sociales, reelaborarlas y atribuirles un sentido (cfr.

Vasilachis de Gialdino, 1997). En términos metodológicos, esta

concepción del sujeto nos permite interpretar un borrador —como

texto—[16]

a la luz de sus estadios posteriores, creando una interpretación en

la que los datos se leen "hacia atrás": desde la firma hacia el

paradigma de opciones descartadas que pudieron ser y no fueron. O,

en otros términos: desde la firma hacia su negativo.


En el caso que abordamos

aquí, motivado por un pedido oficioso de un pequeño grupo de

obispos, el grupo productor utiliza la voz ajena como lugar táctico

de formulación de demandas al Episcopado, como medio de proponer

sus propios intereses como los intereses generales del catolicismo.

Del mismo modo, los obispos dan lugar a este grupo con el doble

objetivo estratégico de distanciarse del gobierno militar y

asociarse a sectores con mayor legitimidad. Pero esta aceptación

del otro se encuentra siempre sometida al control episcopal, el

cual deja en las variaciones efectuadas al borrador las huellas de

su poder.


Ignorar esta dimensión

teleológica del proceso redaccional del documento no nos permitiría

comprender gran parte de las correcciones y reescrituras ocurridas

durante la etapa redaccional. De manera semejante, no nos

permitiría comprender algunas incorrecciones que indican,

negativamente, la presencia de estas demandas y las reacciones

despertadas por ellas en el Episcopado. Tal es el caso de algunos

errores y distracciones que desempeñan un rol importante en el

proceso de una escritura tensionada en términos autorales, entre el

actor que demanda y el destinatario de esa acción, como el error

cohesivo en




"Diverso será el grado de relación de las ideologías dominantes con

el sentido de Dios. Unas prescindirán de El, otras lo combatirán,

algunas lo usarán o manipularán para obtener el orden, pero las

consecuencias serán iguales o parecidas: la negación de la dignidad

de la persona humana y de su libertad porque ha desaparecido el

sustento de toda filiación y fraternidad. Tampoco será de extrañar

que una y otra apelen a idénticos

medios para combatirse" (B2 A3 F10).


En este ejemplo, los dos

anafóricos "una" y "otra" tienen, en el texto, tres antecedentes

("unas prescindirán", "otras lo combatirán", "algunas lo usarán").

En realidad, la referencia de ambos ítems cohesivos debe buscarse

en la versión anterior del texto, en el B1 A2 F7, donde podemos

identificar "la subversión terrorista" y "las revoluciones

militares" (cfr Capítulo 6).


El caso reviste de mayor

interés al constatar que este "error" es reproducido en los dos

borradores siguientes y desaparece del texto publicado al omitirse

todo el párrafo. ¿Por qué motivo los lectores subsiguientes no

repararon en ello? Evidentemente, porque los referentes no se

encontraban en el texto sino en sus propias

representaciones de lo que el texto debía decir; la cadena cohesiva

era completada teleológicamente, en virtud del texto esperado, que

designaría sólo dos "ideologías dominantes": los grupos armados y

el gobierno militar.[17]

Al mismo tiempo, el Episcopado omite por completo un pasaje que,

potencialmente, comprometía el lugar ocupado por él en los procesos

históricos recientes.


Más allá de los motivos

inconscientes y/o cognitivos que pudieran sub-yacer a este error y

a su reproducción en las versiones subsiguientes, nos interesa

destacar que se produce al tratar un tema —las formas de violencia

política en la Argentina reciente, incluyendo la represión ilegal—

acerca del cual los obispos se encontraban enfrentados entre sí y

que atravesaba no solamente la experiencia personal de los

integrantes del grupo productor y del Episcopado, sino también las

redes sociales de las que provenían y por las cuales circulaban

(cfr Capítulo 2). De este modo, es posible interpretar

teleológicamente, delimitando el objetivo socio-político de

formulación de demandas, un problema escriturario nacido,

probablemente, de circunstancias fortuitas e individuales, sin

necesidad de recurrir ni a una explicación psicológica, ni a la

"escritura viva", corporal, individual, única e irrepetible, sino a

las condiciones de producción que hicieron posible, en este caso,

un "error" y su reproducción por un conjunto determinado de actores

en condiciones sociales específicas.
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