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    «El proyecto de un conjunto europeo unido, pese a todas sus carencias y contradicciones, es lo mejor que han inventado las naciones de Europa en su secular historia», dice Sami Naïr en este ensayo sobre la Unión Europea. Pero pone en evidencia, con una claridad proverbial, cómo el objetivo inicial se ha visto atrapado en una estrategia económica basada esencialmente en la competencia «libre y no falseada», excluyendo toda dimensión de políticas públicas comunes. Demuestra que la inexistencia de la Europa social no fue una deriva lamentable, sino una orientación inherente al paradigma neoliberal impuesto a finales de los años 1980, y respaldado por partidos conservadores y socialdemócratas, en nombre de un vacilante «interés general europeo». Naïr revela que fueron los socialistas franceses quienes, bajo los mandatos de François Mitterrand (1981-1995), abrieron las puertas a esa vía neoliberal, aliándose con los conservadores europeos. En esta elección reside la debilidad estructural de la izquierda europea.




    Aunque la Unión Europea haya conseguido notables logros –moneda única, un gran mercado, libre circulación de los ciudadanos, etc.–, las desigualdades entre naciones dentro del mercado único, la desindustrialización o la aniquilación de los servicios públicos nacionales están provocando un profundo malestar, y generan el auge del escepticismo antieuropeo. Hay una relación directa entre neoliberalismo y neopopulismo. Ha llegado el momento, sostiene el autor, de iniciar políticas públicas mutualizadas entre Estados para salir de este atolladero. Y dar a Europa el papel mundial que merece: superar su impotencia ante los grandes bloques (EE.UU., China), elegir la transición ecológica, fortalecer su solidaridad con Ucrania y afrontar los retos en África, Oriente Medio y en el Mediterráneo. Sami Naïr aborda, en este imprescindible ensayo, todas estas problemáticas y propone sendas para la Europa soberana que necesitamos.
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    «Lo que más nos hace sufrir es ver distorsionado lo que amamos… Esta idea de Europa… necesitamos toda la fuerza del amor… para conservar en nosotros su juventud y sus fuerzas… Europa todavía tendrá que hacerse… Aún está por hacerse…».




    Tercera carta a un amigo alemán, 1944,


    ALBERT CAMUS


  




  

    Para Gabrielle, Samuel y Adèle, los tres mosqueteros


  




  

     




    Prólogo


  




  ¿Hasta qué punto Europa, proyecto de unión de los Estados-nación europeos, nace como solución a los problemas seculares de las relaciones conflictivas entre ellos? El alegato de sus «padres fundadores», como cauce para «evitar», ante todo, futuras guerras fratricidas, omite, deliberadamente, el deber de consultar a las poblaciones sobre los aspectos sociales y políticos de un proyecto «común» en el que se verían involucradas. De hecho, todo parece haber sucedido como si, a partir del final de la Segunda Guerra Mundial, las élites y clases dirigentes de antaño, sobrecogidas por la carga sangrienta que impusieron a los pueblos de Europa desde las guerras napoleónicas del siglo XIX hasta los estragos de 1914 y 1940, se vieran obligadas a reorganizarse, ahora sin la violencia del pasado, en un sistema mundial radicalmente nuevo, que ya no controlaban. La originalidad de la decisión por una Europa unida reside tanto en esta voluntad de redistribución de los poderes nacionales como en la presencia de un tercer país –Estados Unidos de América–, surgido en el tablero europeo como tributo a su participación victoriosa y decisiva en la guerra contra el eje nazi-fascista y, luego, como garante de un sistema de seguridad frente a la Unión Soviética, potencia elevada al rango de principal enemigo de las democracias liberales. Fueron precisamente los vínculos entre estos tres polos –redistribución pacífica de las relaciones de fuerza entre las naciones europeas, papel estratégico determinante de EE.UU., y la necesidad de formar un bloque económico capitalista y liberal frente a la URSS– los que sustentaron la necesidad de una unión europea después de 1945. Por otro lado, tampoco es casualidad que la desaparición de la amenaza soviética marcara, a la vez, el comienzo de la crisis interna del bloque europeo a partir de la década de 1990, lo que creó las condiciones para reprogramar el proyecto europeo en virtud, sobre todo, de la política de adhesión de los países del Este. Se inauguraba así una era de nuevos conflictos con la Rusia postsoviética.




  A partir de la década del 2000, la ampliación hacia el Este revela, más allá de la solidaridad moral e histórica con los pueblos hasta entonces sujetos al mando soviético, la huida hacia delante de una Europa occidental que evita afrontar, cara a cara, el problema de su conformación como Europa política, confederal o federal. Mientras que el Tratado de Maastricht hacía posible, tras la adopción de la moneda única, abrir un debate sobre la Europa política (es cierto que lo intentó el entonces ministro de Asuntos Exteriores alemán, Joschka Fischer), los dirigentes europeos se satisfacían con la ampliación hacia el Este, en sintonía con la ideología mercantilista ultraliberal del presidente de la Comisión de Bruselas entre 2004 y 2014, José Manuel Durão Barroso.




  Es preciso decirlo claramente: la voluntad de procrastinar la cuestión sobre la naturaleza política de la Europa en vías de construcción constituía el signo de la época. Se declinaba la construcción política democrática en favor de un enfoque de la Unión Europea estrictamente tecnocrático y económico, destinado a extender, en lo posible, el mercado hacia el Este: la Europa resultante es un cuerpo sin cabeza, fruto, en realidad, de su condición de ser crisol y vector de la globalización neoliberal. La guerra que Rusia declaró a Ucrania en 2022 muestra el enorme coste que supone la falta de un cuerpo político, tanto en materia de política exterior común como de defensa. Paralizada en su crecimiento político, todo parece indicar que la Unión Europea tendrá grandes dificultades para salir de esta situación si no se enfrenta a la crisis existencial que la embarga.




  La mirada analítica que se plasma a lo largo de este ensayo, que escarba en los derroteros de la UE desde su nacimiento, no es, en absoluto, la expresión del rechazo a Europa como proyecto civilizador. No albergo el euroescepticismo, que, como todo escepticismo, en filosofía no es más que una forma de duda erigida en teoría; tampoco creo en el antieuropeísmo nacionalista, que es un callejón sin salida y sólo puede conducir a la impotencia histórica; y temo, dadas las relaciones de poder que se están forjando en el seno de la globalización neoliberal, la alternativa propuesta por los partidarios del Brexit, pues diluir Europa en una gran zona de libre comercio mundial marcaría su fin como civilización específica.




  Todo lo contrario. Este libro retoma el hilo conductor y argumental de la necesidad de encontrar una nueva inspiración, un renacimiento europeo, un alegato que sustente la voz comprometida e irrevocable de una Europa democrática, solidaria y social; comprometida porque, sin unión política y económica, las fortalezas de la civilización europea serán aplastadas por las garras de las grandes potencias del siglo XXI; e irrevocable porque no hay otra alternativa frente al retorno de los nacionalismos fanáticos que, a lo largo del siglo XX, llevaron a Europa al suicidio.




  He tratado de ir a la raíz de los problemas. Mi análisis se articula en ejes temáticos de diversa índole. Veamos a continuación cuáles son los principales.




  Como punto inicial, abordo una aproximación teórica a la problemática de la «identidad europea», que no pretende definir esta difícil y controvertida cuestión, pero que debe, a mi entender, condicionar y justificar la propia idea de la «necesidad» histórica de Europa. Tras esa reflexión discursiva, el primer asunto se refiere a las dos etapas que caracterizan la construcción europea desde 1953: entre esa fecha y el Acta Única de 1986, es la orientación liberal la que prevalece, con naciones europeas involucradas en general en Estados sociales específicos, que hicieron posible la reconstrucción económica tras la Segunda Guerra Mundial. La segunda fase empieza en los años 1980, como respuesta al advenimiento del neoliberalismo encarnado por la ofensiva del capitalismo americano y británico (Ronald Reagan y Margaret Thatcher); era en realidad, sobre todo, una orientación impulsada por la pareja franco-alemana dirigente del proceso de creación de un conjunto europeo. La fecha clave es la de la adopción oficial del Acta Única en 1986, cuyas consecuencias siguen rigiendo hoy en día el sistema europeo.




  A partir de ahí, se ha producido una inversión radical en la construcción europea, un paso imperceptible y pacífico en la forma, pero violento en el fondo, del liberalismo democrático al neoliberalismo autoritario, liderado por tecnocracias que escapan del control democrático. Los Estados-nación, en lugar de ser los garantes y detentar el monopolio de la resolución de los conflictos de intereses entre los diversos estratos y clases sociales, esto es, la esencia misma de una democracia liberal pluralista, se han convertido en vectores directos o indirectos de la dominación de dos instancias supranacionales: la Comisión Europea y el Banco Central europeo. Estas instituciones ejercen sus funciones formalmente al servicio de un «interés general europeo» que, sin embargo, nunca se ha definido con rigor y, a menudo, se ve condicionado y orientado por los intereses de las fuerzas económicas transnacionales que reinan en el sistema global europeo.




  Ahora bien, el «neoliberalismo» se opone plenamente al liberalismo histórico. No necesita la democracia para lograr sus objetivos, ni la soberanía de los Estados-nación para legitimarse: de ahí el intrínseco «déficit democrático» y la falta de soberanía europea. El Parlamento Europeo, que procede de la soberanía directa en unos comicios en los que los ciudadanos no aciertan a saber qué hay detrás de la integración europea, no dispone del poder legislativo, ni puede encarnar una suerte de contrafuerza efectiva (aunque ha conseguido el poder de aprobar el presupuesto europeo) pese a sus enormes esfuerzos. En definitiva, se dan todas las condiciones para que el neoliberalismo se erija como bandera de la UE: para propagarse y consolidarse, no sólo demanda reducir el papel del Estado en todos los sectores de la actividad económica y social, sino transferir poderes esenciales (presupuesto, moneda, déficit público, etcétera) del Estado-nación a la instancia supranacional que los pone al servicio del mercado neoliberal. Objetivo logrado, cuya consecuencia histórica más importante es la imposición, o, mejor dicho, la “naturalización”, de una cultura general de restricciones sociales en nombre del éxito económico del conjunto europeo. Este libro traza un rápido recorrido por esta transformación histórica, en el que se distinguen dos ciclos fundamentales, entre 1953 y 1986, y entre 1986 y 2019.




  La segunda idea recae sobre la formación, desde la década de 1970 hasta la actualidad, de una alianza estratégica entre la derecha y la socialdemocracia para construir «Europa». Es la expresión de una operación ideológica que, en la práctica, ha llevado a minimizar cualquier perspectiva de transformación social en territorio europeo. De ahí el olvido del ideal socialista que, desde finales del siglo XIX y a lo largo del siglo XX, había incitado los anhelos de los movimientos populares europeos; de ahí, también, la puerta abierta al auge del populismo de extrema derecha de estos cuarenta últimos años. El socialismo francés y la socialdemocracia alemana han desempeñado un papel de primer orden en esta metamorfosis. No es que se trate de una conspiración, y menos aún de una simple traición por parte de la izquierda europea; realmente, esta orientación conservadora-socialdemócrata es el fruto de la creencia en una nueva ideología, que llamaría paneuropeísta, que se arraiga en los valores democráticos de los Tratados fundacionales de la Unión Europea, y que legitima la institucionalización del neoliberalismo económico como una tercera vía entre la derecha y la izquierda. Para la izquierda europea, esta nueva ideología actúa como un sustituto cómodo ante la desagregación de los relatos emancipadores de antaño (socialismo, comunismo, etcétera).




  En 1997 el primer ministro del Gobierno británico, Tony Blair, apoyándose en las ideas de Anthony Giddens, popularizó la retórica de la «tercera vía», es decir, la de un «social-liberalismo» opuesto al conservadurismo y a la socialdemocracia, con la finalidad de «modernizar» el socialismo en el sentido de adaptarlo al capitalismo financiero contemporáneo. En cierto modo, se trata de una manera de plasmar la voluntad de acabar con el proyecto socialdemócrata al servicio de la emancipación social, de dejar de pensar el socialismo como modelo de sociedad y de economía alternativo al capitalismo en sus diversas versiones. El «social-liberalismo» de Blair es un querer ahogar en las profundidades el ideal socialista. Y es esta concepción, propia de la nueva era de la pragmática, la que prevalece en Europa, desde que Blair y el socialdemócrata alemán Gerhard Schröder, en la línea del compromiso entre François Mitterrand y Helmut Kohl en la década de 1980, la adoptaron en un Manifiesto conjunto el 8 de junio de 1999, dando así legitimidad definitiva a esta «tercera vía».




  El fracaso de esta estrategia se hizo evidente en el desplome financiero mundial de 2008, a partir de la crisis del euro y la imposición, por parte de la democracia cristiana alemana, de medidas drásticas de austeridad, lo que abrió el surco de deslegitimación de la socialdemocracia europea. Más allá de las diferencias de intereses sociales e ideológicos, más allá de las tremendas consecuencias sociales de esta crisis, el pacto de construcción de una Europa común está, de hecho y de derecho, únicamente en manos de las fuerzas conservadoras europeas.




  Por otro lado, la irrupción en la escena de nuevas formas de movilización política (verdes, alternativas, movimientos ciudadanos de reconocimiento de derechos, etcétera), junto a una profunda crisis del capitalismo internacional y la escalada irrefrenable del populismo de extrema derecha, son indicios que nos advierten de que la alianza estratégica entre la derecha y la socialdemocracia está cada vez más cuestionada. Los sectores más dinámicos de la socialdemocracia, aquellos que han sabido renovarse parcialmente (España es un buen ejemplo de ello), avanzan ahora hacia la conformación de bloques de transformación integradores de las corrientes que se han mantenido fieles a la idea de emancipación social. Es cierto que aún no existe, como tal, un paradigma alternativo al neoliberalismo dominante, pero el camino recorrido puede contribuir a trazar un futuro deseable para la izquierda progresista. Por el contrario, la derecha europea tiende a buscar alianzas con la extrema derecha, y acabará, salvo si la izquierda renovada sabe hacerle frente, por legitimarse para gobernar la Unión Europea. En cualquier caso, es un retorno histórico a la realidad de las luchas sociales e ideológicas en Europa.




  El cuarto punto concierne al entorno geopolítico europeo. Aquí se aborda tanto la cuestión del flanco Sur como los problemas del Mediterráneo y de Oriente Medio, sin prejuzgar los resultados de los conflictos abiertos en curso y la responsabilidad de Europa en su desarrollo (flujos migratorios, doble rasero en Oriente Medio, etcétera). Asimismo, este entorno está actualmente condicionado por la invasión rusa de Ucrania y la amenaza que esta supone para los países europeos. La tendencia natural de los Estados miembros, incapaces de ponerse de acuerdo para conformar una Europa independiente y soberana en política y en materia de defensa, es refugiarse en el seno norteamericano de la OTAN, que, obviamente, exigirá, a cambio, un precio aún mayor del que Europa ha pagado desde el final de la Segunda Guerra Mundial, en términos de sumisión y dependencia. Más que en la economía, este es, sin duda, el barómetro del gran fracaso de Europa, setenta años después de la Declaración Schuman.




  Para concluir, debo confesar que me habría gustado mostrarme entusiasta y optimista respecto a Europa, pero las evidencias impiden que me tome cualquier licencia poética. Prefiero el eurorrealismo, porque refleja mejor mi convicción de que la razón política práctica, que no confundo con la de Estado, es más útil para la historia que todas las ilusiones enfáticas y utópicas. Siempre he desconfiado del «pensamiento único», que sigue movilizando a muchos cuando de la Unión Europea se trata. Creen que Europa fluye a velocidad de crucero, sin asomarse a sus vértices, que hacen aguas. Hay que hacer sonar la sirena del barco cuando va a la deriva, volver a puerto y emprender, bajo su renaciente sonido, una nueva travesía más segura para sus habitantes. La última parte de este ensayo, dedicada a un renacimiento de una Europa unida y autónoma, se inscribe en esta perspectiva sin pretender explicar, por supuesto, toda su complejidad. La respuesta a la pregunta planteada al comienzo de este prefacio parece obvia: la Unión Europea sólo tiene una función histórica, que es la de servir a los pueblos europeos y mejorar su condición social y política. Sin una identidad política común, Europa seguirá siendo lo que es hoy: una maquinaria que apenas disimula las duras, y a menudo implacables, relaciones de poder y de dominación entre las naciones que la constituyen, pero también su debilidad de conjunto frente al mundo exterior.




  

    Primera parte




    HACIA UNA IDENTIDAD


    EUROPEA


  




  «Europa sólo podrá construirse con una mística europea.»1




  CHRISTIAN DE BARTILLAT




  

    CAPÍTULO 1




    Algunas reflexiones preliminares


  




  Es una pregunta que, a menudo, se olvida y que, sin embargo, debería ser un requisito previo para recapacitar sobre la Europa de hoy: ¿existe una identidad europea común?, ¿cómo sería esa identidad? ¿Acaso esta palabra, identidad, no se presta a que se le atribuyan cientos de matices y es utilizada a ciegas en los discursos cotidianos de los dirigentes de la Unión Europea?




  Sí se puede afirmar, en cambio, que el proyecto de unificación europea de principios de la década de 1950 no estaba orientado a salvaguardar una hipotética identidad común de los europeos,2 sino que nació de la voluntad de las élites dirigentes, sobre todo democristianas y liberales, de resolver de forma pacífica las divergencias de intereses económicos.3 Es el caso del acero y el carbón entre Francia y Alemania, países que mantenían una relación, particularmente latente, de sospecha, rencor y humillación.4




  En la configuración inicial del proyecto de una unión europea, la geopolítica desempeñó también un papel determinante motivado por los intereses del aliado norteamericano, que, inmerso en la Guerra Fría con la Unión Soviética, necesitaba un conjunto europeo que respondiera a los imperativos estratégicos de la OTAN.5 Desde ese pilar, la idea reposa sobre un juego semántico y altamente pragmático: la red de intereses que se generan en el espacio de mercado vincula a los socios y se convierte, en sí misma, en fuente de una identidad de pertenencia común. Es lo que Monnet había denominado «la creación de la solidaridad por los hechos».6 Sin embargo, la historia de la construcción europea, desde el Acta fundacional de la Declaración Schuman de 9 de mayo de 1950, revela la extrema dificultad de trascender de la economía a la identidad política común.




  La diferencia de intereses geopolíticos y estratégicos entre los Estados miembros de la Unión, sean fundadores o recién adheridos, grandes o pequeños, es un obstáculo permanente y recurrente a la hora de conjugar el espacio económico mercantil establecido (un federalismo de hecho de la economía comercial) y la defensa de una identidad política, imprescindible para la integración global, para formular un sistema de federación o bien una confederación europea in actu. Dicho de otro modo: no se puede alcanzar la unidad política de pertenencia común sólo a través de la unión económica; se trata de un sorpasso imposible, salvo si se considera que la identidad común es ya «posnacional», lo que es pura y sencillamente espectral, dado que el sistema mundial está compuesto todavía (y para mucho tiempo) de Estados-nación. La identificación transnacional no existe ni entre los pueblos europeos ni en el mundo.




  Desde el principio, la vertiginosa vena economicista de los grupos dirigentes pasó de puntillas por la cuestión de la identidad común. Las singularidades nacionales, las múltiples historias, la diversidad extraordinariamente rica de las poblaciones europeas se devuelven al pasado y se encierran en el cajón de la nostalgia para no tener que enfrentarse al reto de articular una identidad política, y menos aún una seña identitaria de pertenencia común. La confusión entre la identidad de intereses y la identidad de pertenencia es precisamente lo que no había sido pensado dentro de un proyecto ceñido a la economía y al mercado.




  Hoy en día, el rumbo del proyecto de integración europea está en tela de juicio. La falta de acuerdo político para tomar una dirección distinta más allá de la custodia de un espacio económico, las contradicciones surgidas entre los intereses estratégicos de las naciones, el desafío no resuelto de los flujos migratorios del sur, las demandas de ampliación a otros países europeos, la escalada de los nacionalismos regresivos y populistas y, finalmente, la dificultad de imponer normas de solidaridad a los países que no la aceptan son las señas que caracterizan el periodo actual: un estado de cosas que precisaría, sin duda, otra óptica, una refundación europea, si no se quiere optar por la renuncia al proyecto mismo de conjunto. Apostar por repensar adecuadamente la integración europea en las circunstancias dadas exigirá, además de examinar a fondo las fracturas sociales, políticas y económicas, el retorno al eje transversal y desatendido: la identidad europea, su concepto y viabilidad articulados sobre la diversidad y la historia de las naciones europeas. Veamos a continuación cuáles son sus claves.




  NACIONALISMOS E IDENTIDAD EUROPEA




  La cuestión de la identidad europea es tan antigua como la propia noción de Europa. Tiene, al mismo tiempo, parafraseando a Plutarco, su Teseo y su Rómulo. Evocada en la mitología heleno-mediterránea (el rapto de Europa), antes de que el Imperio romano y el cristianismo asentaran sus cimientos, la Europa cultural y confesional era una realidad histórica que surgió en el Renacimiento. A finales del siglo XV una civilización europea comienza a florecer, conducida por el genio comercial y comunal de ciudades italianas, españolas, francesas, holandesas e inglesas: es ciudad, urbana y ya nacional o en proceso de formación de Estados-nación.7 Es este vasto movimiento histórico lo que la diferencia de su entorno geocultural africano y asiático de la época. Su concepto sustancial tiene dos caras: cristiana y, desde el Renacimiento, también humanista.




  El trasfondo dibuja el semblante de una civilización comercial común que convive con periodos de agitación religiosa que hacen quebrar el poder omnipresente del cristianismo posmedieval. El monopolio de la configuración de la identidad europea ya no es exclusivamente religioso, porque intervienen tanto el humanismo del siglo XVIII como el naciente nacionalismo estatal secular, cuyo origen se remonta a la Guerra de los Treinta Años y al Tratado de Westfalia. El latín, que había conseguido sacralizar una pertenencia común transmitida por la Iglesia, da paso a identidades lingüísticas nacionales que, a su vez, arraigan en la mentalidad de los pueblos. Al mismo tiempo, la delimitación de los espacios territoriales, propios de las diferenciaciones estatales y políticas, conduce a la formación de identidades diversificadas, abiertas al comercio y al intercambio, pero cerradas en lo que concierne a los intereses particulares y a la propia singularidad de cada nación. La era de los grandes enfrentamientos políticos –no sólo de los Estados, como en el pasado, sino ahora de los pueblos, sobre todo a partir de la Revolución francesa y en los siglos XIX-XX– es indicativa de pertenencias separadas, opuestas, no compartidas, que no se cuestionan hasta después de la Segunda Guerra Mundial.




  Tal vez «cuestionar» sería una palabra demasiado intensa en este contexto. Mejor hablar de «negociaciones identitarias», para evitar, en primer término, conflictos bélicos, y luego para crear progresivamente un espacio de pertenencia compartida que formaría, a largo plazo, un destino común. Hoy nos encontramos en ese espacio de identidad, y no en una cultura de identidad europea estructurada y comúnmente aceptada.




  Como ya he señalado, los fundadores de la Europa posterior a la Segunda Guerra Mundial, con su visión pragmática, toman el «atajo» de generar intereses comunes mediante la fusión progresiva de las economías, es decir, a través de los intercambios y la interdependencia comercial. Dicha visión es propia de los retos de los capitalismos europeos, como buscar mercados de más amplio espectro en el marco de una economía abierta. La ampliación económica y comercial continua y gradual de la UE, en detrimento de una integración política más sólida, ha colocado sólo las semillas de una identidad europea de condición, no de pertenencia, por lo que aún queda mucho camino por recorrer. Esta carencia no se percibe desde dentro de las instituciones europeas, entre las élites que las gestionan: allí, todo parece épico. Pero en las sociedades reales, la narrativa es diferente y está muy alejada de la exaltación europeísta.




  La falta de una identidad común europea es, desde luego, producto de la historia y no de una voluntad excluyente de los pueblos. La identidad nacional, como se sabe, es el resultado de costumbres compartidas, de usos establecidos, de comunicación lingüística, de creencias, de pertenencia a territorios concretos, simbólicos y subjetivos, interiorizados por los individuos que los comparten, de la movilidad social dentro de un mismo conjunto estatal y de un mismo espacio delimitado por fronteras, de cultura, de educación, de representación del pasado y del presente comunes y, más allá, de sentimientos de pertenencia común y de destino histórico. Lo que Max Adler, el teórico marxista austriaco de principios del siglo XX, llamó atinadamente la comunidad de destino.8




  Ahora bien, no hay una comunidad de destino tal que comprometa el sacrificio supremo (la muerte por la patria) entre los europeos, porque, en su experiencia existencial, no forman una nación común. Representan decenas de naciones reconocidas, o que demandan serlo, y otros tantos pueblos diversos, con particularidades culturales y lingüísticas diferentes, a menudo conflictivos entre sí, construidos por guerras e incansables batallas. Y, por supuesto, también solidarios en cuanto a defensa de intereses comunes respecto a intereses nacionales específicos. Por ello, si se pretende construir una comunidad identitaria europea de destino es preciso ser consciente de que las identidades nacionales no están condenadas a desaparecer y que, por el contrario, quieren reconocer, integrar y asimilar sus señas en el futuro común.




  «QUERER SER EUROPEOS»




  Esto significa que la construcción europea no está impulsada por el eje de una identidad común sino por una idea europea, un querer ser europeo, hoy en día el principal instrumento de legitimación de la UE. Sin ser particularmente precisa en su contenido, esta idea se distingue de la noción de identidad en que es, ante todo, y en esto debería estribar su fuerza, un proyecto racional, un programa, un plan basado en el presente y el futuro. No es una pasión, como la nación, sino una razón, una utopía positiva.




  La idea europea se aleja fundamentalmente de la identidad nacional, porque es una visión real e imaginaria, un relato histórico y mitológico. Sin duda puede existir también como pasión en algunos personajes históricos –Monnet, Schuman, Adenauer, De Gasperi, Spaak, etcétera–, pero incluso en ellos prevalece una justificación racional: la conformación de una unión europea, sobre todo, como una necesidad para defender intereses comunes. Además, la idea europea que brota después de la Segunda Guerra Mundial es defensiva, tanto en sí misma como para sí misma. En sí misma, para evitar guerras entre países europeos, especialmente dentro del rectángulo tradicionalmente turbulento –Francia, Alemania, Inglaterra, Italia–; para sí misma, con respecto a la Unión Soviética. Es sobre este trasfondo histórico y cultural que se teje la idea europea a partir de 1945.




  En los últimos cuarenta años se han dado pasos considerables en el proceso de la unificación europea, y siempre en una misma dirección: consolidación de los vínculos económicos, moneda única, apuntalamiento de clases capitalistas con intereses orientados a su proyección transnacional, élites dirigentes y medios de comunicación europeos relativamente desconectados del arraigo nacional, fortalecimiento de un titánico aparato de producción normativa controlado por burócratas, tecnócratas y funcionarios europeos, y alimentado por concesiones de soberanía nacional en competencias esenciales que comprometen el rumbo de las políticas nacionales. Es una auténtica red que edifica un mundo nuevo capaz de asentar las bases de una pertenencia común en una única orientación de intereses.




  En esta visión de conjunto, no es de extrañar que la «transubstanciación» de la idea de pertenencia compartida no se halle en la conciencia de los pueblos: la identidad común europea nació ligada a un proyecto elitista ajeno al sentimiento nacionalpopular, que es el que continúa predominando y determinando las respuestas intereuropeas. En efecto, si prestamos atención, veremos que el interés nacional sigue siendo decisivo también en las cuestiones comunitarias (el euro, el comercio internacional, etcétera.) Fueron, sin duda, motivaciones de orden nacional las que determinaron el Brexit, al igual que la negativa –y luego la aceptación forzada– por parte de los países del norte europeo a aplicar una política de mutualización de las deudas europeas, es decir, a hacer prevalecer la solidaridad europea en detrimento de sus respectivos intereses nacionales. Europa no es una nación.




  

    CAPÍTULO 2




    Valores comunes en formación


  




  Lo que acabamos de señalar no significa, en modo alguno, negar la existencia de valores comunes. De hecho, se hallan consagrados, en calidad de recurrentes principios abstractos, en todos los textos fundacionales de la UE. Esta sería su dimensión kantiana: valores articulados según la modalidad del Sollen de la Crítica de la razón práctica, que comprometan formalmente a todos los países integrantes de la Unión. Los principios del Estado de Derecho, el respeto por los derechos humanos, constituyen el mantra de esta idea de Europa. Había que establecer unas normas mínimas entre los socios y, sobre todo, procurar distinguirlos entonces frente al bloque soviético después de la guerra.




  IDENTIDADES E ILUSTRACIÓN




  Los valores democráticos, relativamente entendidos, no dejan de constituir, desde luego, la base sobre la que se construye la identidad común. Se oponen o, para ser exactos, se diferencian y enmiendan la identidad histórica europea, elaborada sobre un telón de fondo religioso y étnico. Europa, como idea moderna, discurre sobre un trasfondo democrático y sus valores arraigan en un universalismo humanista que rechaza toda forma de discriminación. Desde este prisma, hablamos de una identidad racionalista, que es heredera de la Ilustración.




  Ahora bien, dado que el proceso identitario europeo es de orden racional, el proyecto de unificación se vio obligado a replantear el modelo concerniente al referente «racial» y étnico. Hoy, más que nunca, este pretendido viraje, debido al impacto de los constantes flujos migratorios que afectan al continente, se pone a prueba. Aparecen nuevas formaciones identitarias que favorecen el enriquecimiento mutuo de la identidad y, al mismo tiempo, provocan, precisamente por la diferencia de usos culturales y confesionales, espacios de controversia, dificultades de convivencia y conflictos ineludibles, a veces espontáneos y otras, violentos. Las identidades establecidas son cuestionadas, incluso forzadas a adaptarse a esta nueva realidad histórica. En cierto modo, la UE se encuentra en un permanente estado de aculturación. Las nacionalidades cambian y también los subgrupos étnicos que tradicionalmente las constituyen.




  Es este nuevo paradigma etnocultural el que justifica la revisión, en términos similares, de las condiciones de la nacionalidad en los principales países europeos (al menos de Europa occidental). Así, desde 2000, Alemania adopta el ius soli, sin rechazar el ius sanguinis que había caracterizado su ordenamiento. A la nación étnica se añade ahora la nación ciudadana, y se establece, al mismo tiempo, un derecho de ciudadanía legítimo para todos los que nacen en su territorio (incluidos los millones de turcos): se incorpora así el modelo ya imperante en Francia del ius soli, al hilo de los valores europeos de no discriminación racial o confesional.




  Resulta imprescindible medir el alcance de la mutación identitaria que aporta esta realidad histórica, el fondo de la renovación de las poblaciones europeas. Reside en un concepto, aún no integrado en la conciencia de los pueblos tradicionales de Europa: el de ser europeo por razón del territorio y no por el «origen». Una noción compleja de articular en las conciencias nacionales, que son producto de siglos de pertenencia etnocultural previa a la autocentrada sobre sí misma.




  La composición del tejido étnico y confesional europeo ha cambiado; en su seno aparecen nuevas etnias y confesiones que tradicionalmente se percibían exógenas, externas. Ser europeo ya no es sólo ser blanco y cristiano. Las sociedades democráticas más afectadas por estos cambios de población muestran ya, en su estructura de poder institucional, la imagen de su nueva identidad: es el caso de Gran Bretaña, la nación europea más avanzada en esa materia, que cuenta con dirigentes no europeos en el sentido originario y étnico del término, tanto en las grandes ciudades como en las instituciones estatales. Es un momento de inflexión en la historia de los pueblos de Europa, que no puede sino acentuarse al ritmo de las mezclas presentes y futuras. Y que genera, no hay que ocultarlo, a veces reacciones de rechazo en partes de la población de «origen».




  LO CULTURAL Y LO CONFESIONAL




  La otra consecuencia importante concierne a la vertiente cultural-confesional. Con la llegada de poblaciones portadoras de creencias religiosas distintas del ethos cristiano europeo (católico y protestante) dominante, como lo es, particularmente, el islam, se perfila una nueva configuración identitaria que debería entrañar una doble adaptación. De una parte, la necesidad de la confesión dominante (el cristianismo) de aceptar una copresencia confesional nueva. Los datos históricos indican la complejidad de esta operación si tomamos el ejemplo de la «civilización judeocristiana»: sabemos que el cristianismo, al menos hasta la segunda mitad del siglo XX, nunca ha «integrado» en su ethos la dimensión judaica; es difícil de explicar el intento de destrucción de los judíos en el siglo XX sino como una enloquecida exacerbación de un antisemitismo latente en la tradición cristiana. Por su parte, el judaísmo tampoco ha aceptado ser encasillado en este concepto de «judeocristianismo», salvo si se utiliza sólo a título indicativo y se hace hincapié en el origen humano del cristianismo (Jesús y los apóstoles eran judíos, pero renunciando a su religión judía).9
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