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PRIMERA PARTE


			El abordaje teórico de la investigación









			INTRODUCCIÓN


			Vivienda colaborativa, nuevas formas de habitar
y producir ciudad en el norte y el sur global






			Juan José Michelini


			“Uno de los cambios maravillosos que trajo el 15M fue la cercanía de la experiencia europea y latinoamericana, un nuevo diálogo, un vínculo de otro tipo que no pasa ya más por la solidaridad sino por el hermanamiento”.


			Raúl Zibechi, Territorios en resistencia (2011)


			Apuntes sobre el contexto estructural


			Hace ya casi 100 años, la crisis de 1929 marcó un hito en la historia del capitalismo, cuya profundidad y alcance fueron asumidos como una excepcionalidad en su trayectoria histórica. Sin embargo, el paso del tiempo puso de manifiesto una característica asumida ya de manera generalizada: las crisis son inherentes al proceso de acumulación capitalista, de modo que, siendo esenciales para su reproducción (Harvey, 2014), tienden a repetirse periódicamente asumiendo un carácter cíclico (Méndez, 2013).


			Esa constatación ha ido acompañada de otra igualmente importante: entre los múltiples cambios suscitados en cada crisis, es posible observar rasgos y problemas del pasado que, entremezclados con nuevos procesos y retos, se resisten a desaparecer (Méndez, 2018: 13). Entre ellos, el impacto sobre los grandes espacios urbanos es una de las manifestaciones recurrentes de las crisis del capitalismo.


			De hecho, desde hace décadas, las corrientes críticas de diversas disciplinas abocadas al estudio de la ciudad —geografía, sociología, economía, etc.— dan cuenta de una “crisis urbana” que Castells (1981) definió como una contradicción creciente entre la organización de las grandes ciudades y las necesidades y valores de la mayor parte de los grupos urbanos. Transcurridas casi cinco décadas de aquella afirmación, las crisis urbanas continúan protagonizando ese contexto estructural donde se ponen en juego tanto el régimen de acumulación como el modo de regulación del sistema (Neffa, 1996). Más aún, en esta ocasión el protagonismo del sector inmobiliario en la dinámica especulativa del capitalismo financiarizado derivó en una crisis de la vivienda sin precedentes.


			El acceso a la vivienda urbana se transformó así en uno de los problemas más acuciantes de las metrópolis contemporáneas (Rolnik, 2013; Madden y Marcuse, 2018; Sennett, 2019), dando lugar a un problema complejo y con múltiples manifestaciones. Al menos dos aspectos dan cuenta de la profundidad de la crisis desatada por el estallido de la burbuja inmobiliaria: por un lado, transformó el acceso a la vivienda en un problema que atraviesa antiguas divisorias centro-periferia, haciéndose cada vez más evidente en las grandes ciudades del norte y el sur global (Ward, 2019). De ese modo, y en un contexto de urbanización planetaria (Brenner, 2013) y políticas urbanas neoliberales1, adquirió las características de un fenómeno de alcance global.


			Por otra parte, el acceso de la vivienda dejó de ser un problema vinculado a colectivos específicos, especialmente vulnerables, para afectar ahora a amplias capas de población, en particular, a nuevos sectores sociales precarizados (Kessler y Di Virgilio, 2008; Standing, 2011; Bauman, 2015), transformándose en una “crisis del hábitat” de carácter sistémico caracterizada por cuatro tendencias comunes: su intensidad, de acceso de la vivienda a crisis del hábitat; su alcance, de grupos concretos y sectores populares a clases medias; su sentido en las dinámicas urbanas, de la lucha por el habitar a la disputa por la ciudad; y, finalmente, las respuestas “desde abajo”, ante la progresiva retirada del Estado de la provisión de vivienda social y a las prácticas excluyentes del mercado 


			En ese escenario, son cada vez más visibles las prácticas alternativas de producción del hábitat, promoción cooperativa, vivienda cooperativa en régimen de cesión de uso, distintas formas de cohousing, etc., que, desde una lógica comunitaria y autogestionaria, reclaman el derecho a la ciudad, desafiando la lógica del mercado e interpelando a un Estado que, con sus particularidades vernáculas, ha intensificado su alineación con las políticas urbanas propias del régimen capitalista neoliberal.


			La vivienda colaborativa en contexto territorial


			El abordaje de la investigación plasmada en este libro tuvo lugar mediante una metodología comparativa que comentaremos más adelante. Esa aproximación se apoyó empíricamente en dos grandes escenarios, habitualmente identificados como norte y sur global. En el primero, los casos estudiados se localizan en España, Canadá y Estados Unidos, mientras que en el segundo lo hacen en Argentina, México y Brasil. Este recorte obedece tanto al alcance del proyecto como a la propia composición del equipo de investigación, integrado por una mayoría de investigadores latinoamericanos, algunos de los cuales viven en Europa y América del Norte y que, en virtud de su extensa trayectoria investigadora, reúnen un bagaje intelectual muy sólido sobre la temática.


			
Vivienda colaborativa en los países del norte global



			El profundo impacto que la crisis financiera e inmobiliaria impuso sobre la sociedad en los países centrales, privando a millones de personas de la satisfacción de una necesidad básica fundamental como la vivienda, ha despertado un creciente interés en el ámbito de los estudios urbanos por las prácticas alternativas de producción de la vivienda y el hábitat. 


			En gran medida, ese interés fue reforzado por el abandono a su suerte de los afectados por parte del Estado, alimentando la sensación de desamparo y vulnerabilidad en un contexto claramente hostil. En efecto, en países donde esa crisis se mostró con mayor crudeza, tal es el caso español2, los Estados se orientaron a sostener el sistema mediante políticas de austeridad y asegurar su continuidad mediante ajustes diseñados para que nada cambie. El mercado, mientras tanto, condujo con sumo cuidado en las curvas, pero volvió a pisar el acelerador en el momento preciso en que los primeros rayos del amanecer económico iluminaron nuevamente el camino hacia la recuperación de la extracción de renta urbana en un contexto probablemente más favorable que el previo a la crisis. 


			La intensificación de las incertidumbres de los afectados por las hipotecas, los desahucios y, posteriormente, la subida del precio de los alquileres vieron en las prácticas autogestionarias de producción de la vivienda una alternativa posible de acceso a la vivienda. Las motivaciones para ello eran diversas e iban desde el interés por acceder a una vivienda en condiciones de endeudamiento razonables, la búsqueda de nuevas formas de vida acordes a una lógica comunitaria o el reclamo político de extraer suelo urbano al mercado mediante la propiedad colectiva3. Ese nuevo movimiento social urbano se inspiró en dos experiencias previas, geográficamente distantes, pero cercanas en sus valores y objetivos: la Federación Uruguaya de Cooperativas de Viviendas por Ayuda Mutua (FUCVAM) y el llamado modelo ANDEL (Dinamarca)4.


			Este último caso está asociado a las comunidades de vida o de vivienda (bofællesskaber) surgidas durante la primera mitad de la década de 1970 en Dinamarca (Larsen, 2019), herederas, a su vez, de una larga tradición de dos siglos de vivienda colectiva en el norte de Europa (Williams, 2005). A partir de ese momento, estas experiencias se expandieron por otros países de Europa en los ochenta y por Estados Unidos en los noventa (Meltzer, 2005). El concepto que popularizó este “modelo” cohousing fue acuñado por dos arquitectos norteamericanos, McCamant y Durrett (1988), difundiéndose posteriormente en el mundo académico con esa denominación.


			Con ese término se hace referencia a formas de habitar la ciudad que exceden la satisfacción de la necesidad de un techo y remiten a la búsqueda del sentido de comunidad como articulador de la existencia (Scotthanson y Scotthanson, 2005) mediante una recomposición de los vínculos elementales de sociabilidad. Ello remite a otro rasgo común, la configuración física del hábitat. De acuerdo con Beck (2020: 5), las experiencias de cohousing comprenden “varios hogares independientes en combinación con espacios e instalaciones que favorecen la vida en común”. Así, la vivienda individual es desplazada en favor de nuevas espacialidades que favorecen las dinámicas comunitarias de cooperación y reciprocidad, generando nuevas formas de capital social y reforzando los elementos identitarios entre lo/as participantes del proyecto (ibíd.: 16). 


			La multiplicación de investigaciones y los debates generados por las mismas han puesto de manifiesto la amplitud y complejidad del fenómeno. La diversidad de etiquetas utilizadas para identificarlo: collaborative housing (Fromm, 1991; Tummers, 2017; Granath y Lundgren, 2019), self-managed cohousing (Labit, 2015; Tummers, 2016; Bresson y Denèfle, 2015), inclusive cohousing (LaFond y Tsvetkova, 2017), radical housing (Lancione, 2020), communal housing (Törnqvist, 2019), “tenencia colectiva” (Lora, 2017), etc., dan cuenta de su carácter multifacético, complejo y esquivo a definiciones estrictas.


			Ello pone de manifiesto que, además de los rasgos comunes antes mencionados e identificables en la mayoría de los casos, es importante considerar que la experiencia del cohousing se presenta de muy diversas maneras (Tummers, 2016), señalando su “dependencia del contexto y trayectoria territorial a diversas escalas”5. Así, de acuerdo con Thörn et al. (2020), tanto factores estructurales (Czischke, 2018) —diversidad cultural, características y evolución del mercado de la vivienda, marcos regulatorios nacionales, regionales o locales— como particulares —compromisos ideológicos o intereses de actores identificados con sectores sociales diversos, etc.— hacen que las experiencias muestren diferentes rasgos y trayectorias entre países o incluso entre regiones o ciudades de un mismo país. 


			Un aspecto para destacar es que en el contexto europeo pueden identificarse dos fases en la difusión de las viviendas colaborativas. Entre la década de los setenta hasta la de los noventa estas experiencias se desarrollaron siguiendo la experiencia danesa en países del norte de Europa, como Países Bajos, Alemania, Reino Unido o Suecia (McCamant y Durrett, 2019), además de Francia y Suiza (Lacol, 2018) o Austria y Suecia (LaFond y Tsvetkova, 2017). En ese contexto, las prácticas alternativas de producción del hábitat surgían asociadas fundamentalmente a la búsqueda de estilos de vida comunitarios, destacando aspectos como la ayuda mutua, los cuidados o la sostenibilidad ecológica.


			Desde los noventa en adelante comenzaron a surgir en países de la Europa mediterránea tales como España, Grecia o Italia (García y Vicari-Haddock, 2015). En particular, adquirieron mayor ímpetu en el marco de la crisis del hábitat generada por una burbuja inmobiliaria cuyas consecuencias fueron especialmente graves en esos países (Hadjimichalis, 2017). Además, el auge de la vivienda colaborativa tuvo un particular impulso en el proceso de transición demográfica, reflejado en un notable envejecimiento de la población. Ese nuevo escenario favoreció la búsqueda de nuevas formas de convivencia orientada por los objetivos de una vejez activa en un ambiente caracterizado por la compañía y los cuidados.


			Vivienda colaborativa en los países del sur global


			Las prácticas alternativas de producción del hábitat están presentes en todos los conjuntos regionales6. Sin embargo, en esta investigación, la perspectiva desde el sur se ha llevado a cabo desde un ámbito geográfico muy concreto: América Latina. El caso latinoamericano es particularmente interesante para establecer un diálogo norte-sur en torno a las prácticas alternativas de producción del hábitat por diversos motivos que van desde la amplitud de los desarrollos teóricos de la temática y la profundidad de los debates, hasta la magnitud del fenómeno reflejada en las importantes experiencias desplegadas en la región, y en la institucionalización de la temática en organizaciones integradas por actores del mundo académico como del activismo militante en defensa del derecho a un hábitat digno. Aunque todos ellos son aspectos que abordaremos en los dos capítulos que siguen a esta introducción, planteamos aquí unos breves apuntes para contextualizar, a grandes rasgos, el tema desde un punto de vista territorial.


			A. Los desarrollos teóricos sobre hábitat popular en Latinoamérica


			Los desarrollos teóricos en torno a las prácticas alternativas de producción del hábitat tienen ya un largo recorrido en Latinoamérica, dando lugar a debates y contribuciones muy relevantes al ámbito de los estudios urbanos críticos. Uno de los conceptos más interesantes y que mayor atención a suscitado es el de producción social del hábitat (PSH) (Ortiz Flores, 2011). Y no se trata de una mera casualidad porque, como sostiene Olsson (2011: 7), “[…] el 67% de toda la producción habitacional en América Latina puede catalogarse [con ese concepto]”.


			La noción de PSH comprende todos aquellos procesos generadores de espacios habitables, componentes urbanos y viviendas que se realizan bajo el control de autoproductores y otros agentes sociales que operan sin fines de lucro (Ortiz Flores, 2011: 34). Se trata de experiencias autogestivas que, además de satisfacer demandas de vivienda, incorporan reflexiones críticas sobre las formas hegemónicas de producción de las ciudades y reivindican el derecho a la ciudad en sus luchas y acciones. Se trata de un concepto acuñado hace ya algunos años, en el marco de las conferencias Hábitat I y, sobre todo, Hábitat II, para identificar formas de “autoproducción social” del hábitat frente a las dificultades estructurales de acceso a la vivienda a través del mercado y las insuficientes respuestas públicas (Rodríguez et al., 2007; Di Virgilio y Rodríguez, 2014: 10). Desde la perspectiva de la PSH, la vivienda se concibe como un proceso más que como un producto, como un bien potencialmente abundante (dado que se continúa produciéndose, incluso precariamente, en contextos de pobreza y restricciones en los apoyos públicos) y como expresión del acto de habitar (Ortiz, 2011; Rodríguez et al., 2007: 16).


			Los procesos de PSH no se plantean por fuera del Estado, sino que interpelan las formas de intervención pública y sus resultados insuficientes en términos de reducción del déficit, grado de satisfacción de las necesidades en sentido amplio (habitacionales y de reproducción ampliada de la vida), destino de los recursos públicos, posibilidades de participación y decisión de los/as beneficiarios/as, etc. Dicha interpelación pretende torcer el rumbo general de producción del espacio habitable y hacerle lugar en la agenda política al apoyo a las formas autogestivas que, aun con todas las dificultades que enfrentan, logra generar soluciones acordes con las características de los problemas y disputar centralidad. 


			Por otra parte, sitúa a la producción del hábitat en contextos específicos de gobernanza multinivel. Aparece así como una herramienta conceptual pertinente para avanzar en el conocimiento del modo en que el nivel micro de las organizaciones se incrusta en relaciones de poder con otros actores (nivel meso) e interpela —condicionando o no— las políticas estatales (nivel macro) en diversos regímenes de bienestar, especialmente en el ámbito del capitalismo avanzado, donde estos debates están pendientes hasta el momento (Mullins y Moore, 2018).


			B. La relevancia de la producción social del hábitat en América Latina


			América Latina es una de las regiones más urbanizadas del planeta. El crecimiento desmesurado y explosivo de las extensas periferias metropolitanas (Rouquié, 1994) fue alimentado principalmente por las migraciones rural-urbanas, en el marco de los procesos de industrialización sustitutiva de importaciones en la segunda mitad del siglo pasado (Fernández Wagner, 2008).


			El carácter “aluvional” de esas migraciones entró en contradicción con la inconsistencia de las políticas de vivienda (Merklen, 1997) ante la magnitud del fenómeno. En consecuencia, la autoproducción de vivienda ha sido una constante, como vía de acceso al hábitat, en las grandes ciudades de América Latina, al punto que la informalidad del hábitat constituye la regla más que la excepción en la producción del espacio urbano (Gelder, Cravino y Ostuni, 2016). 


			Sin embargo, ese escenario ha dado lugar también a importantes iniciativas de vivienda cooperativa basadas en marcos jurídicos favorables promulgados gracias a la posibilidad —luchada y ganada “desde abajo”— de incidir en las políticas de producción del hábitat7. La magnitud del fenómeno queda reflejada en casos que han tenido una proyección internacional —como la Federación Uruguaya de Cooperativas de Vivienda por Ayuda Mutua (FUCVAM) o el Movimiento de Ocupantes e Inquilinos (MOI, Argentina)—, pero también en la multiplicación de experiencias a lo largo y ancho de Sudamérica y Centroamérica8.


			El caso de FUCVAM es, sin duda, el más relevante en la región, siendo mundialmente conocido tanto por el volumen y calidad de sus resultados sostenidos en el tiempo, como por su influencia en la formación de redes y organizaciones sociales por el hábitat popular a escala continental. Hace ya casi 60 años, esa organización comenzó a impulsar un sistema de producción social del hábitat basado en tres principios: la propiedad colectiva, el financiamiento público y el asesoramiento técnico interdisciplinario (Nahoum, 2019). En los años transcurridos desde su funcionamiento cuenta con más de 550 cooperativas habitadas en todo el país en las que conviven más de 22.000 familias. La proyección a futuro es igualmente alentadora, si se atiende a las 60 cooperativas actualmente en obra que albergarán a 1.600 familias9.


			Tanto en América Latina como en Europa, diversos autores coinciden en señalar el carácter socialmente transformador (Emanuelli, 2017; Ortiz Flores y Zárate, 2004) o socialmente innovador10 (García y Vicari-Haddock, 2015; Parés, 2019) de las prácticas alternativas de producción del hábitat. El caso uruguayo constituye un caso interesante dado el nivel de desarrollo —complejidad y magnitud— y de su impacto (Nahoum, 2019). En efecto, las experiencias contemporáneas de viviendas colaborativas en el norte global se realizan a través de implantaciones puntuales —construcción o rehabilitación de un inmueble específico—. Sin negar el interés e importancia de esas iniciativas, es importante destacar que casos como el de FUCVAM operan a una escala más próxima a la barrial, otorgando a esas iniciativas un carácter “performativo”, haciendo posible pensar que la producción social del hábitat involucra la escala barrial.


			Además, es importante recordar que estas experiencias no se limitan a la construcción de hábitat, sino que atienden muchos otros aspectos de la vida social, cultural y urbana de sus miembros (Ortiz Flores, 2004). En ese contexto tienen lugar un universo de prácticas, de vínculos sociales de solidaridad, reconocimiento mutuo y reciprocidad, de espacios de construcción de identidades, de movilización colectiva, incluso el proceso de construcción física deviene en un contexto de producción de saberes que pueden ser utilizados en el mundo del trabajo. 


			C. La institucionalización de espacios de producción y difusión de saberes


			La amplitud y profundidad de la producción intelectual sobre urbanización popular en América Latina ha ido acompañada de una institucionalidad muy bien estructurada desde lo local a lo global. El papel de ese contexto institucional producido “desde abajo” se sustenta en la persistencia de gran parte de los organismos que dan asistencia a los procesos populares y la de las organizaciones y movimientos de mayor trayectoria, algunas de las cuales superan ya los 50 años de existencia (HIC-AL/Grupo de trabajo de PSH, 2017). Además, una vocación de trabajo en red ha alimentado los vínculos de cooperación, solidaridad y compromiso con la defensa de los valores de acceso justo a la vivienda y la ciudad.


			Es interesante también el modo en que esas dinámicas de organización en red han ido acompañadas de la formación de organizaciones de carácter internacional. Este es un rasgo distintivo de la conformación de la institucionalidad de las prácticas alternativas de producción del hábitat en Latinoamérica, que le ha permitido hacerse oír en los foros mundiales sobre el hábitat. Dos de gran relevancia e impacto son la Coalición Internacional del Hábitat (HIC) y la Secretaría Latinoamericana de la Vivienda y el Hábitat Popular (SELVIHP)11.


			La Coalición Internacional del Hábitat. Fundada en 1976, en ocasión de la Conferencia del Hábitat de Vancouver (Hábitat I), es una red conformada por 410 organizaciones civiles y movimientos sociales, grupos académicos, institutos de investigación y capacitación y activistas en derechos humanos que trabajan en el campo del hábitat y la vivienda en 120 países (Emanuelli, 2017). 


			Además de su participación en los grandes foros mundiales sobre la vivienda —Hábitat II, Hábitat III— su actividad respecto del hábitat tiene que ver con los derechos humanos vinculados al hábitat, el derecho a la ciudad, la producción social del hábitat, equidad de género y barrios en riesgo. La sede de su oficina latinoamericana está en la Ciudad de México.


			La Secretaría Latinoamericana de la Vivienda y el Hábitat Popular. La SELVIHP es una organización que funciona como una red de movimientos socioterritoriales y organizaciones sociales de base y cuenta ya con más de 30 años de historia. Emerge en 1990 de la confluencia de una diversidad de organizaciones dedicadas a la lucha por el derecho a la vivienda y a la ciudad e inspirada en el trabajo que, desde finales de la década de 1960, venía desarrollando FUCVAM.


			Además del impulso a la formación de redes horizontales de colaboración entre organizaciones, la SELVIHP participa activamente en organizaciones de escala mundial como HIC o el Foro Social Mundial. 


			Entre las diversas acciones desplegadas en el marco de esta organización, impulsa políticas sectoriales de vivienda y hábitat de contenidos autogestionarios, así como la formación de nuevos colectivos que trabajan territorialmente en la construcción de poder popular (Rodríguez y Zapata, 2022). Además, acompaña a las organizaciones que la integran en procesos de incidencia política, tales como la sanción de marcos legales o el escalamiento de experiencias en sus respectivos países.


			Una de las iniciativas más interesantes es la Escuela Latinoamericana de Autogestión del Hábitat, constituida en 2005. Se trata de un ámbito de formación en el que se realizan debates, reflexiones, intercambio de ideas entre organizaciones de países latinoamericanos actividades de formación o la visibilización de las problemáticas y avances en ese ámbito territorial. De acuerdo con Rodríguez y Zapata (2022: 4), este dispositivo de la secretaría es uno de los más significativos en términos de circulación de ideas, políticas y saberes entre las organizaciones socioterritoriales que la integran y en términos de capacidad de incidencia a escala regional. 


			Desafíos de la producción social del hábitat


			Asequibilidad y escalamiento del modelo
en un contexto de crisis sistémica


			La configuración de un contexto estructural global hostil a las iniciativas de componente social, impulsadas “desde abajo” por movimientos y organizaciones sociales, empresas de la economía social, sindicatos y demás instituciones de la sociedad civil, plantea el dilema del escalamiento de prácticas alternativas de producción del hábitat, y ello nos remite a otros dos factores importantes: la asequibilidad y la accesibilidad (García y Vicari-Haddock, 2015). La primera sería un componente de la accesibilidad, quizás el más importante, pero complementario de otros que también inciden en los costes de acceso a la vivienda cooperativa. Además, es importante subrayar que la escalabilidad tiene que ver con quienes, además de poder acceder, quieren acceder a un proyecto de vivienda colaborativa, y este es un aspecto central a la hora de diseñar políticas de vivienda social asequible (Boyer y Leland, 2018). 


			Los estudiosos de la temática han centrado su atención en cuatro condicionantes clave para participar en proyectos de vivienda colaborativa, todos ellos centrados en la oferta: un marco legal específico, el acceso al suelo, los aportes iniciales de capital y acceso al financiamiento (Boyer y Leland, 2018; Simón Moreno, 2020; La Dinamo, 2021). Menos atención se ha puesto en examinar la demanda, es decir, quiénes son los actores que están participando, buscando acceder a este tipo de hábitat, su perfil socioeconómico y formativo, su experiencia militante en movimientos u organizaciones sociales o su interés en estilos de vida basados en lógicas comunitarias.


			La configuración del perfil del demandante es un aspecto importante que considerar a la hora de promover políticas públicas que habiliten el despliegue de esta modalidad de hábitat. Más aún cuando, con los matices propios de cada contexto, durante la última década presenciamos un ensanchamiento de la franja de población en riesgo habitacional. Es decir, ya no es una cuestión que afecte exclusivamente a los sectores de menores ingresos en países de la periferia capitalista, sino que son cada vez más los territorios y los grupos sociales expuestos a dificultades sistémicas para acceder a la vivienda y al hábitat. 


			En cuanto a sus ingresos, están conformados, mayoritariamente, por personas con empleo o jubiladas, con ingresos medios y niveles educativos altos, lo cual implica cierta capacidad de ahorro o la pertenencia a entornos sociales capaces de facilitar el aporte de capital inicial para ingresar en ellos. Además, sus impulsores también tienen acceso a otras formas de capital —so­­cial, intelectual, cultural— que también inciden en los costes de acceso a este tipo de proyectos. Una trayectoria militante en movimientos sociales, la participación en sindicatos o en organizaciones vecinales, son todos entornos que permiten ahorro en tiempo y dinero en proyectos que habitualmente tardan varios años en concretarse.


			De lo anterior, queda en evidencia que los sectores más vulnerables de la sociedad no están presentes hoy en día en las prácticas alternativas de producción del hábitat en el norte global. Más aún, el rango salarial de los habitantes de viviendas colaborativas se encuentra entre uno y tres salarios mínimos12, lo que significa que una porción nada despreciable de quienes integran las clases medias empobrecidas en el marco de la crisis tampoco tienen acceso a los proyectos. De ese modo, en la actualidad, el modelo se encuentra antes el riesgo de transformarse en una opción de hábitat elitista y no asequible. 


			La cuestión de la asequibilidad puede ser vista también en perspectiva comparativa a escala transnacional. Por ejemplo, el estudio del cooperativismo de vivienda en Barcelona y Buenos Aires (véase el capítulo 2 de este libro) mostró que una de las diferencias más relevantes entre las experiencias es la composición socioeconómica de sus habitantes. 


			Como señala Rodríguez (capítulo 5 de este libro), la formación de las grandes metrópolis latinoamericanas involucró una extensa y masiva urbanización popular autoproducida, protagonizada por amplias capas de sectores populares, trabajadores y sin trabajo, básicamente insolventes, que no tuvieron apoyo del Estado ni acceso a productos inmobiliarios del mercado formal. En consecuencia, en casos como Buenos Aires, las cooperativas de vivienda se formaron inicialmente con familias inquilinas informales de hoteles pensión u ocupantes de edificios que fueron articulándose en organizaciones de la talla del MOI.


			Finalmente, en algunos casos, la asequibilidad de las viviendas cooperativas es atravesada por problemáticas vinculadas a cuestiones raciales. Como muestran Procupez (capítulo 3) en referencia al caso de Estados Unidos, y Zárate y Wigle (capítulo 4) para el caso de Canadá, algunas de las iniciativas de vivienda colaborativa involucran a comunidades afroamericanas u otras minorías étnicas que, además de la pobreza y marginación socioterritorial sufrida históricamente, han sido especialmente afectadas por la crisis sistémica de 2008. 


			Rol del Estado y nuevas formas de gobernanza participativa


			Uno de los aspectos más complejos para la puesta en marcha de estos procesos —tanto en los países centrales como periféricos— es la articulación de los actores en redes de gobernanza territorial multinivel comprometidas con verdaderos procesos de cambio social en los espacios urbanos.


			Es importante tener en cuenta que la crisis urbana contemporánea a escala global refleja la presencia de dos proyectos antagónicos en la concepción y producción del espacio urbano (Michelini, 2019): la ciudad neoliberal globalizada del capital y la ciudad “justa” (Soja, 2010) sostenible y cohesionada reclamada por la ciudadanía. La convivencia de ambos proyectos urbanos ha sido considerada como una “ecuación imposible” (Belil, Borja y Corti, 2012), que suma una notable dificultad para la implementación de prácticas de producción del hábitat alternativas a las vías convencionales de producción urbana13.


			En los países centrales, la sostenida profundización del modelo de “partenariados público-privados” (Sandulli, 2012) se ha materializado en un desplazamiento desde el urban managerialism al urban entrepreneurialism (Harvey, 2014), es decir, de la “gestión eficiente” de los recursos estatales al emprendimiento como estrategia de los Gobiernos locales para acceder a fuentes alternativas de financiación ante el menguante aporte de recursos estatales. Una de las consecuencias de ese nuevo “régimen de acumulación financiarizado” (Chesnais, 2003) fue otorgar un poder creciente al sector empresarial en las estrategias de desarrollo urbano. Pasadas más de tres décadas, esos actores no han dejado de multiplicarse y diversificarse, en particular, aquellos vinculados al sector financiero, ante las expectativas de obtención de ganancias extraordinarias en unos espacios urbanos comodificados. En un marco de sostenido incremento en la rentabilidad del negocio inmobiliario, favorecido por la liberalización del suelo urbano o la flexibilización de las normativas de planificación, los flujos de capital se han orientado hacia operaciones urbanísticas a gran escala (Swyngedouw, Moulaert y Rodríguez, 2002), como la compra de inmuebles en barrios centrales, la recuperación de edificios emblemáticos, el desarrollo de procesos de regeneración urbana de barrios en declive, la modernización de edificios de oficinas o la construcción de nuevos distritos de negocios y los grandes equipamientos deportivos o de ocio. Todo ello con la connivencia de los actores políticos en los diversos niveles del Estado.


			En la periferia del capitalismo, la alternancia de ciclos políticos populares y neoliberales no ha logrado erradicar la “razón neoliberal” (Gago, 2015) dominante en la producción urbana a lo largo del último medio siglo. Aquí también ha ido calando el recurso a la liberalización y flexibilización de los planes urbanísticos (Pintos y Sgroi, 2012; Prévôt -Schapira y Cattaneo Pineda, 2008). La articulación de los nuevos actores financieros globales con el empresariado local ha dado lugar a un auge de los desarrollos inmobiliarios de gran escala reproduciendo, en cierta medida, las nuevas formas de rentabilizar el espacio urbano del norte global (Delgadillo, 2014). En esas periferias infinitas (Zarazaga y Ronconi, 2017), las megaurbanizaciones cerradas en las periferias metropolitanas esconden tras sus muros entornos de vida de clase mundial. En las ciudades centrales, la regeneración de frentes fluviales (docklands), la construcción de edificios residenciales de lujo o la renovación de los distritos de negocios con nuevas torres de autor protagonizan la transformación del paisaje urbano Aquí también se trata, en definitiva, del “avance de un proyecto urbano hegemónico corporizado principalmente por el capital financiero e inmobiliario, que se va revelando como el factor de transformación urbana más decisivo” (Ciccolella y Mignaqui, 2008).


			En ese escenario urbano global, orientado por la lógica unidimensional de inserción competitiva de las grandes ciudades en los mercados globales, las propuestas alternativas —desmercantilizadas, autogestionadas— de producción del hábitat requieren una instancia previa de reacomodamiento de las relaciones de poder Estado —mercado— sociedad civil. 


			En particular, los resultados del proyecto coinciden en señalar dos tipos de modificaciones en las estructuras de gobernanza: en primer lugar, recuperar el papel central del Estado en el establecimiento de un contexto favorable para el desarrollo de estas propuestas (Ortiz Flores, 2011) en la medida en que, más allá de su “desmantelamiento”, continúa teniendo la potestad y capacidad de generar las condiciones —contextos político-institucionales, marcos jurídicos o condiciones económicas— que garanticen el avance de estos proyectos. 


			En segundo lugar, sería necesario potenciar nuevas geometrías de las redes de gobernanza abiertas a una mayor y, sobre todo, auténtica participación (Zapata, 2013) de la sociedad civil en la identificación de sus necesidades y en el diseño de las estrategias y herramientas orientadas a su satisfacción. 


			En ese contexto, es importante señalar que los movimientos y organizaciones sociales reclaman nuevas formas de gobernanza basada en redes público-cooperativas (FECOVI, 2020) o público-comunitaria (Relli y Michelini, 2023), a partir de la cual activar nuevos mecanismos de participación que atiendan a las necesidades y capacidades de la ciudadanía (Parés, Ferreri y Cabré, 2021). Dadas las competencias de cada nivel de las administraciones públicas, sería necesario coordinar acciones alineadas con ese objetivo, a saber: el nivel estatal, estableciendo el marco normativo que incorpore las nuevas modalidades de producción del hábitat; el nivel regional, desarrollando una política de vivienda coherente con ese marco; y el nivel local, concretando los mecanismos necesarios para llevar adelante los proyectos. Se trataría de avanzar hacia la “coproducción” de la vivienda (Parés, Ferreri y Cabré, 2021) como mecanismo alternativo a la promoción pública o privada de la vivienda. Así, la coproducción hace referencia a los mecanismos a través de los cuales la ciudadanía se autoorganiza, coopera y colabora para producir sus propios bienes y servicios (Parés, Ferreri y Cabré, 2021: 26) mientras el Estado abandona su papel de promotor asumiendo un carácter facilitador de iniciativas. 


			En un escenario de afirmación de las agendas urbanas neoliberales, este es un planteamiento de difícil concreción ya que, como apunta Boyer y Leland (2018), los escenarios en los que deben moverse los movimientos sociales son desiguales y condicionan las oportunidades de participación en los debates de los que emergen las agendas de políticas urbanas. Sin embargo, Moulaert et al. (2010: 202) defienden que, aunque la agenda política neoliberal aparezca como el discurso político hegemónico, las prácticas políticas son mucho más pragmáticas y dependientes de las articulaciones, siempre cambiantes, de las estructuras de gobernanza dominantes en un determinado periodo histórico. 


			Como señala García (2006: 761), la evidencia empírica muestra que algunas ciudades ofrecen una amplia “estructura de oportunidades” para la expresión de los ciudadanos y el reclamo de sus derechos sociales y políticos, mientras que otras no los alientan a participar como miembros plenos de la comunidad. De acuerdo con Docherty, Goodlad y Paddison (2001), “la participación ciudadana puede estar impulsada tanto por la creación de estructuras de oportunidad que construyen confianza en la eficacia de la participación como por los intereses intrínsecos de cultura cívica” presentes en el territorio14. 


			Sobre el proyecto ALTERHABITAT


			Este libro es un resultado del proyecto de investigación ALTERHABITAT15, integrado por investigadores/as de universidades y centros de investigación europeos y latinoamericanos. El proyecto de investigación ALTERHABITAT: “Producción Social del Hábitat en áreas metropolitanas del Norte y el Sur Global: políticas, instituciones y movilización social” se inscribe en el ámbito de investigación de las prácticas alternativas de producción del hábitat en el contexto crisis global de la vivienda urbana. Ha sido financiado por la Agencia Española de Investigación, Ministerio de Ciencia, Innovación y Universidades, Gobierno de España. ALTERHABITAT fue desarrollado durante el periodo 2020-2024 por un equipo de 17 investigadores de diversas disciplinas —geografía, sociología y arquitectura/urbanismo— procedentes de cuatro universidades y un instituto de investigación: Universidad Complutense de Madrid, Universidad de La Rioja, Universidad de Zaragoza, Universidad Nacional de La Plata (Argentina), Universidad de Buenos Aires-Instituto Gino Germani (Argentina) y Carleton University (Canadá). Para la elaboración de este libro, se ha contado con los valiosos aportes de Valeria Procupez (Johns Hopkins University) y Kaya Lazarini (Universidade de São Paulo, FAU-USP).


			Es importante señalar la extensa trayectoria militante por el derecho al hábitat de la mayoría de las investigadoras, en algún caso integrando instituciones de la talla del HIC, la SELVIHP o el MOI.


			Sin duda, esa doble mirada —académica y militante— favoreció un abordaje integrador de los debates teóricos y la práctica cotidiana de la lucha por nuevas formas de habitar la ciudad. Además, facilitó el diálogo entre los objetivos de ALTERHABITAT y organizaciones sociales. Así, cabe destacar los vínculos establecidos entre ALTERHABITAT y la Red de Economía Alternativa y Solidaria (REAS-Vivienda). Esta colaboración se plasmó en el primer mapa de vivienda colaborativa en España16 y en diversos eventos —seminarios y jornadas de investigación— basados en el diálogo entre diversos actores —investigadores, activistas y público interesado por la puesta en marcha de proyectos habitacionales bajo la modalidad de vivienda colaborativa—. 


			El objetivo de ALTERHABITAT consistió en estudiar las prácticas alternativas de producción del hábitat desde una perspectiva comparativa transnacional sur-norte/norte-sur, y analizar los condicionantes —desafíos y oportunidades— y resultados derivados de las particulares modalidades de integración de las prácticas autogestionarias de producción del hábitat en diferentes “regímenes de bienestar”.


			Los casos de estudio se localizan en cuatro regiones metropolitanas: Madrid, Ottawa, Ciudad de México y Buenos Aires. Además, con el propósito de ampliar la mirada sobre estos procesos, hemos incluido otras dos experiencias latinoamericanas: el caso de los ejidos municipales en México y los quilombos brasileños, además de un análisis de la situación de la vivienda desmercantilizada en Estados Unidos.


			Tomando como referencia experiencias especialmente relevantes en cada uno esos espacios, la investigación apuntó a profundizar en el conocimiento de sus disparadores y dinámicas, actores involucrados, evolución, tendencias comunes y diferencias en un marco de creciente dificultad de acceso al hábitat en las grandes ciudades. 


			Estructura del libro


			El libro está compuesto por 11 capítulos organizados en cuatro partes. La primera de ellas integra dos capítulos a través de los cuales se presenta el encuadre teórico del proyecto. 


			En este capítulo introductorio hemos presentado los objetivos del proyecto, así como las preguntas y principales hipótesis que han guiado el trabajo de los equipos de investigación. Además, hemos realizado un somero repaso de algunas de las dimensiones de análisis consideradas para el estudio de las prácticas alternativas de producción del hábitat.


			A continuación, Jill Wigle, Lorena Zárate, Cecilia Zapata y Mariana Relli abordan un aspecto central en el marco teórico de ALTERHABITAT: la cuestión de la comparabilidad de los territorios urbanos y metropolitanos (Robinson, 2002) situados en países centrales y periféricos del capitalismo contemporáneo. Tomando como referencia el concepto de producción social del hábitat (Ortiz Flores y Zárate, 2004), de larga trayectoria en los estudios urbanos en América Latina, exploran los conceptos clave sobre los que se asienta el mismo, discutiendo en cada caso su significado en lenguas diferentes al castellano y los problemas semánticos derivados de la traducción acrítica a otras lenguas. Las autoras proponen un recorrido que da lugar a un discurso del que emerge un glosario de términos para el análisis de prácticas alternativas de producción social del hábitat en contextos diversos. Además, plantean la necesidad de abrir las fronteras de los estudios urbanos como paso necesario para una discusión franca, con voluntad de construir un paradigma.


			La segunda parte se compone de los capítulos 2 al 5, a través de los cuales se ofrece una panorámica de la vivienda colaborativa en el norte y el sur global. 


			En el segundo capítulo, Juan José Michelini, Mariana Relli, María Carla Rodríguez y Cecilia Zapata ponen en diálogo procesos de producción social del hábitat en Barcelona y Buenos Aires. Tomando como punto de partida los rasgos comunes de ambas metrópolis, se analizan las características y trayectorias seguidas por los movimientos sociales urbanos como respuesta a las dinámicas excluyentes del mercado y a la ausencia del Estado ante la demanda social de la vivienda.


			Desde el punto de vista teórico, el abordaje se encuadra en la noción de producción social del hábitat (Ortiz Flores, 2011), que actúa como contexto teórico “paraguas” haciendo mutuamente inteligibles las particularidades inherentes a los procesos cooperativos estudiados. En efecto, en ese marco, las trayectorias sociohistóricas de las cooperativas en cesión de uso en Barcelona y por autogestión en Buenos Aires remiten a lugares comunes caracterizados por la lucha en defensa del derecho al hábitat y contra la mercantilización de la vivienda de sectores cada vez más amplios y diversos de la sociedad.


			El estudio corrobora las similitudes subyacentes a las particularidades propias de la casuística norte-sur global que atraviesa los casos de estudio. Ello permite observar la verdadera dimensión de un fenómeno visible ya a escala global.


			En el capítulo 3, Valeria Procupez analiza las dos formas desmercantilizadas de acceso al suelo y la vivienda más difundidas en Estados Unidos: las cooperativas de vivienda de patrimonio neto limitado (LEC) y fideicomisos de suelo comunitarios (CLT).


			Las formas de producción alternativa del hábitat analizadas en el capítulo 3 revisten un particular interés al tratarse de estrategias organizativas poco estudiadas hasta el momento en el contexto europeo. En ese sentido, creemos que es importante explorarlas, ya que podrían complementar la diversidad de prácticas de vivienda colaborativa en Europa.


			Apoyándose en cuatro casos de estudio —dos por cada una de esas modalidades—, la autora analiza los disparadores de estas experiencias así como sus características organizativas, las estrategias de acceso a recursos financieros y técnicos o el perfil socioeconómico de los participantes. 


			Al igual que en los casos europeo y latinoamericano, estas formas alternativas de acceso al hábitat ofrecen a los residentes beneficios que exceden el acceso a una vivienda y con un nivel de seguridad de tenencia que una hipoteca o un contrato de alquiler están lejos de garantizar. En efecto, tanto las LEC como los CLT abren la posibilidad a colectivos vulnerables de insertarse en comunidades basadas en la solidaridad y la reciprocidad en un país en el que la privatización de los satisfactores de las necesidades básicas más elementales es la norma.


			Los casos estudiados ponen de manifiesto el protagonismo de las comunidades afroamericanas y otras minorías raciales y marginalizadas en las experiencias norteamericanas. En consecuencia, las problemáticas de base que empujan a estas personas a acercarse a estos modelos son también diferentes a las estudiadas en otros ámbitos. Se trata de familias sometidas a dinámicas de segregación y de expulsión del mercado inmobiliario mediante prácticas de redlining.


			En el capítulo 4, Lorena Zárate y Jill Wigle se adentran en el estudio de los fideicomisos de tierras comunitarias (CLT) en Canadá, una modalidad de acceso al suelo y la vivienda presente también en Estados Unidos. Apoyándose en el caso canadiense, las autoras examinan el papel de los CLT como práctica alternativa de producción del hábitat en un país donde la vivienda social alcanza un escaso 3,5% del parque total de viviendas.


			Esta modalidad tiene ya un largo recorrido en América del Norte, que se remonta hasta la década de los sesenta en Estados Unidos y a la segunda mitad de los ochenta en Canadá. Sin embargo, ha experimentado un notorio crecimiento en años recientes hasta alcanzar un total de 40 fideicomisos de tierras comunitarias activos en la actualidad. De acuerdo con las autoras, el principal desafío es, como en los demás casos estudiados, hacer sostenibles estas experiencias y, sobre todo, alimentar las redes de gobernanza que permitan una mayor incidencia y visibilidad en las agendas políticas urbanas.


			En el capítulo 5, María Carla Rodríguez cierra la segunda parte del libro con un análisis en torno a la concepción autogestionaria del hábitat y la urbanización popular en América Latina. En ese sentido, el artículo aborda el debate teórico sobre la concepción autogestionaria del hábitat, al tiempo que dibuja el escenario socioinstitucional en que aquella tiene lugar. Así, en relación con la dimensión teórica, recorre los conceptos que fundamentan la noción de urbanización popular y muestra, además, el modo en que se articulan entre sí y se plasman en la producción autogestionaria del hábitat. Igualmente interesante es la identificación de las redes socioinstitucionales que han ido emergiendo en el transcurso del último siglo, a partir de la experiencia pionera de la FUCVAM.


			La tercera parte de la obra se dedica al análisis de un aspecto crucial para el avance hacia formas no mercantilizadas de producción del hábitat: el papel del Estado, las políticas urbanas y la construcción de una nueva institucionalidad como factores de impulso a estas experiencias. 


			Esta parte comienza con un capítulo de Fernanda Torres y Francisco Vértiz, quienes, apoyándose en los casos de Barcelona y Buenos Aires, analizan el papel del Estado, sus acuerdos y tensiones con los procesos de producción social del hábitat impulsados por determinados sectores de la sociedad civil.


			Partiendo de una revisión de los fundamentos teóricos del papel del Estado y sus vínculos con una determinada formación social, esgrimidos por Nicos Poulantzas (1969), el estudio pone de manifiesto interesantes paralelismos y también diferencias en los vínculos establecidos entre el Estado y organizaciones sociales. 


			Alcanzar un cierto grado de incidencia política solo puede tener lugar en el contexto de oportunidades generadas por la llegada al poder de Gobiernos progresistas. Más allá de las particularidades de los mecanismos de articulación entre el Estado, la promulgación de marcos legales, la puesta en marcha de herramientas jurídicas favorables a formas de acceso a la vivienda alternativas a la propiedad y el alquiler son imprescindibles para la difusión de estas prácticas. 


			El estudio destaca también la importancia de la integración de los proyectos de vivienda cooperativa en un ecosistema de actores con voluntad y capacidad de impulsarlas. La construcción de redes de colaboración socioinstitucional fortalece estas experiencias de diversas maneras, que van desde el acceso a recursos de todo tipo —económicos y financieros, políticos o técnicos— a una mayor visibilidad ante la ciudadanía en general, siendo imprescindibles para abordar temas claves como el acceso al suelo urbano o la posibilidad de desarrollar un proceso constructivo accesible a las personas y familias más vulnerables.


			En el siguiente capítulo, Lorena Zárate presenta un panorama de la producción social del hábitat en las agendas globales. La autora hace un recorrido por las tres cumbres mundiales sobre el hábitat: Hábitat I (Vancouver, 1976), Hábitat II (Estambul, 1996) y Hábitat III (Quito, 2016), identificando el modo en que han ido surgiendo las propuestas sobre prácticas alternativas de producción del hábitat. 


			El texto pone de manifiesto el impacto producido por la evolución del contexto estructural, especialmente, la transición hacia el llamado capitalismo neoliberal, apoyado en el cambio tecnológico y el desmantelamiento progresivo y global del Estado del bienestar vigente desde la segunda posguerra.


			Un hito fundamental, aunque poco conocido fuera del ámbito de los investigadores especialistas en la temática, fueron las recomendaciones del Banco Mundial (1993)17 respecto del necesario desplazamiento de las políticas de vivienda desde el ámbito estatal hacia el mercado. Ese giro privatizador, paulatinamente asumido por un número creciente de países, tuvo un papel trascendental en la erosión del derecho a la vivienda como derecho humano fundamental, proclamado por la mayor parte de las constituciones nacionales. 


			Como contrapunto de ese estado de cosas, el texto pone de manifiesto las respuestas de la sociedad civil a esa vulneración del derecho universal a una vivienda digna. 


			En efecto, la movilización social no ha hecho más que crecer, articulándose redes transnacionales, eventos a escala global donde se discuten estrategias y se establecen líneas de acción, creación de plataformas digitales en las que se producen y difunden conocimientos que alimentan el debate y fundamentan el activismo.


			Finalmente, la cuarta parte trata de las formas de apropiación territorial en la producción del hábitat.


			En el primer capítulo de esa sección, María Florencia Rodríguez aborda la cuestión de las mujeres en la producción social del hábitat, un tema muy relevante aunque no suficientemente trabajado hasta el momento.


			El texto comienza con una revisión de los aportes de las autoras más relevantes en la temática en el norte y el sur global. En el primer caso, hace un recorrido que comienza por la gran urbanista Jane Jacobs y su interés en el papel de las mujeres en el diseño y producción del espacio urbano, para comentar después las propuestas de autoras escandinavas y holandesas en torno a la participación de las mujeres en el diseño y políticas de vivienda. Ese recorrido finaliza con los aportes de autoras españolas e italianas, destacando los estudios sobre el uso del tiempo, los cuidados y la vida cotidiana de las ciudades.


			A continuación examina la relación entre mujer y ciudad en América Latina. En ese recorrido por diversos países —Argentina, Bolivia o Brasil— da cuenta de la riqueza de los debates producidos, así como de la diversidad de problemáticas que deben ser asumidas por las mujeres. La autora centra su atención en las características de la ciudad latinoamericana, en particular, los déficits en planificación, la escasez de equipamientos y servicios básicos o las carencias en la accesibilidad, que dan lugar a problemáticas específicas que impactan sobre todo en la mujer, cuya cotidianeidad está más acotada al entorno barrial. Ese hecho, también incide en la relevancia del aporte femenino en la producción autogestionaria del hábitat, que va más allá, al constituirse en sujetos políticos claves en aspectos que tienen que ver con el desarrollo de la vida comunitaria cotidiana.


			A continuación, Cecilia Zapata, Ibán Díaz Parra y José Candón Mena abordan la cuestión de la autogestión del hábitat en Europa y América Latina. Apoyándose en los casos del MOI y de Marinaleda (España), proponen una reflexión en torno a la construcción de una teoría cosmopolita alternativa de los estudios urbanos.


			Mediante una metodología comparativa relacional, los autores se abocan a la búsqueda de las interconexiones y los procesos mutuamente constitutivos entre ambos casos de estudio. En ese derrotero, uno de los hitos significativos es la influencia, en ambos casos, de los principios de FUCVAM. Con ello, las nociones de autogestión y ayuda mutua aparecen como dos pilares básicos de ambos proyectos. 


			El estudio realizado muestra, como el resto de los casos presentados a lo largo del libro, la importancia de la colaboración del Estado en el avance de estas propuestas alternativas de producción del hábitat. El acceso al suelo urbano, la promulgación de leyes y normativa que habiliten estas prácticas o la posibilidad de contar con financiación adecuada al perfil de los usuarios son cuestiones que solo pueden resolverse en un contexto político favorable y sostenido en el tiempo.


			Finalmente, Kaya Lazarini cierra esta parte con el capítulo 10. Este capítulo aborda las formas colectivas de propiedad de la tierra en México y Brasil, destacando los ejidos y los quilombos como territorios que resisten la mercantilización y privatización de la tierra. A través de un enfoque comparativo, se analiza cómo estas comunidades preservan el medioambiente, sostienen prácticas de autogobierno y generan formas alternativas de gestión territorial. 


			Los ejidos mexicanos, establecidos tras la Revolución de 1910, y los quilombos brasileños, vinculados a la construcción de libertad de comunidades afrodescendientes, enfrentan amenazas similares derivadas de políticas neoliberales, especulación inmobiliaria y proyectos de desarrollo. El análisis subraya que estas modalidades de propiedad colectiva no solo sostienen la vida comunitaria y la biodiversidad, sino que también constituyen estrategias contemporáneas de resistencia frente al despojo y la financiarización de la tierra. Basado en una revisión sistemática de la literatura, el capítulo aporta una perspectiva crítica sobre los conflictos, resistencias y adaptaciones de estas tierras comunes, enfatizando su papel crucial en la construcción de alternativas territoriales sostenibles y justas. 


			Aportes de ALTERHABITAT 
más allá del ámbito académico


			Entre los resultados más significativos de ALTERHABITAT hay algunos que valoramos especialmente, en la medida en que entendemos que pueden ser de utilidad más allá del mundo académico, pues favorecen un conocimiento en profundidad de la temática que podría ser de utilidad en el ámbito político y, sobre todo, contribuir al intercambio de saberes entre el mundo académico y el de los movimientos sociales y otros actores interesados por esta temática.


			A. Glosario de términos urbanos para el estudio de alterhábitats (capítulo 1 de este libro). Se trata de un intento por tender puentes conceptuales y lingüísticos entre los discursos en torno a las prácticas alternativas de producción del hábitat en el norte y el sur global. El creciente interés por esas experiencias ha llevado a una proliferación de conceptos en la búsqueda de definiciones cada vez más precisas de los casos estudiados, dando lugar a una cierta confusión en este ámbito de los estudios urbanos críticos.


			El intento más reciente de echar algo de luz sobre la cuestión ha sido el trabajo desarrollado por el equipo del Co-Lab Research (TU Delft), dirigido por la Dra. Darinka Czischke. En su estudio Collaborative Housing in Europe18 elaboraron una “taxonomía” de las experiencias de viviendas colaborativas en Europa basada en la denominación utilizada y el significado atribuido a la misma por los propios usuarios. 


			Nuestro aporte es complementario del anterior y pone la atención en los conceptos habitualmente utilizados en las investigaciones en el norte y sur global en la búsqueda de herramientas que favorezcan una mayor comprensión del fenómeno.


			Se trata de una tarea compleja, ya que ese diálogo está condicionado por factores de tipo contextual, ideológico y lingüístico, entre otros. El primero tiene que ver con aspectos culturales, identitarios y sociales que requieren un esfuerzo por contar con un conocimiento previo al análisis comparativo propiamente dicho, no para negar la comparabilidad, sino para encontrar las herramientas que la habiliten. La segunda se relaciona con las tradiciones políticas, la organización del Estado y sus instituciones, así como las características de la relación entre Estado, mercado y sociedad civil. Finalmente, la cuestión lingüística surge de la existencia de una “lengua científica oficial”, el inglés, que es también la lengua dominante en el sistema de relaciones norte-sur. Así, se trata de identificar los significados subyacentes a los significantes utilizados en la construcción discursiva en torno a estos procesos. De esa manera, no solo se amplía la base empírica del fenómeno estudiado, sino que se enriquece teóricamente el ámbito de estudio al dar visibilidad a conceptos tan valiosos como ignorados o no considerados en las investigaciones de los países centrales. 


			Se trata, en definitiva, de adoptar una mirada más amplia e integradora de los procesos urbanos a escala global, apoyada en la perspectiva comparativa transnacional que pone en un plano de igualdad las realidades urbanas del norte y el sur global (Robinson, 2002, 2008, 2011).


			B. Mapa de cooperativas de viviendas en cesión de uso en España. Otro de los resultados de nuestra investigación igualmente interesante consistió en la elaboración de una exhaustiva base de datos de los proyectos de viviendas cooperativas en cesión de uso en España. En una primera fase (2019-2022), la participación en el I Encuentro estatal de vivienda cooperativa en cesión de uso nos permitió identificar unas 40 iniciativas presentes en este evento. 


			Con esta base de partida, identificamos algo más de 90 iniciativas en diferentes fases de desarrollo del proyecto. Finalmente, a partir de 2022 se inició una colaboración con el grupo de vivienda cooperativa de REAS con el objetivo de continuar ampliando esa base de datos. Para ello, fue importante la coordinación con el Observatori de l’Habitatge Cooperatiu Llargavista, quienes estaban desarrollando una base de datos similar para el caso de Cataluña y con otras organizaciones, como el equipo de arquitectura El Tinglado (2024). En el marco de ese esquema colaborativo se han identificado ya unas 179 iniciativas (en diversos estados de avance) en todo el territorio español. 


			Esa información estadística ha ido nutriendo desde el principio un mapa de vivienda cooperativa en cesión de uso de acceso público19 con un triple propósito: por un lado, se trata de difundir un modelo de vivienda que, marginado por la política pública y poco atendido por los medios de comunicación, no ha logrado la visibilidad suficiente como para atraer potenciales usuarios hasta el momento. Por otro lado, con el mapa se busca facilitar la comunicación de quienes integramos ALTERHABITAT y REAS-Vivienda con las personas y grupos actualmente involucrados en alguna iniciativa de vivienda cooperativa, así como la relación entre los proyectos. Finalmente, se busca impulsar la investigación en la temática que permita ofrecer datos fiables a las administraciones públicas.
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