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A Carles Manera Puig. Para que, cuando sea, 
lo interprete con nueva mirada









		


		

			







“Las ciencias económicas son más como el arte y la filosofía que como una ciencia, en lo referente al uso que pueden darle a su propia historia. La historia de la ciencia es una materia fascinante, pero no es importante para el científico en activo en el mismo sentido que la historia de la economía sí lo es para el economista en activo”.


			John Hicks*






			“El economista debe poseer una rara combinación de cualidades […]. Debe ser matemático, hombre de Estado, filósofo […]. Debe comprender los símbolos y hablar con palabras […]. Debe estudiar el presente a la luz del pasado con el propósito del futuro. Ningún aspecto de la naturaleza o de las instituciones humanas debe ser completamente ajeno a su consideración”.


			John Maynard Keynes**






			“Los mejores y más brillantes de la profesión proceden como si las ciencias económicas fueran la física de la sociedad. Hay un único modelo válido universalmente. Solo hace falta aplicarlo. Podrías dejar caer a un economista moderno a través de una máquina del tiempo en cualquier momento, en cualquier lugar, junto a su ordenador personal, y podría meterse en faena sin molestarse siquiera en preguntar en qué momento y en qué lugar está”.


			Robert Solow***






			“La libre competencia se ha dejado a su aire, como un enorme monstruo sin adiestrar, para que siga su curso imprevisible, indiferente al destino de la humanidad”. 


			Alfred Marshall****


	

			

				

					























*	“Revolutions in Economics”, en Spiro Latsis (ed.), Methods and Appraisal in Economics, Cambridge, Cambridge University Press, 2008.


				


				

					**	“Alfred Marshall, Methodological Issues: Tinbergen, Harrod”, en R. Skidelsky (ed.), The Essential Keynes, Londres, Penguin Classics, 2015.


				


				

					***	“Economic History and Economics”, American Economic Review, vol. 75, nº 2, 1985.


				


				

					****	Principios de economía, Madrid, Síntesis, 2006.


				


			


		


		

			








Prólogo


			La ‘cuarta vía’


			“¿Dónde fue la sabiduría que hemos perdido en conocimiento, adónde el conocimiento que hemos perdido en información?”.


			T. S. Eliot










			En el año 1982 México suspendió pagos. Así se inició una ronda de contagios de la deuda externa de países del tercer mundo, con su epicentro en América Latina. Ello conllevó muchos sacrificios y sufrimientos de las poblaciones. Un año después, en un curso de la Universidad Menéndez Pelayo de Santander, un profesor, alto funcionario del Fondo Monetario Internacional, trató de explicar a sus alumnos lo sucedido, cogió una tiza y trazó en la pizarra una ecuación de segundo grado. Satisfecho consigo mismo, resumió: “¡Señores, esto es México!”.


			A desmontar esta visión visigótica de la economía está dedicado este libro de Carles Manera, que entiende que los modelos matemáticos aplicados a la economía son de gran utilidad en algunos casos y corroboran herramientas que deben conocerse, pero que para nada cierran el círculo de las explicaciones toda vez que los seres humanos estamos llenos de pasiones y prejuicios imposibles de evaluar bajo una fórmula matemática. Estos animal spirits, en el mejor de los casos, delimitan con más precisión las tendencias que se aproximan.


			El autor del libro es un economista e historiador y, como tal, entiende que para precisar el comportamiento de lo que en cada momento ocurre en el territorio de la economía se necesitan más historiadores especializados y menos constructores de modelos. Hace suyas las palabras del recientemente fallecido Robert Solow, premio nobel de la materia, que escribió que los economistas no podían creerse físicos de las ciencias sociales, como si tuvieran un solo modelo válido de aplicación universal, como si la historia económica no contara y solo el desarrollo de las ecuaciones sin un contexto preciso en la que encuadrarlas.


			¿Cómo interpretar correctamente lo que hoy sucede, en un mundo caótico con multitud de focos de atención? Las herramientas clásicas de la sabiduría, del conocimiento y de la información no funcionan. La geopolítica se adueña de todo y sustituye a cada una de las materias del análisis clásico. Los científicos sociales, politólogos, economistas, sociólogos, filósofos, psicólogos, etc., no tienen más remedio que abrirse, con mucha modestia, a componentes holísticos —la realidad como un todo distinto de las partes que lo componen— para acertar y aconsejar bien al “príncipe”, al político que ha de cambiar las cosas, lo que es su función1.


			Las antenas de estos científicos sociales han de ser desplegadas para evitar su encierro en cubículos aislados o en despachos grupales que los hacen perseverar en programas de investigación que muchas veces se alejan de la realidad que teóricamente pretenden estudiar. En muchos casos, lo observamos cotidianamente, cuanto más complejos son los asuntos, más se compartimenta su elaboración (el culpable es el Estado o el mercado, o los bancos centrales, o los sindicatos, o los empresarios…) y se divide su análisis, de modo que lo que emerge ante la opinión pública es un churro imposible de digerir y, en vez de avanzar, se retrocede. La idea de progreso se detiene.


			Acercarse a lo holístico desde la historia económica. Las crisis mayores del capitalismo, la Gran Depresión de los años treinta del siglo pasado y la Gran Recesión de 2008, más las dos guerras mundiales y, posiblemente, la pandemia de COVID-19 con el Gran Confinamiento de 2020 en el que el mundo se detuvo durante tres meses en la era de la globalización, obligan a repensar instrumentos considerados inmutables y a utilizar otros resortes, o palancas, para resolver los graves problemas de la humanidad. Ha existido durante mucho tiempo la suposición de que en economía había normas (la biblia fallida) que se elevaban a categoría de ciencia sin discusión alguna. Aunque la evidencia empírica dijera lo contrario. Muchas veces esas normas —“las reglas”— han sido estrechas, rígidas, implacables. Con pocos márgenes de flexibilidad y, ocasión tras ocasión, han conllevado el sufrimiento de la ciudadanía. Manera, siguiendo el caso de uno de sus maestros, Albert Hirschman (al que luego nos referiremos), incide en que los economistas, como el resto de los científicos sociales, deben abrirse a comportamientos científicos holísticos, con la humildad de querer aprender de biólogos, ingenieros, arquitectos…, cuyos trabajos resultan cada vez más decisivos para la comprensión global de los hechos económicos: ser modestos en los vaticinios que tantas veces se lanzan desde instituciones reputadas, aunque sesgadas por una visión más coyuntural que estructural. Aquellas medidas rígidas, inflexibles, han conducido irremediablemente a retrasos en las recuperaciones o a acentuar las consecuencias sociales negativas de las crisis. Durante la pandemia y la pospandemia las orientaciones más disruptivas, con la utilización de todas las armas disponibles en el cajón de los Gobiernos y de los bancos centrales, han sido más efectivas que la rígida e injusta austeridad.


			¿No habría que repensar estas distintas políticas como fórmulas para salir de la tristeza económica? Es lo que hace este libro, que advierte que al análisis más o menos tradicional hay que añadirle dos elementos ya centrales en nuestra vida, el primero, como oportunidad —la inteligencia artificial—; el segundo, como una angustiosa amenaza: la emergencia climática. Muchos convendrán con el autor en que se dan todas las convenciones objetivas para una “gran transformación”, de parecida naturaleza a la que teorizó Karl Polanyi a principios de los años cuarenta del siglo pasado. En aquella ocasión, 1944, las transformaciones estaban auspiciadas por continuas revoluciones industriales sustentadas en nuevos vectores energéticos.


			¿Nos hallamos ahora en la misma encrucijada?, ¿Es el momento de repensar la democracia y el capitalismo con el principal objetivo de sobrevivir a sus límites? Volveremos al final sobre esto.


			***


			Carles Manera es un “hirschmanita” perdido. Todo su libro —y antes, los artículos que publica en la web de Economistas frente a la Crisis— están salpicados de reflexiones que nos recuerdan a Albert Hirschman. Y a través de él a quien fue su principal introductor en España, el político y economista Ernest Lluch, que tiene una constante presencia intelectual implícita en los debates económicos de nuestro país, aunque esté ausente físicamente de ellos (fue asesinado por ETA en el año 2000). Lluch fue el ministro de Sanidad que impulsó la universalización de la sanidad pública en España. Su figura se agiganta con los años.


			En el libro del que hablamos se halla la multidisciplinariedad de las ciencias sociales de Hirschman, su aversión a las grandes teorías generales y su método de trabajo a partir de pequeñas ideas que se expanden como las raíces de un árbol. Trabajó con un reformismo ideológico que en muchas ocasiones lo recluyó en el desierto académico. Ello explica, al menos en buena parte, el hecho de que tras la muerte de Hirschman (2022) no haya aparecido una corriente de pensamiento que siga sus procedimientos y sus ideas. A pesar de sus numerosos seguidores, que en cuanto se escarba aparecen en los textos de ciencias sociales y en las conversaciones sobre el concepto triple de ciudadanía (civil, política y social), nunca ha habido un “hirschmanismo” organizado ni una “aproximación Hirschman” al estudio de las ciencias sociales. Simplemente, científicos sociales que se reconocen inmediatamente (y a veces clandestinamente) entre ellos.


			Albert Hirschman, berlinés, nacido en 1915, pronto hubo de salir de su país huyendo del nazismo. Participante activo en la resistencia antifascista, estuvo en Italia, en España con las Brigadas Internacionales y en Francia ayudando a crear una red de auxilio para que muchos refugiados (entre ellos, Hannah Arendt, André Breton, Marc Chagall, Marcel Duchamp, Max Ernst, Wilfredo Lam, Alma Mahler, Heinrich Mann, Walter Mehring…) pudieran llegar a Estados Unidos. Mientras tanto, se formaba como economista. Entre sus libros destacan al menos tres que son ejemplos de la capacidad holística del personaje: Salida, voz y lealtad (1970), Las pasiones y los intereses (1977) y La retórica reaccionaria (1991). Son una combinación natural de economía, sociología, política, filosofía, etc. En el caso del tercero, cuyas tesis recorren transversalmente el texto de un economista como Manera, se describe cómo a lo largo de los dos últimos siglos y medio se han producido las principales conquistas emancipatorias de la ciudadanía: igualdad ante la ley (siglo XVIII), participación política (siglo XIX) y derechos sociales (siglo XX). A cada una de estas conquistas las siguió una furiosa ola de reacciones conservadoras tan influyentes social y culturalmente como las propias reformas contra las que se levantaba. Hirschman desarrolla aquí sus famosas tres “retóricas de la intransigencia”: la de la perversidad, la de la futilidad y la del riesgo de todo intento de cambio histórico.


			Manera recuerda que Hirschman no recibió el Premio Nobel de Economía (como sí lo hicieron sus amigos Amartya Sen y Paul Samuelson; su otro gran amigo John Kennett Galbraith tampoco lo obtuvo). Los economistas del mainstream nunca lo consideraron uno de los suyos, seguramente por trabajar en los intersticios de varias ciencias sociales a la vez. De modo que en el momento determinante nadie lo reivindicaba como propio. En este sentido fue un economista “raro”, de difícil catalogación, de tal manera que en la academia fue relegado a un segundo plano hasta que, finalmente, en 2009 (con 94 años), el Consejo de Investigación de Ciencias Sociales de Estados Unidos reconoció su impresionante obra científica y creó un galardón anual en su honor. Pero, en general, Albert Hirschman, el economista que tanto impresionó a Ernest Lluch y ahora a Carles Manera, fue cortésmente ignorado por el establishment académico, que nunca lo trató como “uno de los nuestros”. Por ello es tan oportuno que se le reivindique en este libro de historia económica. Siempre se mostró obsesionado por la flaqueza de la compartimentación de las ciencias sociales: pensaba que la única forma de avanzar ante la complejidad creciente de los problemas era la “unidad de acción” de esas ciencias no exactas, una comunicación entre las diversas disciplinas para superar lo que calificaba como “insidiosa estrechez disciplinar”.


			Así, poco a poco, se fue ampliando la brecha entre Hirschman y una creciente tendencia cientificista en las ciencias sociales, valga la redundancia: poco a poco, los economistas ortodoxos tendían a valorar el progreso de su disciplina como la capacidad de eliminar fuerzas exógenas de sus modelos y los politólogos hacían lo propio buscando explicar las transformaciones exclusivamente mediante categorías políticas. Para Hirschman, no se trataba de abogar por una gran ciencia social unificada, sino más bien por una reconstrucción cuidadosa mediante pequeños pasos o “minifundamentos” que no apelaban precisamente a una dependencia exclusiva de ciertos desarrollos ni magnificaban la distancia entre la realidad y un esquema intelectual. El sociólogo Enrique Gil Calvo, otro seguidor del economista berlinés, resalta el estilo personalísimo de sus libros, “en los que destaca un antinarcisismo radical en el que se incluye el derecho a contradecirse a sí mismo, a desarrollar argumentos opuestos y antagónicos a los defendidos en el pasado y la vanagloria de aprender de los errores y cambios de opinión” (“Los trucos de la historia según Hirschman”, Claves de Razón Práctica, nº 79, 1998). 


			Una de las banderas centrales de la batalla ideológica en la que interviene Carles Manera con su libro está referida a los impuestos. Los impuestos como civilización. En sociedades con necesidades, que en uno y otro grado son todas, los impuestos son necesarios para combatirlas. No se precisa llegar al nivel libertario de Javier Milei para entender que, a contrario sensu, las fuerzas conservadoras —y también las socioliberales— libran la misma batalla: cuanto menos impuestos, mejor, y que cada palo aguante su vela.


			La Fundación para el Avance de la Libertad, es un think tank que se define como libertario y que está asociado a la Tax Foundation de Washington. En octubre pasado presentó un índice autonómico de competitividad fiscal en el que se mostraba que la Comunidad de Madrid se afianza como la que tiene los impuestos más bajos. La siguen las provincias de Vizcaya, Álava y Guipúzcoa. Y la última de la fila, atrapada en un infierno que imposibilitaría su desarrollo, Cataluña. En la web de la fundación citada está colgada la traducción del manual Introducción a la fiscalidad, escrito por Eamonn Butler, en el que se dice: “La fiscalidad, por tanto, no debe considerarse el distintivo de una sociedad moral generosa. Se basa en la coacción, socava la responsabilidad personal, desplaza a la caridad, siembra la división, recompensa el poder y desalienta el trabajo, el ahorro y la creatividad”.


			En un libro que, en última instancia, les ha significado el Premio Nobel de Economía de 2024 (Por qué fracasan los países), los economistas Daron Acemoglu y James Robinson estudian la relación entre democracia y redistribución: en sus inicios fue la democracia la que abrió las puertas a las políticas redistributivas y a la reducción de las desigualdades económicas. En tanto que los impuestos constituyen un elemento central de las políticas redistributivas, el grado de progresividad (cuando siendo iguales las demás circunstancias las personas con rentas y riqueza más elevada contribuyen en mayor proporción que las personas con menos renta y riqueza) del sistema tributario pueden constituir un buen indicador de la calidad de la democracia, ya que una democracia saludable estará siempre acompañada de un sistema tributario progresivo.


			Después de unos años —los de la posguerra, los de los Treinta Gloriosos— ha habido una contorsión regresiva, en general, en los sistemas fiscales. Entonces se registró un continuado descenso de la desigualdad en la distribución de la renta y la riqueza de los países desarrollados. Ello se explica en buena medida por un conjunto de medidas socialdemócratas, con la consolidación del Estado del bienestar y sus servicios públicos universales y sus políticas sociales. Los impuestos sobre la renta tenían elevados tipos marginales, se gravaban las herencias y los patrimonios y se alentaba la conciencia fiscal.


			Este estado de cosas empezó a cambiar en la década de los ochenta con la irrupción de los Gobiernos neoconservadores del Reino Unido (1979) y de Estados Unidos (1980), momento a partir del cual los niveles de desigualdad empezaron a aumentar, en parte porque aumentó la desigualdad de las rentas de mercado, pero en buena medida también porque los nuevos Gobiernos decidieron disminuir la capacidad redistributiva del Estado. Todo ello influyó claramente en el paso gradual hacia sistemas tributarios más retardatarios, que se ha vivido en la generalidad de los países desde la década de los ochenta del siglo pasado hasta hoy. Hay analistas que sostienen que la tónica general de las políticas públicas en los países desarrollados desde entonces se ha orientado a la reconversión del Estado socialdemócrata en Estado neoliberal, y aunque esta transformación radical no ha podido consumarse en muchos casos, el paulatino aumento de la regresividad del sistema fiscal ha evitado que la redistribución afecte a los niveles altos y muy altos de renta y riqueza.


			En las últimas décadas, un conjunto de contrarreformas en los sistemas fiscales, sobre todo en lo referido a la imposición directa, ha vaciado en buena parte a dichos sistemas de sus componentes progresivos. La primera reforma impositiva de Ronald Reagan, en 1981, abrió el camino a una masiva y generalizada reducción de los impuestos federales, que básicamente son impuestos sobre la renta. Los argumentos formalmente utilizados fueron los efectos negativos de la fiscalidad sobre los incentivos en un contexto en el que ganaba posiciones ideológicas la corriente de pensamiento conocida como economía de oferta y la mítica curva de Laffer que asegura que reduciendo los impuestos aumentarán los ingresos públicos gracias al impulso que tales reducciones impositivas darían al crecimiento económico. Pese a su desprestigio, el espantajo de las curvas de Laffer es sacado a pasear todavía en la actualidad.


			El siguiente paso en este proceso contra la progresividad del impuesto en las rentas altas se produce una década después, con un desplazamiento de la carta tributaria desde las rentas del capital a las rentas del trabajo. En los noventa el avance de la apertura de los mercados de capital es muy significativa y su movilidad pone en cuestión la idea central del impuesto sobre la renta que consistía en gravar en igual medida todas las rentas que afluyen a una persona, con independencia de cual fuese su origen. Dado que el capital financiero es el recurso que presenta mayor movilidad —es decir, que en condiciones fiscales que se entiendan como poco favorables es el factor que puede desplazarse con más facilidad a otro país— sus rentas consiguieron un trato especial, lo que supuso de hecho una desviación de la carga tributaria hacia las rentas del trabajo. Así empezaron las medidas que reducían la tributación sobre los rendimientos del capital extranjero, los tratamientos más livianos para las ganancias del capital y, finalmente, los llamados sistemas de imposición dual que abiertamente gravan con tipos menores a las rentas del capital que a las que provienen del trabajo.


			Otra línea de reformas que se ensaya también durante los noventa consiste en los intentos de convertir el impuesto personal sobre la renta en un gravamen sobre el consumo, regresivo por definición y mucho más si se trata de un impuesto proporcional. Se buscaron tratamientos favorables al ahorro-inversión que suelen anidar en muchos sistemas fiscales. La renta se compone de consumo y ahorro; en la medida en que en el impuesto sobre la renta se permita bonificar o exonerar el ahorro, lo que se estará gravando en realidad será el consumo, con el resultado evidente de que un impuesto formalmente progresivo puede perder, de hecho, esta característica. Con este mismo propósito se llegaron a formular proyectos cerca del libertarismo económico que fueron objeto de consideración en algunos países, que proponían sustituir directa y abiertamente el impuesto sobre la renta de las personas físicas por un impuesto sobre el consumo.


			La ulterior fase de reformas tendentes a paliar la progresividad de los sistemas tributarios se inició con el nuevo siglo, con el propósito de reducir, o incluso eliminar, los impuestos sobre el patrimonio. Los gravámenes patrimoniales, que habían sido adoptados por un apreciable número de países, empezaron a desaparecer de los sistemas fiscales. Su importancia recaudatoria era pequeña, pero se trata de impuestos de control interno, ya que la información que proporcionan permite reforzar el funcionamiento de la imposición sobre la renta (ganancias de capital) y también del impuesto de sucesiones, un impuesto que bien configurado es pieza clave en la imposición directa.


			El ataque a la imposición patrimonial fue más allá, alcanzando al propio impuesto de sucesiones, una figura decisiva para instrumentar una política real de igualdad de oportunidades. Se inició en Estados Unidos, con George W. Bush, cuando se aprobó la suspensión gradual (y en principio transitoria) de la imposición sobre las herencias, a pesar de que ya entonces solo afectaba moderadamente a las grandes fortunas, aproximadamente al 1-2% de los ciudadanos estadounidenses. Esta reforma se convirtió en tendencia, lo que ha llevado a la disminución o desaparición práctica de los gravámenes sucesorios en varios países europeos.


			He escogido los impuestos como el corazón de la batalla ideológica que da Carles Manera en su libro. Pero podría haber tomado algún otro, tan sustancial como el anterior. Por ejemplo, la fusión entre economía y ecología en este momento antropogénico en que la acción del hombre es la principal responsable del acelerado y continuo deterioro de la naturaleza: el hombre como primer generador de las tangibles externalidades que se provocan por el exceso de consumo de combustibles fósiles. Lo que en el libro se denomina capitaloceno. Tampoco habría estado incómodo Albert Hirschman en este territorio.


			***


			Un prólogo debe ser finito. Creo que es oportuno acabarlo con las reflexiones que el autor pespuntea sobre el posible cambio de hegemonía en el pensamiento económico de este final de la primera cuarta parte del siglo XXI, después de medio siglo de dominio neoconservador-neoliberal.


			El neoliberalismo triunfó como ideología en la medida en que su ubicuidad se confundía con el discurso cotidiano de las cosas: se hizo normal. Ya a nadie equivoca: el neoliberalismo es una ideología política que pretende aumentar ad infinitum el flujo libre de bienes y capital y limitar el papel del Estado en la provisión de seguridad económica y social para los ciudadanos, lo que provoca ontológicamente desigualdad.


			Tuvo gran capacidad de contagio. La socióloga americana Stephanie L. Mudge ha explicado el modo en que las formaciones de corte progresista han sufrido varias “reinvenciones” a lo largo del siglo XX: primero, del marxismo al keynesianismo y, luego, del keynesianismo al neoliberalismo. O, dicho de otra forma: del comunismo a la socialdemocracia y de la socialdemocracia al social-liberalismo. Así nació la “tercera vía” de los Blair, Schroeder o Clinton, que fue una auténtica garante de la ética neoliberal.


			Durante la Gran Recesión, una crisis mayor del capitalismo, la izquierda no dio alternativa alguna a la política de austeridad expansiva aplicada por los neoliberales. Estuvo desaparecida. Se llegó a declarar que “bajar impuestos es de izquierdas” en una coyuntura plena de necesidades y el mapa que se dibujó después de la crisis estuvo plagado de ayudas públicas multimillonarias a los grandes bancos y empresas, liquidez sin cuento, avales y compras de activos, y al tiempo un incremento extraordinario de la desigualdad. Cuenta el profesor de Texas Fritz Bartel, en su libro El triunfo de las promesas rotas (2024), que recién dejada la presidencia de la Reserva Federal en 2007, Alan Greenspan, declaró: “Poco importa quien vaya a ser el próximo presidente [de Estados Unidos], pues el mundo se rige por las fuerzas del mercado”. La asertividad de Greenspan, comenta Bartel, se debe en parte a uno de los rasgos que han caracterizado al fenómeno neoliberal hasta el día de hoy: su supuesta irreversibilidad.


			Ahoya ya no es así. Desde la llegada de la pandemia de la COVID-19 y las medidas públicas implementadas para corregir sus consecuencias más letales, ha habido un giro en las políticas económicas de todo tipo de Gobiernos, de modo que se podría afirmar lo contrario que antes: la intervención pública cuando es precisa es asumida como normal por cualquier Ejecutivo, independientemente de su color ideológico. Hay un nuevo planteamiento del papel del Gobierno dentro de la sociedad. Si en el pasado eran las fuerzas socialdemócratas las contagiadas de socioliberalismo, ahora son las formaciones conservadoras (alejemos de este análisis por el momento el fenómeno de la extrema derecha) las que se “contaminan” de algún grado de keynesianismo. La respuesta más generalizada a la pandemia fue la de paladas de dinero público para la inversión, la protección de los trabajadores, endeudamiento fiscal y políticas monetarias laxas. Los antiguos “hombres de negro” quedaron enterrados junto con su obra: el “austericidio”. ¿Para siempre? Una vez más hay que hacerse esta pregunta a la luz de la historia y del cadáver insepulto de Keynes. La obsesión por que la antigua deslocalización industrial no dejase desabastecidos a los países desarrollados —o porque no había productos básicos para la vida cotidiana (como las mascarillas o los microprocesadores), o porque se rompían continuamente las cadenas de autoabastecimiento— se hizo real.


			Todo ello quedó recogido con gran nitidez en un discurso del influyente consejero de Seguridad Nacional de Estados Unidos Jake Sullivan, en abril de 2023, en la Brookings Institution. Los cuatro grandes desafíos a los que se enfrenta su país —y por extensión Europa— eran producto de la larga noche neoliberal: el vaciamiento de las bases industriales, las nuevas formas de competición geopolítica (China, entre otros), la emergencia climática y el impacto de la desigualdad que causa estragos en la convivencia democrática. Hagámoslos nuestros.


			Ello no significa, subraya finalmente Manera, que estemos hablando por hablar, una vez más, del final del capitalismo; su capacidad de mutación es extraordinaria como muestra la historia. Es difícil creer en crisis terminales del capitalismo. Sin embargo, parece emerger una “cuarta vía” a la que hay que estar atentos. Si replicáramos al Schumpeter del pasado y nos repreguntásemos si hoy la democracia y el capitalismo son compatibles, posiblemente contestaríamos que no, en muchas circunstancias. La democracia se ha vuelto prescindible para muchos capitalistas.






			Joaquín Estefanía









			Introducción


			Repensando la economía


			Un trabajo de investigación debe partir siempre de una pregunta. Su correcta formulación allana el camino, permite librarlo de hojarasca inútil y centrar los objetivos. En este libro lo hacemos con una cuestión inicial, enmarcada —a nuestro juicio— en un contexto que consideramos de replanteamiento crítico de la economía como disciplina científica, con retos importantes que van más allá de las necesarias observaciones sobre el déficit público, la deuda pública, la inflación, la política tributaria o el crecimiento del PIB. Desafíos que se focalizan en los impactos del cambio climático, la digitalización, los escenarios demográficos, la irrupción de nuevas revoluciones industriales y la emergencia de otros posibles liderazgos económicos. La pregunta es de extrema sencillez, pero de más compleja resolución: en los análisis de ciencias sociales en general y de economía en particular, ¿por qué —y para qué— hay que conocer y aplicar la historia económica? Trataremos de responder a esto, con las derivadas que contenga la respuesta.


			De entrada, recurrimos a un referente imbatible. Joseph Allois Schumpeter, el gran economista de la innovación y de la destrucción creativa, un liberal de la denominada escuela austríaca de economía, decía en uno de sus libros esenciales, Historia del análisis económico (2015), que lo que distingue al economista científico del resto que piensa, habla y escribe sobre economía es el dominio de unas técnicas concretas, que clasificaba en tres capítulos generales: la historia, la estadística y la teoría. Pero, según su opinión, el más importante de estos tres campos era la historia económica, ya que esta desemboca en los hechos actuales incluyéndolos.


			Proseguía Schumpeter diciendo que si volviera a iniciar sus estudios de economía y le dijeran que tan solo sería posible ocuparse de una de aquellas tres ramas antes indicadas, elegiría la historia económica. El economista austríaco lo justificaba con tres razones:


			

					
El tema de la economía es sobre todo un proceso único desplegado en el tiempo histórico: “Nadie puede tener la esperanza de entender los fenómenos económicos de cualquier época si no domina adecuadamente los hechos históricos o no tiene un sentido histórico suficiente” Schumpeter (2015).



					El registro histórico no puede ser simplemente económico. Debe incluir, de manera inevitable, hechos institucionales que no son puramente económicos. De esta forma, se puede comprender mejor cómo están relacionados los hechos económicos con los no económicos y cómo deberían entrelazarse las ciencias sociales entre ellas.


					La mayor parte de los errores básicos cometidos en el análisis económico se debe a la falta de experiencia histórica, con mucha mayor frecuencia que cualquier otra insuficiencia del instrumental aplicado.


			


			Estas palabras de Schumpeter son sistemáticamente ignoradas por la economía dominante, que trata a la historia económica como una disciplina menor, casi marginal, para la formación de los economistas. La ciencia “dura”, se piensa, está en otras materias económicas. En las facultades de economía y empresa, en términos generales, se observa a los economistas e historiadores que se dedican a la historia económica como miembros de una especie rara, poco conectados con la realidad. Esto acaba penalizando las materias de historia económica —y también de otras ciencias sociales— en los planes docentes de economía, más centrados en diferentes vertientes de una misma asignatura, seguida de numeraciones romanas.


			Peter Temin (2013), un referente en la historia económica de la Gran Depresión, lo ha expuesto con una dosis de amargura:


			La historia económica fue central en el desarrollo de la economía a principios de siglo, pero perdió su posición principal rápidamente después de la Segunda Guerra Mundial, desapareciendo […] a finales del siglo XX. Enseñé historia económica a estudiantes de posgrado del MIT en economía durante 45 años durante este largo declive y, en consecuencia, mi relato contiene un sesgo autobiográfico.


			La queja de Temin es el arrinconamiento de la historia económica para el aprendizaje de los economistas en el Massachusetts Institute of Technology (MIT); de hecho, los estudiantes universitarios pueden tener una idea de la historia económica porque el departamento de historia del MIT tiene esa materia, que puede ser escogida por los alumnos de economía. Pero, dice Temin, los profesores y los estudiantes de posgrado están solos y urge corregir ese desequilibrio (véase también Broadberry, 2012).


			Contrariamente a lo escrito por Schumpeter, se dice desde sectores de la economía dominante que el buen economista debe saber tres cosas fundamentales: inglés, programación y matemáticas. La simpleza del mensaje esconde, quiero pensar, otros matices que son perentorios para la formación económica. Me recuerda las palabras del historiador Emmanuel Le Roy Ladurie, exponente de la escuela francesa de los Annales, cuando disparó, en 1973, que “el historiador de mañana será programador (de computadoras) o no será nada” (citado en Moradiellos, 2024). Por lo que sabemos, la historia ha ido por derroteros distintos a los preconizados por Le Roy Ladurie —él mismo, en sus investigaciones, no alimentó su propio aserto—, si bien una corriente relevante de la historia económica, la cliométrica (o new economic history), se ha orientado a la utilización no tanto de la programación informática de manera directa como de las herramientas propias de la estadística. Esto creemos que es muy positivo, siempre y cuando la herramienta no se convierta en un fin en sí mismo y se olvide que debe ser un instrumento que ayude a responder las preguntas de investigación.


			En este punto, dos referencias son de interés, ambas críticas con el abuso de las técnicas econométricas para analizar la historia económica. La primera es de Robert Solow (1985), premio nobel de economía, quien defiende que en la nueva historia económica se hallarán “las mismas integrales, las mismas regresiones, la misma sustitución de valores -t por ideas muy similares al conjunto de las ciencias económicas propiamente dichas, si bien con datos menos fiables”. Los cursos de econometría no transmiten el menor sentido de la historia, de manera que podemos llegar a un extremo en el que “las ciencias económicas no tienen nada que aprender de la historia económica, salvo las malas costumbres que le han enseñado a la historia económica”. La segunda es de Robert Skidelsky (2022), buen conocedor de las tendencias en el pensamiento económico:


			Economistas con diferentes ideas políticas y de escuelas distintas, como Friedman, Coase, Robinson, Krugman y Stiglitz se han quejado del exceso de matemáticas. No es solo —como algunos de los más cínicos defensores de la ortodoxia actual han sugerido— que los alumnos disidentes sean reacios a hacer frente a las matemáticas o incapaces de ello. Muchos estudiantes que son más que capaces de lidiar con las exigencias técnicas de la economía matemática han huido de la barrera que los cálculos colocan entre ellos y la comprensión del mundo real.


			En este contexto, del que se pueden extraer múltiples citas y aportaciones de todo signo, economistas académicos y ortodoxos han detectado los problemas interpretativos que tiene la ciencia económica. Partimos de la idea de John Stuart Mill, cuando remarcaba que las ciencias económicas debían ser una disciplina amplia, una rama de la filosofía social (citado en Skidelsky, 2022). Aportamos una pequeña muestra.


			Moisés Naím —exdirector ejecutivo del Banco Mundial— publicó en 2006 (El País, 21 de febrero) un artículo que, en su momento, tuvo repercusión; su título ya era sugerente: “La arrogancia de los economistas”. Las líneas iniciales ya remozan la quietud: “Hoy en día, los economistas no tienen respuestas para los temas fundamentales de su ciencia. Esta ignorancia a menudo tiene graves consecuencias que trascienden las meras controversias académicas. Cuando los economistas se equivocan en la teoría, la gente sufre en la práctica”. El texto se hace eco de opiniones de economistas académicos, como François Bourguignon, que entonces era el economista jefe del Banco Mundial. Sostenía Bourguignon que “en realidad, desconocemos las causas del crecimiento económico […]. Sí tenemos una idea bastante clara sobre cuáles son los principales obstáculos para el crecimiento y cuáles son las condiciones sin las cuales una economía no puede crecer. Pero estamos mucho menos seguros respecto a qué otros ingredientes se necesitan para generar y sostener el crecimiento”. 


			Naím reivindica en su artículo a un economista poco citado en los cenáculos de la economía dominante, Albert O. Hirschman:


			A los economistas les convendría cambiar su arrogancia intelectual por una actitud más humilde y ver qué pueden aprender de otros. Albert O. Hirschman, un economista tremendamente original, llegó a muchas conclusiones útiles e innovadoras gracias a su disposición a transgredir fronteras intelectuales y tomar prestadas ideas de otras disciplinas. A la economía le vendrían bien más transgresores como Hirschman (Naím, 2006).


			Algunos llevamos tiempo leyendo y estudiando a Hirschman y, sobre todo, utilizando sus trabajos para nuestras investigaciones. Hirschman es un economista iluminador, muy empírico, de intenso y extenso trabajo de campo —que le ha facilitado construir teorías económicas sobre fundamentos sólidos—, y con una idea muy clara de la importancia decisiva de la historia económica para entender mejor la economía. La comunicación empática con otras disciplinas —historia, sociología, antropología, ecología, ciencia política— constituyó el robusto armazón de sus aportaciones. En una visión más general, para Naím:


			Algunos de los economistas actuales están empezando a cruzar las fronteras interdisciplinarias y están usando la psicología, la sociología y las ciencias políticas para nutrir sus análisis. Muchos de estos esfuerzos de importación de ideas de otras disciplinas a la economía probablemente no tendrán éxito. Y los economistas que se arriesguen a incursionar en este contrabando intelectual serán seguramente denunciados por los ortodoxos por estarse relacionando con colegas metodológicamente impuros. Pero visto el funesto estado de la ciencia funesta, la búsqueda de ideas útiles en otras áreas de las ciencias sociales para fortalecer el conocimiento económico no conlleva muchos riesgos. O, como dirían los economistas: en vista del pobre rendimiento de los actuales esfuerzos, el costo de oportunidad de disminuirlos no es alto (Naím, 2006).


			En 2011, James Bradford DeLong, exsecretario general adjunto del Departamento del Tesoro de Estados Unidos e historiador económico publicaba un artículo muy elocuente: “La ciencia económica en crisis” (2011). El comienzo es llamativo, con una respuesta de Lawrence Summers, exsecretario del Tesoro de Estados Unidos, a Martin Wolf, uno de los editores del Financial Times, en el marco de una conferencia en Bretton Woods, en 2011: “Hay muchas enseñanzas en la obra de [Walter] Bagehot sobre la crisis por la que acabamos de pasar. Hay más aún en la de [Hyman] Minsky y tal vez más aún en la de [Charles] Kindleberger”. Recordemos que Bagehot (1826-1877) fue un director de The Economist en el siglo XIX que publicó un libro, Lombard Street (1873), sobre los mercados financieros. Summers recordaba las enseñanzas de esa pieza de Bagehot, donde existen muchos elementos que ayudan a entender crisis posteriores, pero también alude a dos grandes economistas que tampoco tienen un eco suficiente para los estudiantes de economía: Kindleberger y Minsky. Ambos, con contribuciones cruciales para entender la Gran Depresión y las políticas económicas aplicadas, y obtener lecciones para otras recesiones. Nos dice Bradford DeLong que, en su respuesta, Summers no se olvidó de otros economistas necesarios para comprender la naturaleza de las crisis: Barry Eichengreen, Georges Akerlof y Robert Schiller, que utilizaron los resortes de la historia económica, entre otras disciplinas, para sus trabajos. Bradford DeLong (2011) lo resume así, cáusticamente:


			La realidad es que necesitamos menos teóricos de los mercados eficientes y más especialistas en microestructura, límites del arbitraje y sesgos cognoscitivos. Necesitamos menos teóricos del equilibrio entre las empresas y los ciclos y más keynesianos y monetaristas de los de antes. Necesitamos más historiadores monetarios e historiadores del pensamiento económico y menos constructores de modelos. Necesitamos más Eichengreens, Shillers, Akerlofs, Reinharts y Rogoffs…, por no hablar de Kindleberger, Minsky o Bagehot. Sin embargo, no es eso lo que los departamentos de economía están diciendo ahora mismo. O tal vez la ciencia económica siga siendo una disciplina que olvide la mayor parte de lo que en tiempos supo y se permita el lujo de permanecer constantemente distraída y confusa y de negar la realidad. Si así fuere, todos perderíamos mucho.


			Robert Skidelsky, profesor emérito de la Universidad de Warwick, publicó un libro que incide en la crisis de la economía: ¿Qué falla con la economía? (2022). El título ya dice mucho, pero lo que es estimulante es su contenido: un trabajo redactado por un historiador que proviene del pensamiento liberal y que es muy crítico con la disciplina económica tras una profunda revisión. Skidelsky se adentra sin complejos en una amplia cosmovisión de la ciencia económica para observarla desde diferentes aristas, con una pátina autocrítica. Esta es particularmente ácida con los economistas como científicos que se acaban por aislar de otras aportaciones esenciales del conocimiento, cuya utilidad es innegable para la comprensión del comportamiento humano. Para Skidelsky, “los economistas deben aprender a escuchar a gentes de otras disciplinas y a sus propios disidentes”. Es así como “dado que la economía no es una ciencia, necesita de otras disciplinas de estudio, sobre todo la psicología, la sociología, la ética, la historia, la política, para suplir las carencias de su método para comprender la realidad”. La conclusión a la que llega el autor es de gran contundencia: “La tarea no es otra que reclamar las ciencias económicas para las humanidades”.


			Pero, además, Skidelsky considera que “la historia nos enseña que las economías dependen de su trayectoria. Su presente se ‘hereda’ del pasado. Por tanto, comprender la historia de una comunidad humana puede ayudar a hacer una estimación de sus posibilidades económicas”. Skidelsky defiende que las ciencias económicas deberían tener como objetivo sacar a la humanidad de la pobreza. Esto es lo que haría permeable la epistemología económica hacia otros campos del conocimiento. Aparte de los indicados por Skidelsky, añadiríamos la biología y la física, que resultan de gran ayuda para el economista. El colofón del autor es reseñable: “No parece que las pretenciosas ciencias económicas de nuestro tiempo vayan a ser de gran ayuda. Su trayectoria natural se dirige hacia el resto de las ciencias sociales. Seguirá proporcionando unas herramientas indispensables para pensar sobre la condición humana, pero como su igual, no como su monarca”.


			Angus Deaton, premio nobel de economía, escribía en las páginas de Finanzas & Desarrollo, la revista del Fondo Monetario Internacional, un artículo de título elocuente: “Repensando mi economía” (2024). Entre otras cosas, reclamaba la humildad de los economistas: “A menudo, estamos demasiado seguros de tener la razón. La economía cuenta con herramientas poderosas que, si bien pueden brindar respuestas claras, requieren aceptar una serie de supuestos que no son válidos en cualquier circunstancia. Sería conveniente reconocer que casi siempre hay relatos contrapuestos y aprender a elegir entre ellos”. Y hace una advertencia de calado:


			A diferencia de otros economistas, desde Adam Smith y Karl Marx, pasando por John Maynard Keynes, Friedrich Hayek […], nosotros en gran medida hemos dejado de pensar en la ética y en la esencia del bienestar humano. Somos tecnócratas y nos centramos en la eficiencia. Apenas recibimos formación sobre los fines de la economía, el significado del bienestar —la economía del bienestar desapareció hace tiempo de los planes de estudios— y la opinión de los filósofos sobre la igualdad. Ante la presión, tendemos a caer en el utilitarismo basado en los ingresos. A menudo equiparamos el bienestar con el dinero o el consumo, desestimando gran parte de lo que importa a las personas. Según el pensamiento económico actual, las personas, como individuos, son mucho más importantes que las relaciones entre ellas en el seno de las familias o las comunidades.


			Este breve texto de Deaton es un ejercicio de honestidad intelectual cuando explicita el “giro de opinión” que está realizando en muchas de sus consideraciones anteriores (“me sorprendí a mí mismo al cambiar de opinión; un proceso incómodo para alguien que lleva más de medio siglo dedicándose a la economía”), en cuanto al papel de los sindicatos, que considera que deben estar más presentes en las decisiones empresariales; a las evoluciones del comercio internacional, a la mitificación de la economía de mercado o a las capacidades predictivas de la economía y sus metodologías. Su conclusión: “A los economistas les convendría adentrarse más en las corrientes filosóficas, historiográficas y sociológicas, tal y como hizo Adam Smith en su momento. Y es probable que los filósofos, historiadores y sociólogos también saldrían ganando”.


			Kristalina Gueorguieva, directora-gerente del Fondo Monetario Internacional, también se ha explayado ante esta “economía en crisis” y ha echado mano de la historia económica reciente con una invocación directa a John Maynard Keynes en un breve y denso artículo —publicado en la revista del Fondo Monetario Internacional—, de título netamente keynesiano, con contenidos que sorprenden por provenir de una institución representativa de la economía dominante: “Las posibilidades económicas de mis nietos” (2024), discurso de la dirigente económica pronunciado en Cambridge:


			Como uno de los padres fundadores del Fondo Monetario Internacional y del Banco Mundial, Keynes permitió que el mundo extrajera las lecciones pertinentes que la Gran Depresión y la Segunda Guerra Mundial tenían para enseñar. En lugar de políticas localistas que pueden conducir a crisis y conflictos, los países deberían adoptar un nuevo marco de cooperación internacional. Esa visión se hizo realidad en el multilateralismo para el siglo XX, que nos ayudó mucho.


			La rememorización de la economía histórica sacude toda la contribución de Gueorguieva: “Si los últimos 100 años sirven de guía, podemos estar bastante seguros de nuestra capacidad para una vez más lograr avances extraordinarios. Si a esto sumamos un conocimiento claro de lo que no funcionó en el pasado, podremos hacer realidad la promesa para nuestros nietos”. La síntesis podría ser esta: aprender del pasado para evitar equivocaciones. En tal sentido, la autora detalla tres factores que considera claves para, como indica, mejorar la vida de sus nietos en el futuro: la economía del clima, que debe movilizar la inversión de “billones de dólares” [sic], lo que inducirá la creación de puestos de trabajo; el esfuerzo inversor en la próxima revolución industrial, con áreas como la computación cuántica, la nanotecnología, la fusión nuclear, la realidad virtual, nuevas vacunas o la genoterapia —todo esto no está exento, señala Gueorguieva, del “desempleo tecnológico” que ya advertía Keynes—, y la inversión en las personas, donde “los mayores dividendos se obtienen al invertir en salud, educación y redes de protección social más sólidas, y al empoderar económicamente a las mujeres. Esto es fundamental para lograr que la acumulación de capital sea mejor y más justa”.


			Como se aprecia, la inversión constituye un pilar esencial, según el documento de la directora-gerente del Fondo Monetario Internacional, una línea en política económica que debe casarse, en paralelo, con las recomendaciones del propio Fondo sobre control de gasto y reducción de los déficits estructurales de los países. Una cuadratura del círculo harto complicada, pero que denota algo relevante: que en el seno de la economía más ortodoxa existen sectores que son conscientes de que los retos a los que nos enfrentamos no se resuelven con los prontuarios más neoclásicos, aunque estos sigan en su dominio central en las enseñanzas de la economía y en la emisión de una parte sustancial de los informes económicos.


			Lo expuesto es un pequeño bagaje teórico que no proviene de economistas heterodoxos, que he utilizado como encabezamiento de este libro para señalar que, como decía, algo se mueve en el pensamiento económico, en el seno de un peso implacable de la economía dominante y acrítica. Ahora bien, existen, en el campo de la heterodoxia económica contribuciones variadas y, en algunos casos, un activismo que cuestiona de forma muy directa las teorías más divulgadas en la ciencia económica. Veamos algunos casos.


			En 2003, Tony Lawson, economista y filósofo en la Universidad de Cambridge, publicó un libro, Reorienting Economics, que, en su momento, generó un alud de comentarios de todo signo —negativos y elogiosos— sobre la economía como disciplina científica2. Lawson enfatiza el papel fundamental de la ontología para la reorientación de la economía. El autor sostiene que la economía moderna presenta numerosos problemas. El principal, argumenta Lawson, es que la orientación dominante de la economía se define por la insistencia en el uso de un tipo de método en particular, el análisis matemático-deductivo, que defiende que todo trabajo en economía, si quiere ser considerado científico, debe estar expresado en términos de un modelo matemático o econométrico. Para Lawson, es este énfasis desmedido en el método el que origina todas las dificultades. Ello se debe a que el tipo de realidad compatible con la utilización de modelos formales, que derivan a una realidad de “sistema cerrado”, es muy diferente de los “sistemas abiertos”, más acordes con lo que se pretende estudiar. Hay una inconsistencia entre la ontología que los modelos matemáticos presuponen y la ontología que caracteriza a la realidad económica. Por esta razón, una verdadera reorientación de la economía requiere de un “giro ontológico” [sic], es decir, de una discusión explícita sobre la naturaleza del material que constituye la economía y los fenómenos económicos.


			Para entender mejor esto, conviene contextualizarlo. En 1953, Milton Friedman, premio nobel de economía, planteó el debate sobre la forma en que los economistas buscan confeccionar teorías económicas. La tesis principal de Friedman es que la validez de una teoría económica se debe apreciar por su coherencia lógica y su capacidad predictiva y no por el realismo de sus supuestos. Esta tesis se calificó como “instrumentalismo”, según el cual las teorías se configuran como un mero instrumento analítico y solo las hipótesis refutables directas generadas por los modelos deben someterse a un contraste. No se ha de representar la realidad, sino que las teorías deben ser instrumentos para procesar esas teorías (es decir, podemos intuir que estamos hablando de un antirrealismo). Paul Samuelson (1963) señaló, ante esto, que es un error indicar que la pertinencia de la teoría incumbe únicamente a la potencia predictiva de las hipótesis refutables directas, toda vez que, al confrontar las consecuencias observacionales con la realidad, es la teoría la que se acaba sometiendo a prueba. Es lo que se bautizó como “operacionalismo”. El debate entre Friedman y Samuelson supuso una controversia en la ciencia económica —a mi juicio menos interesante que la gran controversia de la naturaleza del capital entre los dos Cambridges que se produjo en esos años—, con argumentos en algunos casos bastante ambiguos3. De hecho, tanto en el caso del “instrumentalismo” como en del “operacionalismo”, los lazos estrechos no son con la economía, sino con las ciencias físicas y con la psicología. Esto todavía profundiza más el distanciamiento entre los hechos de la economía real y una ontología presidida por factores abstractos, vagos, imprecisos.


			En este sentido, Mario Bunge, físico, filósofo y defensor del realismo científico, abona la idea crítica contra la ontología convencional en economía (Bunge, 2010): una ontología que prima el individualismo al afirmar que solo existen los individuos, y las naciones y otras entidades colectivas son ficciones de la imaginación. Las presunciones que tratan de robustecer esa ontología económica se basan en aseveraciones que no necesariamente, según Bunge, han sido comprobadas, habida cuenta de que se consideran obvias (la crítica es severa, principalmente, hacia la microeconomía neoclásica). El científico pone ejemplos al respecto, como las nociones de que los seres humanos son racionales desde la perspectiva económica, los mercados son libres, se autorregulan y están en equilibrio o próximos a él y han de crecer sin cortapisas ni límites, o que los empresarios no tienen obligaciones morales, ya que toda acción económica tiene una utilidad precisa. Esta crítica a pretendidas ópticas tautológicas conduce a Bunge (2017) a cuestionar el instrumentalismo, al calificar esta visión como la formulación de hipótesis y teorías que son “artefactos útiles” para la acción, más que representaciones verdaderas o falsas de la realidad. A su vez, su idea del operacionalismo se circunscribe, sobre todo, al ámbito de las ciencias físicas más que a las sociales. Resalta Bunge: “Hoy en día el operacionalismo solo sobrevive en las páginas introductorias de unos pocos manuales científicos”.


			Por su parte, Lawson circunscribe el debate en ese plano ontológico, y al tiempo ofrece una tesis epistemológica y metodológica alternativa, el “realismo crítico” y el “modelo transformacional de la actividad social”: “La concepción ontológica defendida […] sugiere que la realidad social es abierta y estructurada, con fuertes relaciones internas e intrínsecamente dinámica”. De esto se deduce que cualquier fenómeno analizado por la economía no puede explicarse por la identificación de un factor determinado, sino más bien por múltiples elementos relacionados entre sí mediante una estructura compleja que deriva en la consecuencia observacional que se intenta explicar. En tal aspecto, el propósito del investigador no es ofrecer como resultado una regularidad (si sucede A, entonces pasa B), un mecanicismo que puede cumplirse en ocasiones, pero que no es una ley inmutable, sino ofrecer una explicación causal que intente dilucidar los complejos mecanismos subyacentes al fenómeno que se analiza.


			Entonces —señalan Munt y Barrionuevo (2010)—, con esta concepción ontológica las regularidades son excepciones. La modelización de la conducta del hombre y el objeto de la teoría económica de generar explicaciones generales que sean aplicables a todas las situaciones se traduce en un planteamiento erróneo para capturar la complejidad social, por dos motivos esenciales: la interacción de los individuos y las dinámicas de las estructuras sociales4. 


			Lawson se vale de la ontología para subrayar cinco factores determinantes (recogidos en Perona, 2005):


			

					Elaborar una crítica sólida y bien fundamentada de la economía dominante.


					Proponer una alternativa coherente basada en la filosofía del realismo crítico.


					Sugerir el modo en que la investigación científica puede llevarse a cabo en el terreno social.


					Establecer el lugar de la economía dentro de las ciencias.


					Dotar a la heterodoxia de unidad, sugiriendo que los distintos enfoques son divisiones del trabajo en el marco de un proyecto común.


			


			Las diferentes escuelas heterodoxas —institucionalismo, poskeynesianismo, evolucionismo, feminismo, economía ecológica, etc.— aparecían como reacciones aisladas a la tradición neoclásica. Lawson trata de aportar coherencia y cohesión a la crítica heterodoxa: la epistemología de una economía heterodoxa unida por una base ontológica común, que, a su juicio, ha contribuido a dar fuerza y presencia a los enfoques alternativos en los últimos años. Esto ha movido a que hayan proliferado movimientos, de estudiantes y profesores de economía, para repensar y modificar la agenda formativa de los economistas.


			Porque, en efecto, las protestas contra las explicaciones que se imparten en las facultades de economía se han hecho incluso visibles en verdaderos santuarios de la economía dominante. En Harvard5, los estudiantes del curso Economía 10, escribieron una carta, publicada en Harvard Political Review el 2 de noviembre de 2011, dirigida a su profesor, Gregory Mankiw, autor de un manual muy divulgado, y no solo en las universidades norteamericanas (Mankiw, 2000). En la misiva, los estudiantes manifestaban que se retiraban de las clases de Mankiw por lo que consideraban un “vacío intelectual” del mundo académico dedicado a la enseñanza de la economía, al explicar de forma monolítica tan solo el pensamiento neoclásico, sin dar opciones a otras posibilidades teoréticas. En la carta de protesta dirigida a la cátedra presidida por Mankiw, la exposición era la siguiente:


			[Expresamos] nuestro descontento con el sesgo inherente a este curso […] Un estudio académico legítimo de la economía debe incluir una discusión crítica de las ventajas y los defectos de los diferentes modelos económicos. A medida que su clase no incluye las fuentes primarias y rara vez se cuenta con artículos de revistas académicas, tenemos muy poco acceso a aproximaciones económicas alternativas. No hay ninguna justificación para la presentación de las teorías económicas de Adam Smith como algo más fundamental o básico que, por ejemplo, la teoría keynesiana6.


			Movimientos similares al descrito se dieron también en la Universidad de Duke, en Carolina del Norte, y en la de Berkeley, en California. Estos procesos, que deben enmarcarse en un contexto fuertemente sacudido por la Gran Recesión, inciden en la necesidad de revisar el enfoque dominante de la enseñanza de la economía y tienen precedentes en el 2000 en universidades francesas7. Aquí, los integrantes del movimiento estudiantil subrayaban, en un documento enviado a los académicos de las facultades de economía, su descontento por la enseñanza recibida, que les impedía obtener una comprensión profunda de los fenómenos económicos a los que el economista —y la ciudadanía en su conjunto— se enfrenta en el mundo real. Los redactores de ese manifiesto señalaban que “la enseñanza tal como es expuesta —es decir, en la mayor parte de los casos la teoría neoclásica o enfoques derivados—, generalmente no responde a esta expectativa”. Una focalización muy crítica es, para los estudiantes, el excesivo dominio de las matemáticas en la enseñanza de la economía:


			El uso instrumental de las matemáticas parece necesario. Pero el recurso a la formalización matemática cuando ya no es un instrumento, sino que se conviene en un fin en sí mismo, conduce a una verdadera esquizofrenia en relación con el mundo real. En ese sentido, la formalización permite construir fácilmente ejercicios, hacer trabajar modelos en los cuales lo importante es encontrar el buen resultado (es decir el resultado lógico en relación con las hipótesis de partida) para poder entregar un buen examen. Esto facilita la calificación y la selección, con una cobertura de cientificidad, pero no responde jamás a las cuestiones que nos planteamos sobre los debates económicos contemporáneos.


			El documento tuvo respuesta por parte de un colectivo de 200 profesores universitarios —básicamente economistas—, que plantearon una visión crítica de lo que se estaba enseñando en las facultades de economía, a la vez que remarcaron la significación de la historia en el contexto económico:


			La ficción de un agente racional representativo, la importancia acordada a la noción de equilibrio, la idea de que por lo esencial el mercado, regulado por los precios, constituye la instancia principal, sino la única, para el ajuste de los comportamientos, todos estos principios de análisis que fundan una estrategia de investigación cuya eficacia y la pertinencia no son ni mucho menos evidentes ni tampoco están demostradas. Nuestra concepción de la economía, más política, reposa en principios de conducta de otra naturaleza (el principio de racionalidad limitada, por ejemplo). Esta reconoce la importancia de la historia y de las instituciones, integra la existencia de la interacción directa entre agentes y reconoce que su heterogeneidad es en sí misma un factor importante de la dinámica del sistema. Ella reserva un papel importante al ajuste de los comportamientos que sobrepasan el mercado y no se reducen al proceso de equilibrio de precios y cantidades. Las organizaciones juegan un papel doble: como agentes y como sistemas de agentes. Los fenómenos de poder no pueden excluirse a priori, ni ser dejados de lado. El estudio de las dinámicas largas, de las rupturas y de las crisis permiten relativizar y entender mejor las evoluciones presentes.


			En 2017, estudiantes, economistas y académicos, organizados en Londres en torno al New Weather Institute y la Rethinking Economics, redactaron lo que se ha denominado las “33 tesis” críticas sobre el pensamiento neoclásico8. El preámbulo del documento es una declaración de intenciones: 


			La perspectiva neoclásica domina abrumadoramente la enseñanza, la investigación, la asesoría política y el debate público […]. Muchas otras perspectivas que podrían proporcionar valiosas intuiciones se marginan y excluyen. Esto no tiene que ver con que una teoría sea mejor que la otra, sino con la noción de que el avance científico solo progresa a través del debate. En el seno de la economía, este debate ha fenecido.


			El acto tuvo lugar el 12 de diciembre en el University College de Londres y, una vez concluido, los participantes, público y estudiantes, se dirigieron a las puertas de la London School of Economics, donde dejaron fijadas esas 33 tesis, al tiempo que exigían la reforma de planes de estudio y de la orientación en la enseñanza de la ciencia económica. El encuentro lo había presidido Larry Elliott9, jefe de la sección de economía de The Guardian, con la asistencia de economistas reconocidos como Mariana Mazzucato, Kate Raworth, Steve Keen y Ha-Joon Chang. En el curso de la reunión, Chang indicó:


			La economía neoclásica desempeña el mismo papel que la teología católica en la Europa medieval: un sistema de pensamiento que argumenta que las cosas son lo que son porque tienen que serlo. Al igual que en la Reforma de hace quinientos años, los jóvenes economistas […] están desafiando el monopolio intelectual, apelando a un enfoque más pluralista e interdisciplinar de la economía. Se trata de una intervención extremadamente importante y oportuna en una coyuntura que bien puede ser la última ocasión de salvar de sí misma a la corriente principal de la economía y salvar al mundo de esa corriente principal. Préstenle atención.


			Steve Keen —un economista con un profundo conocimiento teórico y práctico de las matemáticas— defendió que “la economía necesita una revolución copernicana, y no digamos ya una reforma. La teoría del equilibrio en economía debería acabar donde acabaron los epiciclos tolemaicos en astronomía”. Victoria Chick, profesora emérita de economía en el University College de Londres resaltó que:


			 En la economía de hoy, en el camino a la verdad están como mediadores sus sacerdotes. La reforma de la economía, en estas tesis pegadas en las puertas de la LSE, arguye que los estudiantes deberían leer las escrituras, en toda su extensa variedad, por sí mismos. Sabrán así que el papa (ayer Samuelson, hoy Mankiw) no es infalible y que deben buscar la verdad en la competición de las ideas.


			Y Kate Raworth, destacó que:


			Los estudiantes de Económicas de hoy en día se enfrentan a una profunda ironía. Al comprometerse a emplear años de su vida y una gran cantidad de dinero, lo primero que descubren es que tienen que volver a redactar el programa para que se adapte a los desafíos que saben que hay por delante. Sí, la economía está en crisis y lo último que necesita es una reforma insidiosa: es hora de una reforma de gran alcance.


			Es importante reseñar que, de las 33 tesis, cinco se centraban en la enseñanza de la economía, con demandas de que se impartan más materias de historia y pensamiento económico, quebrando el monopolio del statu quo. El texto incide en matizar la matemática compleja que, se afirma, se utiliza para mistificar la economía. La economía neoclásica, prosiguen los autores, se ha convertido en un sistema de creencias incuestionado y trata de hereje peligroso a todo aquel que ponga en tela de juicio el credo de mercados autocorrectores y consumidores racionales.


			Larry Elliott10 asevera que:


			Una ciencia formal implica probar una hipótesis con la evidencia disponible. Si la evidencia no apoya la teoría, un físico o un biólogo desechará la teoría y tratará de agenciarse una que funcione empíricamente. La economía no funciona así. Solo se puede demostrar que la teoría funciona enunciando una serie de supuestos enormemente cuestionables, como que los seres humanos siempre se comportan de modo previsible. Cuando hay pruebas rigurosas que ponen en entredicho la validez de la teoría, no se discute que hay que deshacerse de la teoría.


			Este planteamiento se recoge, asimismo, en los trabajos de investigación y de reflexión teórica de Alfons Barceló (2021), a quien recurrimos como uno de los exponentes de la economía crítica en España. En su enfoque reproductivo en economía, que se edifica sobre la aportación de Piero Sraffa (1975)11, Barceló rompe con los modelos convencionales y concreta un teorema de bienes autorreproducibles que se basa en realidades empíricas y no en constructos abstractos. El teorema de Barceló, como resultante de una teoría económica propia y heterodoxa, adquiere una dimensión relevante para explicar casos de historia económica, puesto que contempla como punto claro de observación el concepto de excedente y la inserción de los procesos económicos en ciclos reproductivos. Estos, a su vez, se enmarcan en ciclos físicos y biológicos del mismo cariz y son eventualmente capaces de generar excedentes periódicos. En ese punto, las conexiones entre economía y ecología son notables.


			La ecología propone reconstruir el funcionamiento interrelacionado de los ecosistemas, entendidos como conjuntos articulados y dinámicos, a partir de unos principios generales: la circulación de ciclos de nutrientes y potenciales bióticos que dan lugar a procesos reproductivos y de autorregulación bajo el influjo de la energía solar. Así pues, el concepto de ecosistema contiene las características unificadoras propias de un sistema cíclico, disfrutando de un aparato conceptual que se vertebra con el enfoque reproductivo en economía. Procesos reproductivos y tendencias de autorregulación se justifican en un sistema abierto en el que la energía solar se traduce en protagonista decisivo del desarrollo.


			Barceló abre la economía a otras disciplinas —matemáticas, ingenierías, biología— y otorga una importancia medular, como decíamos, a la historia económica, siguiendo aquí la estela de Edward Nell (1984)12. Nell subraya que este nuevo paradigma es más realista, dado que es capaz de tratar cuestiones como las relativas al ingreso, a la propiedad y a las clases sociales. El propio Nell, a través de sus trabajos de historia económica, ha profundizado en el tema remarcando la necesidad de interrelacionar distintas variables independientes. El ejemplo que pone es representativo:


			El comercio estimula la producción, la producción a mayor nivel refuerza la especialización y la división del trabajo, que a su vez requiere comercio, o, de nuevo, un aumento de la población lleva a un aumento en la producción haciendo posible la realización de rendimientos a escala, el mayor output lleva a mayores salarios que, a su vez, disminuyen la tasa de mortalidad y la de nupcialidad, con lo que aparece un ulterior incremento de la población. Este tipo de vuelta atrás de la cadena suele ser más una explicación de factores múltiples que de un factor único.


			Cabe recordar que en el enfoque neoclásico la distribución se contempla como la relación igualitaria entre valores equivalentes, regulada por la acción impersonal de un mercado que asigna recursos y fija retribuciones, en el marco de la competencia perfecta. El enfoque reproductivo, por su parte, indica que los bienes reproducibles tienen rendimientos constantes o crecientes cuando se aumenta la escala de producción (máxime si se dan innovaciones tecnológicas); en el momento en que existen empresas que conocen rendimientos decrecientes, estas son superadas por las que ofrecen mayores cantidades de mercancías a precios más bajos, por lo que se cuestiona este principio de competencia perfecta inherente a la idea de intercambio puro.


			José Manuel Naredo (2015 y 2022) se ha servido de los ejemplos de historia económica para desarrollar una amplia producción que se incardina tanto en la economía aplicada como en el pensamiento económico, con renuncias decididas a las tesis del abstraccionismo económico y de los modelos matemáticos inyectados mecánicamente a las explicaciones económicas13. Naredo ha reflexionado muy ampliamente sobre los vínculos existentes entre los aspectos considerados como más genuinamente económicos y aquellos que, generalmente sin integración en los discursos de los economistas, representan para dicho autor el nudo central de las relaciones entre ecología y economía: poner de manifiesto que no es sensato, en las sociedades actuales, plantearse las políticas económicas sin considerar seriamente los escenarios —en esencia, medioambientales— sobre los que afectan de forma directa e irreversible. Entonces, el problema de la vinculación entre recursos limitados y crecimiento económico se coloca en un primer plano.


			Por consiguiente, en la actualidad existen bases teórico-prácticas, tanto a nivel nacional como internacional, para que sean atendidas en los centros académicos de enseñanza de la economía. Y no es trivial recordar que la idea de reformular enseñanzas en diferentes campos del conocimiento no es en absoluto nueva, a pesar de la rigidez de los paradigmas dominantes. En una conferencia pronunciada el 1 de febrero de 1867 en la Universidad de Saint Andrews, en Escocia, John Stuart Mill (2004) —nada menos— ya abogaba por la amplitud en la enseñanza del conocimiento de cualquier disciplina:


			La educación es, además, uno de los temas en que es esencial que [se examine] por diversas mentes y desde diferentes puntos de vista. Porque de todos los temas que tienen muchas facetas, este es el que tiene mayor número de ellas. No solo incluye todo lo que hacemos por nosotros mismos y todo lo que los demás hacen por nosotros con el propósito expreso de acercarnos algo más a la perfección de nuestra naturaleza, sino aún más: en su acepción más amplia, incluye también los efectos indirectos sobre el carácter y las facultades humanas de cosas cuyos propósitos directos son bastante diferentes: las leyes, las formas de gobierno, las artes industriales, los modos de vida social.


			Mill deslizaba en este discurso la idea de que la función de las universidades era hacer entender a los estudiantes que no han de repetir lo que se les enseña como si fuera verdadero, sino que esa función educativa es formar personas con capacidad para pensar por sí mismas. Se trata de activar el proceso de duda y no aceptar doctrinas sin escrutar la crítica negativa; el objetivo es formar seres humanos capaces, ya que los estudiantes —dice Mill— son esto, seres humanos, “antes de ser abogados, médicos, comerciantes o industriales”.


			Por consiguiente, para un economista, para un historiador económico, la redacción de un libro que trata de ordenar algunas de las ideas que uno puede albergar, conformadas en lecturas, preparaciones de clases e investigaciones, constituye un reto profesional. Un desafío no exento de riesgos, sobre todo si se abordan los temas tratados desde ópticas que encajan poco con el pensamiento económico dominante.


			Porque este texto persigue enfatizar aspectos que remiten a debates científicos en la disciplina de la economía, con la auscultación del pasado para enlazarlo con el presente, con algunos de los retos críticos que la disciplina tiene ante sí. El objetivo es destacar —y reflexionar y argumentar, siempre con datos— dos elementos fundamentales que aparecen con claridad a raíz del estallido de crisis económicas: por un lado, la capacidad de la economía, como ciencia social, para encarar esas situaciones ex ante y ex post; por otro, su tendencia a variar —o no— de metodologías y de pensamientos establecidos si estos han resultado problemáticos para resolver los conflictos. Esta “economía en crisis” tiene, por tanto, una doble acepción: de una parte, las crisis económicas en su sentido estricto y las políticas para atajarlas y, de otra, la propia situación de los economistas como científicos sociales, cuyo aprendizaje de aquellas crisis no ha resultado, en ocasiones, demasiado aleccionador.


			Ante estos dos aspectos, nuestra apuesta es la reivindicación de la historia económica como un instrumento esencial —sin arrinconar otras herramientas cruciales de la economía— para entender procesos económicos y tratar de eludir posibles errores que se cometieron en pasados no tan lejanos. La historia económica no condensa historias factuales, en el sentido más erudito del término —sin que ello sea despectivo—, nuclea el análisis de los crecimientos económicos —con visiones tanto macroeconómicas como microeconómicas— y los desarrollos sociales, con la profundidad y el rigor que otorga el vector temporal. Es economía retrospectiva, con cronologías amplias, más lejanas o próximas, pero con una potencialidad explicativa que, probablemente, no tienen otras ramas de la economía científica. Permítaseme, por tanto, llevar el agua a mi molino, siendo consciente que todo esto está sujeto a opiniones de otros colegas, con coincidencias seguramente muy escasas. Pero con la acción de una esgrima intelectual que considero relevante en los tiempos que corren. Hacen falta libros, artículos y seminarios en los que se pueda discutir, sin acritud y con educación, pero con la vehemencia que cada persona tenga, lo que el economista piense no solo en cuanto a su investigación empírica, sino también a la teoría que impregna su trabajo.


			Aquí, es innegable que las escuelas de pensamiento tienen su papel, en la definición de criterios, métodos e interpretaciones de los hechos económicos (Harvey, 2016; Fischer et al., 2018), e igualmente las perspectivas epistemológicas particulares. Porque no estamos ante una ciencia exacta, toda vez que no existen comportamientos humanos extrapolables, de manera automática, a partir de la modelización, pongamos por caso, de un consumidor tipo, ni los agentes económicos y sociales disponen de informaciones simétricas, ni las es­­tructuras económicas tienden a un equilibrio que se encuentra inserto —tras los análisis pertinentes— en los modelos econométricos que se suelen usar, ni se pueden aplicar, de forma invariable, las mismas políticas económicas a todos los países sin considerar su situación objetiva, su realidad. Es comprensible el planteamiento de simplificar esa realidad para que pueda ser observable mediante un modelo matemático; esto tiene sus factores positivos, sin duda. Pero una simplificación, que es elegante en cuanto a su formulación econométrica, no suele recoger la enorme complejidad de los movimientos en la economía ni las actitudes —condicionadas por distintos animals spirits— de los agentes económicos y sociales. Se necesitan, entonces, narrativas económicas. La historia económica entra en esa complejidad y la escarba: analiza el pasado para entender mejor el presente y saber diagnosticarlo, lo cual no infiere que no exista la equivocación.


			Las páginas que siguen expondrán casos concretos sobre estos dos factores descritos. Estamos, por ejemplo, ante decisiones actuales en política económica, que tienen referentes claros para los historiadores económicos. Veamos una orientación en política económica que hoy está reverdeciendo en agendas del conservadurismo económico: el proteccionismo. El tema es histórico. En efecto, según las investigaciones de Sidney Pollard (1991), una de las respuestas de los Gobiernos a los problemas económicos vividos entre 1873 y 1940 se centró en un incremento de los aranceles. En concreto, las turbulencias motivadas por la crisis de 1873 —la primera del capitalismo— y la Gran Guerra condujeron a incrementos arancelarios de entre el 4 y el 44% en Hungría, España, Suiza, Reino Unido y Bélgica. Pero antes, ya en 1913, un instrumento esencial en épocas difíciles era igualmente incidir sobre los costes de las importaciones, a través de aranceles: entre un 4 y un 41%, abarcando a Estados Unidos, España, Rusia, Suecia, Francia, Austria-Hungría, Dinamarca, Alemania, Suiza, Bélgica y Holanda. Tales políticas no solventaron ninguno de los graves problemas que acosaban las economías —caída del PIB, incremento del paro, competitividad, productividad, dislocaciones geográficas—, antes, al contrario, las agravaron con separaciones mucho más profundas entre las naciones y con conflictos bélicos de dimensiones mundiales.


			La desintegración del comercio internacional provino de las políticas económicas de empobrecer al vecino. Las grandes potencias capitalistas no cooperaron para superar la economía cuando esta se adentró en amplias coyunturas de crisis. Así, la Conferencia Económica Internacional de Londres en 1933 fracasó, en plena hecatombe económica. Surgieron las “áreas económicas”: el bloque de la libra esterlina (Acuerdos de Ottawa para el comercio preferente en la Commonwealth), el del dólar, el del oro (con Francia, Suiza y Bélgica) y el nazi. La idea central era clara: socavar a los otros países por medio de la protección y las “guerras comerciales”. La traducción en políticas públicas fue el impulso de iniciativas proteccionistas: incrementos de las tarifas arancelarias, restricciones cuantitativas a las importaciones y control de cambios. Más de lo mismo.


			El proteccionismo se reeditó nuevamente en 1930 por impacto del crack de Wall Street y de la Gran Depresión, en Estados Unidos, con la aprobación del arancel Hawley-Smoot. Esto provocó represalias de otros países que también elevaron sus aranceles y levantaron barreras cuantitativas al comercio internacional. El multilateralismo fue sustituido por acuerdos “bilaterales”, el proteccionismo y controles sobre la emigración. Desenlace: la caída del comercio internacional. Además, se sumaron otros factores: la ortodoxia económica generó la falta del estímulo fiscal y la promoción del equilibrio presupuestario; en cierta forma, la querencia a volver a los esquemas del patrón oro.


			En la actualidad, vivimos situaciones que son imágenes de todo aquello: una reedición del proteccionismo o de sus posibilidades reales de retorno. Esto es lo que deberían saber los economistas si recordaran esa historia económica. Por ejemplo, el comercio mundial se redujo en 2016 un 1,7%, mientras las exportaciones de Estados Unidos y Asia crecieron muy poco: 0,7 y 0,3%, respectivamente. A finales de 2016, existían en el mundo más de 2.000 medidas restrictivas al comercio, todo fruto de la Gran Recesión, según la Organización Mundial del Comercio. A esta fría realidad económica debe sumarse la actitud del entonces presidente norteamericano Donald Trump, gran instigador proteccionista: rechazo al TTIP (siglas en inglés del Tratado Transatlántico para el Comercio y la Inversión, entre Estados Unidos y la Unión Europea), por razones bien diferentes a los críticos desde la izquierda, y al TPP (Acuerdo Transpacífico de Cooperación Económica, entre las naciones a ambas orillas del Pacífico). Si se suma a este coctel el Brexit, se tendrá una nueva ecuación del proteccionismo económico: encerrarse en uno mismo, presentando al exterior un peligro para la estabilidad del país. En cada crisis importante del capitalismo la protección económica nacional se ha privilegiado, como hemos dicho: arruinar al vecino otra vez; he aquí la gran tentación, el peligroso resultado. A su vez, el tema está teniendo traslación política.


			En efecto, el avance de la extrema derecha europea obedece en parte a esa lógica: ante las supuestas amenazas foráneas —población inmigrante que ocupa empleos y servicios—, se anteponen medidas tendentes a cierres parciales de fronteras. Todo vestido con un lenguaje populista que capta adeptos en sectores de las clases medias y, sobre todo, en amplias capas de la clase trabajadora. La guinda: las “guerras comerciales” —de nuevo— abiertas en su momento por Trump contra China, Europa y México, con subidas arancelarias —recuerdan las que se han apuntado a principios del siglo XX— que, además, comportaron otra derivada, el incremento del déficit presupuestario, toda vez que el presidente norteamericano no tuvo más alternativa que regar con dinero público —subvenciones en toda regla mientras se ensalzaba el ultraliberalismo— las zonas agrarias de su país, donde tenía un importante granero de votos y en donde los impactos negativos de los aranceles iban a ser muy relevantes.


			Ese concepto, esa frase lapidaria de Trump (“América primero”), tiene, además, otro componente adicional: uno de carácter racial y xenófobo, que convierte a los no caucásicos en posibles espoletas del terrorismo. El delirio está servido para consumo de las masas. Y esta retórica supuso también otros movimientos: el rechazo del acuerdo climático de París, las amenazas de retirarse de la Organización Mundial del Comercio y las quejas sobre la participación de la OTAN, elementos que redondearon la desvinculación de Estados Unidos del multilateralismo y del sistema de comercio global. No debe olvidarse que la campaña electoral de Trump a su reelección en 2024 ha girado en torno a estas ideas-fuerza, de forma que ya sabemos qué desencadenaron sus acciones políticas.


			El proteccionismo declarativo del mandatario norteamericano tuvo serios detractores: empresas tecnológicas pusieron reservas a las ideas de Trump. Esas firmas podrían perder un capital humano importante —ingenieros, informáticos, científicos—, por la sencilla razón de que tiene orígenes asiáticos, africanos y latinoamericanos. El anuncio de subidas arancelarias corre parejo a la advertencia de bajadas en los derechos humanos: estos pueden sacrificarse —expulsando de facto a norteamericanos sin origen anglosajón— en aras del eslogan de Trump. La idea, de un patriotismo extremo que ha calado en una parte de la sociedad estadounidense, elimina cualquier atisbo de racionalidad. En esta se abriga el proteccionismo económico que supone la exclusión social. Recuérdese, el fenómeno no es nuevo en la historia económica. Se vivió a raíz de la crisis de 1873, tras la Primera Guerra Mundial y después de la Gran Depresión, con resultados terribles. Se reedita ahora, una vez más. Ultraconservadores americanos, euroescépticos británicos y neofascistas europeos se han apuntado a un carro que solo ha aportado calamidades. Una medida de política económica, el proteccionismo, acaba siendo consecuencia —o detonante— de otros desenlaces que afectan a ámbitos culturales, sociales y políticos.


			Todos los países han sido proteccionistas, en diferentes etapas históricas, desde prácticamente los siglos XV-XVII. Los que iniciaron procesos de crecimiento más avanzados, con relación a otros competidores, utilizaron las normativas proteccionistas para resguardarse del exterior, tal y como ha constatado Ha-Joon Chang (2004) bajo la inspiración de un economista poco citado como Friedrich List (1997). List defendió esta tesis para conseguir el catching up de la Europa continental a Gran Bretaña: un enfrentamiento entre el libre comercio preconizado por Adam Smith y David Ricardo y el aumento de restricciones planteado por List. En el primer caso, las ideas de Smith y Ricardo han servido para consagrar el principio de no intervención del Estado en economía y dejar, por tanto, que los mercados funcionen sin intromisiones. En el segundo, el Estado actuaría como un emprendedor, un impulsor de la economía.


			En un mundo con limitados lazos globalizadores, estas estrategias proteccionistas funcionaron en primeras fases de crecimiento, pero los avances tecnológicos y organizativos a raíz sobre todo de la segunda revolución industrial impusieron la necesidad de mayores conexiones, de contactos más fluidos, ya fuera para acceder a nuevos avances del conocimiento o para explotar materias primas tras la consecución de prácticas imperialistas. Esto puede entenderse, históricamente y económicamente. El problema radica, en la actualidad, en que no se tengan en cuenta factores como los grados de aperturas comerciales entre países y continentes, sin recordar los estudios que, en su momento, desarrolló Simon Kuznets (1973 y 1974) sobre las trayectorias de intercambios desde principios del siglo XIX. Evoluciones que se correlacionaban con etapas más expansivas, con mayor dinamismo comercial, mientras las menos desarrollistas se adscribían a fases de posibles recesiones. Esto, además, presagiaba crisis de acumulación de stocks productivos, cuando los datos se cruzaban con los disponibles sobre producción en general. Las tasas de crecimiento de la fabricación industrial, por ejemplo, junto a las obtenidas sobre las cosechas agrícolas, podían ser superiores a las tasas que se conocían sobre la distribución de tales mercancías. Esto no llamó la atención a los economistas en su momento —es el caso de la segunda mitad de la década de 1920— y de los indicadores que podían tenerse —que, de hecho, se tenían— se hizo caso omiso en aras de no distraer un crecimiento económico que se estaba asentando sobre la sobreproducción con, además, incrementos notables de la productividad y menores en las curvas salariales.


			En los felices años veinte no se disponía de suficiente información estadística ni de las técnicas disponibles más sofisticadas, pero ahora sí. Y estos casos del pasado, que condujeron a estados de gran dramatismo debieran recordar, a los políticos y a los economistas que los asesoran, que decisiones parecidas pueden suponer, igualmente, sufrimientos en el medio plazo, como sucedió en décadas precedentes. No hay entonces modelizaciones teoréticas ni ecuaciones complicadas: está la tozudez de los hechos. Los historiadores económicos aprenden de sus colegas economistas; se trataría de que estos también hagan el proceso inverso. La arrogancia en la ciencia no es una buena compañera y suele conducir a equivocaciones determinantes.


			En este contexto, una posición interesante es la de Dani Rodrik (2016). Su importante trabajo revisa la concepción de los modelos económicos, entendiendo que estos, para el autor, son los que conceden la pátina de ciencia a la economía como disciplina. Sin embargo, Rodrik es consciente de los problemas que acarrea la vehemencia de muchos economistas con sus modelos, en el sentido de pretender darles un contenido de cierta universalidad. Unos expertos —dice Rodrik— que “dan la impresión de establecer leyes económicas universales que pueden aplicarse en todas partes, con independencia del contexto”. Robert Solow firmaría estas palabras. El conocimiento de Rodrik sobre el tema es muy amplio y sus referencias bibliográficas abundantes, con diferentes casos expuestos, no siempre convincentes. Vencer la tendencia a esa aplicabilidad sin apenas matices es una de las críticas centrales que se desarrollan en el trabajo, toda vez que, indica, tomar como ejemplo las ciencias naturales conduce a una rigidez interpretativa al hablar de un modelo generalista, universal, útil para todo. A su vez, Rodrik ahonda en la crítica al advertir sobre la asunción de supuestos poco realistas —como que los consumidores son siempre racionales—, de manera que “la simplificación y la abstracción requieren que muchos elementos sean necesariamente falsos e irreales, en el sentido que violan la realidad”. Milton Friedman no le concedería la más mínima importancia a todo esto.


			Esta —digamos que— falta de realismo se trata de paliar con las matemáticas, desde la óptica que garantice que los elementos de un modelo se expresen claramente, sean fijados y transparentes. Parece que Rodrik se decanta, por consiguiente, hacia ese planteamiento y no se posiciona tanto a favor de la narrativa económica por un motivo, al parecer: para él no ofrece la claridad que sí brinda las matemáticas en los modelos de los economistas. No obstante, el propio autor indica que tanto Marx como Keynes y Schumpeter formularon sus modelos principalmente de forma verbal y ello ha generado múltiples debates sobre lo que realmente querían decir; por el contrario, Samuelson, Stiglitz o Arrow han aportado modelos matemáticos que, en opinión de Rodrik, no han promovido debates sobre lo que estos economistas tenían en mente cuando desarrollaron sus teorías. Esto no nos parece persuasivo, habida cuenta precisamente de las controversias que se han generado a partir de las posiciones de los tres, tanto por lo que escribieron como por lo que se deducía de lo escrito; es decir, en función de las interpretaciones de sus lectores-críticos.


			En este punto, es interesante que, al mismo tiempo, Rodrik afirme que las matemáticas desempeñan un papel puramente instrumental y que los modelos no requieren su uso, a la vez que no son las matemáticas las que hacen de los modelos algo útil o científico: “Las matemáticas por las matemáticas no llevan muy lejos en la profesión económica”14. Ahora bien, Rodrik subraya que el economista debe ir cambiando su modelo en función de las condiciones existentes en la realidad que está analizando, hasta el punto de ir transitando de un modelo a otro, “recurriendo a la simplificación”. Metodológicamente, esto puede tener un problema de adscripción de las matemáticas que deban adoptarse, que no siempre tendrán resultados automáticos y satisfactorios. La senda narrativa, explicativa, se puede ir modulando con nuevos argumentos, comentarios críticos a los precedentes y apoyo bibliográfico. Pero esto no parece tan diáfano con los modelos matemáticos.


			Si la economía es una ciencia que elabora hipótesis y las pone a prueba empíricamente, si la teoría que adopta no supera las pruebas requeridas para confirmar la hipótesis original, la opción sensata radica en intentar mejorarla, descartarla y sustituirla por otra nueva. Pero esto no siempre se produce. Las conclusiones contradictorias que ofrecen muchos modelos económicos se deben a que han sido refutadas por la historia económica, tanto con cronologías más próximas como más alejadas, una disciplina que aparece muy poco como referencia en este libro de Rodrik. Y debe recordarse que, en el caso de las ciencias “duras”, cuando una hipótesis falla, se muda a otra: no se persiste obstinadamente en la misma y en sus resultados, algo que muchas veces sí sucede con modelos económicos instaurados.


			No tenemos claro que, como manifiesta Rodrik, el “refinamiento” de los modelos pueda derivar hacia un “verdadero modelo universal, por lo que las hipótesis que superan las pruebas se conservan y las que no las superan son automáticamente descartadas”. En cierta forma, sería la búsqueda de la “ecuación de Dios” que absorbe a los físicos (Kaku, 2022) y no lo vemos tan evidente porque los modelos aplicados para combatir crisis económicas (pensemos, por ejemplo, en los postulados ortodoxos desarrollados al principio de la Gran Depresión o las medidas implementadas desde 2010 en la Gran Recesión) se revelaron fallidos. No obstante, existe una corriente dominante en economía que sigue defendiéndolos, a pesar de sus calamitosos resultados, expresados en la incapacidad de reducir las altas tasas de paro o de remontar un crecimiento económico anémico. El mismo Rodrik lo rubrica en relación con la crisis financiera de 2008-2009, al afirmar que los modelos de última generación no estaban en condiciones de explicar la magnitud y duración de la recesión y necesitaban, como poco, incorporar las imperfecciones del mercado financiero de manera más realista. “Por el contrario” —asevera el autor— “los modelos keynesianos tradicionales sí podían ofrecer razones que explicaban por qué algunas economías podían sufrir un gran y rápido aumento del desempleo y en aquel momento dieron la impresión de ser más pertinentes que nunca”. Pero Keynes, a quien se desenterró efímeramente, se volvió a sepultar. Porque, en tal contexto, los partidarios de los nuevos modelos fueron reacios a abandonarlos y esto es importante —siguiendo a Rodrik— “no porque tales modelos reflejasen mejor la realidad, sino porque se parecían más a los que se suponía que los modelos tenían que ser”. La irrealidad, una vez más, acogiendo buena parte de la economía dominante: con la notable ausencia de la historia económica como marco explicativo15. Pero, con todo, Rodrik defiende la capacidad de la economía para incorporar conocimientos de otras disciplinas y así abrir nuevas sendas de investigación, algo que este autor subraya y que aplaudimos, pero que no es el credo dominante en las cátedras de economía ni en los centros de investigación.


			La tesis de Rodrik tiene grandes correlaciones con la importante contribución de George E. P. Box, un eminente estadístico británico que precisamente analizó —entre otras líneas de investigación— series temporales aplicando modelos autorregresivos de medias móviles (denominados ARMA y ARIMA), con el objetivo de encontrar ajustes más apropiados a los valores presentados en las series observadas (Box y Tiao, 1992). La pretensión era realizar con ello pronósticos más acertados. Para la historia económica, son de interés los modelos de media móvil, que permiten “eliminar” picos en las series y mantener una tendencia en la que son detectables los ciclos económicos, siguiendo la idea de Box. Este autor defendía que todos los modelos están equivocados, pero que algunos eran útiles. El argumento radica en que deberíamos centrarnos más en si se pueden aplicar a la vida cotidiana de una manera efectiva y plausible en lugar de debatir sin cesar si una respuesta es correcta en todos los casos16.


			Los modelos matemáticos suponen una aproximación simplificada a una realidad, lo cual infiere que sea incorrecta, pero que, al mismo tiempo, puede ser útil para explicar hechos concretos. Lo razonable reside en que esa utilidad, que depende de los contextos, se aplique solo cuando se cumpla precisamente el contexto para el que fue diseñado el modelo. Dicho con otras palabras, más directas, no se puede pretender que una realidad específica encaje con calzador en un modelo preestablecido que se adopta de forma invariable de manera acrítica. De ahí que los modelos sean defendibles con la utilización de las matemáticas, siempre y cuando esta se emplee como herramienta y no como propósito. Lo indica Rodrik: no existe “el modelo” en economía, sino modelos distintos cuyo uso varía en función de una realidad cambiante. Box estaría en esa misma línea. Nos parece más sensata esta tesis —en la que cuentan tanto las matemáticas como la narrativa— que las posiciones dogmáticas, rígidas, que no consideran la realidad contextual en la que se realizan los análisis.


			***


			Empecé a trabajar en este libro —con redacciones de distintos epígrafes— hace diez años, a la par que proseguía con otras investigaciones de carácter más académico destinadas a revistas de impacto en economía e historia económica. Algunas primeras versiones de estos apartados se han difundido en el blog de Economistas Frente a la Crisis17 y en las entradas del blog del autor18. Se ha procedido a una selección cuidada de los trabajos, dotándolos de actualización en los casos que era preceptivo hacerlo; a su vez, se han sumado otros que eran borradores y que se han revisado para esta entrega final. Estos textos pretendían —y persistimos en ello— aportar una mayor divulgación a los hechos económicos que se trataban, con el bagaje de lecturas acumuladas y las investigaciones que estamos llevando a término. En este punto, señalamos que esta correa de transmisión entre investigación básica y alta divulgación ha funcionado.


			He estructurado el libro en seis capítulos, que tienen una entidad individual, es decir, que se pueden leer sin un orden preciso, ya que además cuentan con conclusiones específicas para cada uno de ellos, junto a la bibliografía citada en el texto. Esto facilita la lectura si el interesado quiere centrarse en uno de los temas expuestos. En el primer capítulo se aborda la cuestión del desequilibrio en el crecimiento económico. En el segundo se tratan diferentes conceptos macroeconómicos (inflación, deuda, inversión). En el tercero se trabajan, bajo premisas holísticas, temas como la desigualdad, el reto ecológico y posibles nuevas métricas para la economía, que suponen repensar las tesis del pensamiento dominante. El cuarto encara la realidad injusta del sistema económico y la noción de otras vías para el desempeño social. El quinto se adentra, de manera específica, en las crisis económicas que cuestionaron la permanencia del capitalismo, cómo fueron abordadas y las lecciones que se han podido extraer. El sexto concentra la atención sobre la formación de distritos económicos, tanto desde la perspectiva de la economía industrial como desde la óptica de la economía de la innovación. Ha parecido útil cerrar el libro con unos comentarios finales, a modo de conclusión general, que recogen el hilo conductor que se ha señalado al comienzo del documento.


			El libro se ha beneficiado de numerosas conversaciones y a veces acalorados debates en contextos académicos y en otros más distendidos, con colegas y amigos. En esta década de elaboración del libro, lenta pero muy meditada, he participado, como investigador sénior, en tres proyectos de investigación competitivos sobre industrialización, crisis industrial y desarrollo del capitalismo en el Mediterráneo, junto a otros colegas de distintas universidades españolas, bajo la dirección de Jordi Catalan, catedrático de historia económica de la Universitat de Barcelona, al que agradezco su confianza, complicidad y enseñanzas, como a todos los integrantes de los diferentes equipos configurados entre 2012 y 2024. La adscripción a este extenso grupo de investigadores me permitió ofrecer resultados de mis trabajos en diferentes foros académicos internacionales y obtener algunas ideas que, madurándose, se han incorporado al libro; destaco las presentaciones en Kyoto University (Japón), Università di Ancona (Italia), Università di Bologna (Italia), European Economic and Social Commitee (Bruselas), Università di Firenze (Florencia), The New School for Social Research (Nueva York), Massachusetts Intitute of Technology (MIT) (Boston), Gdansk University of Technology (Polonia), European University Institute (Fiésole, Florencia) y World Economic History Congres (París). Estancias de investigación en London School of Economics, The New School for Social Research y European University Institute, en calidad de investigador visitante, y en Gdansk University of Technology y Universitat de Barcelona, como profesor visitante, me ayudaron a estudiar y escribir partes de este libro.


			Quiero subrayar mi agradecimiento al Grupo de Estudios de Historia Económica de la Universitat de les Illes Balears, con cuyos miembros, aparte de comentar apartados de este texto, he publicado diferentes estudios de investigación en los últimos años: Ramon Molina, Antònia Morey, José Pérez-Montiel y Andreu Seguí, y a otros coautores: Javier Franconetti, José Antonio García-Barrero, Ferran Navinés, Miquel Quetglas y Eloi Serrano, con quienes he compartido, igualmente, investigaciones y debates. Cada una de estas personas ha aportado generosidad y conocimiento en diferentes etapas de mi trabajo.


			Esta gratitud es extensible a mis colegas del colectivo Economistas Frente a la Crisis, un amplio grupo de economistas de gran solvencia intelectual y técnica, que han sido un foco rico e implacable de discusiones y contribuciones en campos distintos —entre otros: energía, vivienda, mercado de trabajo, economía feminista y de los cuidados, financiación, gestión económica, economía financiera, medioambiente—, que forjan esa dimensión holística que debe perseguir un científico social. Estoy aprendiendo mucho con todos ellos; de hecho, todo este acerbo, o buena parte de este, he tratado de volcarlo en el libro. Mi reconocimiento es grande para Antón Costas, José Manuel Naredo y Luciano Segreto —tres expertos de amplia trayectoria y rigor científico internacional—, que me animaron y leyeron el manuscrito del libro e hicieron comentarios de gran valor, enriqueciéndolo. Arantza Chivite, de Los Libros de la Catarata ha sido determinante en todo el pulcro proceso logístico de corrección, edición y maquetación del libro. El vicerrector de Política Científica e Investigación de la Universitat de les Illes Balears, Víctor Homar; la directora del Servicio de Publicaciones Jerònia Lladó y el Consejo de Edición de esta universidad, creyeron en este texto y han facilitado su publicación. Gracias a todos.


			En todo caso, mi deseo sería que este texto pueda ser de alguna utilidad para las personas interesadas en la economía política, y no solo a los profesionales del mundo económico —analistas, profesores, gestores—, en los tiempos complicados que estamos viviendo. En tal sentido, he comentado argumentos que se detallan en el libro en mis clases con los estudiantes de Economía, con los que he tenido —y todavía tengo— responsabilidades docentes. Ellos y ellas son los y las economistas del futuro. Tal vez la lectura de este trabajo contribuya a su formación.
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