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INTRODUCCIÓN*


			Este libro tiene su origen en el deseo de contribuir al debate informado sobre algunos temas ineludibles de la agenda internacional de México. De ninguna manera se tratan aquí todos los asuntos internacionales que importan, pero aquellos que se examinan requieren una discusión pública y una definición clara del rumbo a seguir, porque tendrán que atenderse cuanto antes y en los años por venir. Quienes escriben en este libro sobre el multilateralismo en crisis, la migración internacional, los acuerdos comerciales y el cabildeo en los Estados Unidos, proponen soluciones a los problemas que plantean y contemplan futuros deseables. Los capítulos se escribieron en 2018, anticipándose a la llegada del gobierno de Andrés Manuel López Obrador, y se actualizaron en enero de 2020. Posteriormente, la mayoría de los autores hicieron ajustes menores para dar perspectiva actual a sus textos en la primavera de 2021.

			Los primeros cuatro capítulos se refieren al multilateralismo y a las instituciones internacionales que buscan formalizarlo y encauzarlo. Los ensayos sugieren, por supuesto, que más allá de las relaciones bilaterales y de las relaciones transnacionales, las organizaciones y las normas internacionales seguirán siendo parte fundamental de las relaciones internacionales de México. J. Luis Rodríguez se pregunta por qué es necesario que México participe en foros multilaterales y cuáles son los retos y potenciales paradojas de su participación en la búsqueda de soluciones colectivas a problemas compartidos. El autor sostiene que, en ciertos temas y foros, México ha sido particularmente activo y ha asumido un papel de liderazgo. En otras palabras, se ha ganado “un lugar en la mesa” y, más aún, en algunas negociaciones internacionales complicadas ha mostrado su capacidad como “ingeniero de consensos”. Sin embargo, la diplomacia multilateral de México pone al país frente a un dilema complicado: el de contribuir a la solución de problemas globales sin propiciar, al mismo tiempo, la consolidación de los privilegios de los países de por sí más favorecidos. Para enfrentar este dilema, la diplomacia mexicana ha favorecido las respuestas multilaterales institucionalizadas y la inclusión de más voces y diversas perspectivas.

			Diego Zubillaga y Alejandro Anaya se preguntan por la influencia de las normas y los acuerdos internacionales sobre las dinámicas internas del país. Zubillaga enfatiza el compromiso de México con los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) de la Agenda 2030 de Naciones Unidas e identifica las principales acciones que ha tomado el gobierno al respecto. El autor considera que estas medidas son “sumamente modestas” e insuficientes, haciendo notar con decepción la falta de voluntad política para cumplir realmente con los ODS y lamentando la “falta de apropiación” real de la agenda por los distintos actores sociales y gubernamentales. A más de dos años del nuevo gobierno, Zubillaga se refiere a algunos avances en la Agenda 2030, aunque lamenta la reducción del presupuesto para impulsarla y, en particular, la ausencia de una reflexión seria sobre algunos paradigmas que condicionarán el cumplimiento de los Objetivos de Desarrollo Sostenible.

			Anaya se pregunta cómo será o debería ser la interacción de México con el régimen internacional de derechos humanos. El autor subraya que, a pesar del activismo mexicano en los foros internacionales y de la política de apertura al escrutinio internacional, así como de las numerosas reformas a nuestro marco legal e institucional, la situación de violaciones a los derechos humanos no ha mejorado. En un sentido similar al de Zubillaga, Anaya subraya la fallida “internalización” de las normas internacionales, lo cual se explica, al menos en parte, por una política exterior que ha buscado contener o administrar las influencias externas más que propiciar un cambio profundo en la política interna. 

			El gobierno de López Obrador, en opinión de Thomas Legler, se ha encontrado con un complejo panorama institucional en América Latina. El autor destaca los acelerados y dramáticos cambios ocurridos en el entorno latinoamericano: el inacabado proceso de reconfiguración de las esferas de influencia de las dos potencias globales, a saber, los Estados Unidos y China; la desaceleración del ritmo de crecimiento económico de los países de la región; la ausencia de liderazgos claros; y crisis coyunturales, como las de Venezuela y Nicaragua, todo ello en un contexto de instituciones regionales debilitadas, disputadas e incapaces de ofrecer salidas a las cuestiones más apremiantes. En este complicado escenario, Legler considera que el gobierno mexicano buscará avanzar sus intereses en la región, concentrándose en Centroamérica. Así lo sugiere la propuesta de López Obrador de un ambicioso programa para el desarrollo de la región mesoamericana, con la participación de los Estados Unidos, Canadá y los vecinos centroamericanos. Legler concluye con un breve análisis sobre las dificultades que ha enfrentado la política exterior de López Obrador en América Latina, sobre todo por el compromiso del primer mandatario con el principio de no intervención y su dedicación casi exclusiva a la política interna.

			Los siguientes tres capítulos se refieren a los desafíos que plantea la migración internacional para México. Rodolfo Casillas se pronuncia por una nueva política migratoria que atienda las realidades del tránsito de personas a través de territorio mexicano, un cambio que exige una “reformulación de responsabilidades y competencias” en el gobierno federal y las entidades federativas. El desafío mayor consiste —en opinión del autor— en dar a los migrantes en tránsito un cauce positivo, más que una respuesta meramente represiva, con miras a promover la gobernabilidad en la frontera sur. La vecindad segura y el buen trato a los migrantes, afirma Casillas, son dos metas realizables y compatibles, pero requieren cambios en la política exterior que permitan modificar los actuales esquemas de cooperación bilateral, regional e internacional.

			Claudia Masferrer analiza los desafíos que plantea la reintegración económica y social de un creciente número de mexicanos que regresan a México, el flujo de población más grande del mundo de norte a sur. La migración de retorno, sin ser nueva, está experimentando cambios y amerita más atención a medida que México deja de ser un país de emigración neta para convertirse en uno de retorno, tránsito y refugio. Tanto Masferrer como Casillas coinciden en que esta transformación exige políticas específicas para cada uno de los grupos migratorios y un nuevo paradigma que vea más allá de la protección de los mexicanos en el exterior. Se trata de atender las necesidades de una población de retornados más heterogénea en términos de edad, educación y experiencia laboral; con estancias más largas en los Estados Unidos y con familias binacionales; que ya no regresa a su comunidad de origen y que, en mayor proporción, llega sin planearlo, de forma involuntaria, víctima de la escalada de deportaciones en el país vecino. Aún más, advierte Masferrer, los cambios recientes en la situación de los migrantes (como la llegada de las caravanas de centroamericanos transmigrantes y la adopción del programa “Quédate en México”), obligan al Estado mexicano a enfrentar la creciente demanda de servicios de vivienda, salud y educación por parte de un número mayor, más visible y diverso de migrantes, en localidades con muy distintas capacidades de acogida. Sin políticas adecuadas de integración para quienes llegan y de reintegración para quienes regresan será difícil mantener la cohesión social y contener eventuales brotes de rechazo social y estigmatización.

			José de Jesús López Almejo nos recuerda el valor de la práctica del cabildeo o lobbying para avanzar los intereses mexicanos en los Estados Unidos. En su opinión, esta forma de hacer política, tan arraigada en Washington, puede ser la mejor opción del nuevo gobierno para proteger a los mexicanos en aquel país. Sin embargo, frente al discurso hostil —que fue dominante durante el gobierno de Donald Trump y que a pesar del cambio de tono de la administración Biden continuará vigente en ciertos espacios— no basta con una sola estrategia; se requiere optar por una “ruta multivías”, que incluya campañas mediáticas, el cabildeo de la diáspora y la selección de aliados estratégicos (como los think tanks). El reto consiste no sólo en mantener toda la gama de estrategias de presión, sin descartar ninguna, sino en seleccionar, además, la más adecuada para cada uno de los objetivos deseados.

			En nueve sencillas preguntas y respuestas, Antonio Ortiz-Mena explica el origen, el funcionamiento y la importancia del TLCAN para la economía mexicana y la región de América del Norte. Su renegociación obedeció, fundamentalmente, a una promesa de campaña del ex presidente Donald Trump y a la necesidad de ponerlo al día, mediante la incorporación de nuevos temas. En realidad, el TLCAN ya se había actualizado durante las negociaciones del Acuerdo de Asociación Transpacífico (mejor conocido como TPP, por sus siglas en inglés), pero el entonces presidente Trump decidió abandonarlo a principios de 2017. El autor sintetiza con gran claridad los cambios “más controvertidos” que incorpora el nuevo Tratado México-Estados Unidos-Canadá (TMEC) y presenta una evaluación de su nuevo contenido y sus posibles consecuencias. 

			Edna Ramirez compara los mecanismos de solución de controversias del TLCAN (capítulos XI, XIX y XX), del TMEC (capítulos 14, 10 y 31) y de la Organización Mundial del Comercio (OMC), con el propósito de advertir que existen diversos foros a los que puede recurrir el gobierno mexicano para resolver conflictos comerciales. Ramirez concluye que, en relación con el TLCAN, el TMEC no incorporó grandes cambios a los capítulos de solución de diferencias. Tras una evaluación de los cientos de casos resueltos en los últimos 27 años, la autora afirma que, para resolver disputas por prácticas desleales de comercio, los tres países prefirieron el TLCAN y, por consiguiente, seguirán confiando en el TMEC como el foro idóneo; para resolver controversias entre inversionistas y Estado, el TMEC hoy, como el TLCAN antes, constituye la única opción; y para los desacuerdos sobre la interpretación o aplicación del tratado, la OMC ofreció en las últimas décadas una mejor alternativa que el capítulo XX del TLCAN, aunque esto podría cambiar con las discretas innovaciones acordadas en el TMEC y la crisis por la que atraviesa el Órgano de Apelación de la OMC. 

			El giro que dieron las relaciones comerciales de México con los Estados Unidos y Canadá desde el inicio del gobierno de Donald Trump abrió importantes interrogantes. Adrián de León se pregunta por qué las numerosas evaluaciones y cuestionamientos que se hicieron al TLCAN a lo largo de más de dos décadas de vida no subrayaron la necesidad de actualizarlo. Una primera respuesta es que, en su momento, fue considerado un acuerdo regional pionero que impulsó nuevas formas de ordenar el comercio internacional. Además, los resultados esperados en términos de comercio, inversión, certidumbre y competitividad regional se lograron con creces, aunque la relocalización de la producción manufacturera, sobre todo automotriz, generara perdedores y ganadores. Mientras que la pérdida de empleos manufactureros en los Estados Unidos minó el apoyo al tratado en ciertas regiones de ese país, el auge de las empresas vinculadas al comercio bilateral amplió la red de socios y grupos interesados en mantenerlo.

			La transición del TLCAN al TMEC, en suma, respondió más a consideraciones políticas que a evaluaciones técnicas, aunque sí condujo a la modernización del marco normativo y la incorporación de nuevos temas. Pero no implicó grandes cambios más allá del endurecimiento de las reglas de origen —que el autor anticipa que pueden tener costos tanto para México como para un grupo importante de empresas en América del Norte—. Es posible que el nuevo tratado comercial vuelva a ser un acuerdo regional que establezca las pautas para negociaciones comerciales futuras, como de hecho lo fue, en su momento, el fallido TPP, muchos de cuyos avances se incorporaron al CPTPP y, desde luego, al TMEC, aunque desafortunadamente no todos. De León sugiere no perder de vista el tema central —la competitividad de la región—, aprovechar las oportunidades que brinda el Tratado México-Estados Unidos-Canadá y extender las redes de comercio más allá de América del Norte.
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I. MÉXICO Y LAS SOLUCIONES MULTILATERALES A PROBLEMAS GLOBALES

			J. LUIS RODRÍGUEZ

			EN NOVIEMBRE de 2010, Greenpeace hizo circular un globo aerostático con la frase “Rescatemos al planeta” en Chichén Itzá. El mensaje tuvo como audiencia a los representantes de 194 países reunidos en Cancún para una nueva ronda de negociaciones sobre cambio climático en Naciones Unidas. Tras 15 años de intentos fallidos para negociar un acuerdo jurídicamente vinculante, la Décimo Sexta Conferencia de las Partes inició marcada por el caos y el resentimiento generados un año antes en la reunión de Copenhague. Si bien los diplomáticos trataron de encontrar puntos de acuerdo, los conflictos que emergieron llevaron a los diferentes analistas a anticipar otro año de negociaciones fallidas. Para sorpresa de los observadores, el 10 de diciembre, durante el último día de la Conferencia, los delegados anunciaron el Acuerdo de Cancún, que sentaría las bases para el documento aún más ambicioso a negociarse en la Conferencia de París de 2015. Al finalizar la Conferencia de Cancún, el equipo diplomático mexicano “surgió como el nuevo ingeniero de consensos” sobre cambio climático, pues logró influir en un episodio complejo y delicado de política contenciosa multilateral, participando cuidadosa y diligentemente en el diseño de un acuerdo multilateral para enfrentar un problema global.1

			Este episodio de participación mexicana en la búsqueda de soluciones multilaterales a problemas globales no ha sido el único. México participa en varios esfuerzos orientados a encontrar respuestas coordinadas a diversos problemas. Su participación no responde exclusiva o primordialmente a un compromiso ideológico con el multilateralismo. Cuando eligen qué instrumentos multilaterales favorecer, los diseñadores de la política exterior mexicana siguen consideraciones pragmáticas guiados por la búsqueda de respuestas a problemas y, al mismo tiempo, por otros intereses nacionales, entre ellos usar dichos mecanismos como protección ante actores más poderosos.2 Dada la ambiciosa actividad multilateral mexicana,3 es pertinente preguntarse si la presencia de México en diversos foros internacionales es necesaria y cómo actúan los representantes mexicanos durante el diseño de soluciones multilaterales a problemas globales. 

			Para responder a estas preguntas, dividí este ensayo en dos secciones. En la primera parte explicaré cómo se han creado mayores espacios para que actores como México participen en negociaciones en un contexto de problemas que ocurren de forma más rápida y con más frecuencia. En la segunda sección analizaré cómo México busca, a la vez, encontrar soluciones a problemas y evitar que las respuestas multilaterales favorezcan a países que cuentan con más prerrogativas en organizaciones internacionales. El capítulo no analiza la política multilateral mexicana en general, sino sólo las acciones encaminadas a rastrear soluciones colectivas a problemas compartidos mediante organizaciones multilaterales.

			
¿POR QUÉ ES NECESARIO QUE MÉXICO PARTICIPE?

			Algunos cambios materiales, tanto relacionados con avances tecnológicos como con posibles modificaciones de las capacidades de actores internacionales, han abierto posibilidades para un mayor activismo mexicano en el diseño de soluciones multilaterales a problemas globales. Al mismo tiempo, estos cambios han hecho que los problemas en sí mismos aumenten tanto en número y velocidad como en proximidad a México, por lo que el país podría verse relativamente forzado a participar más activamente en este tipo de negociaciones. Así, cinco elementos principales han llevado a México cada vez más cerca de estos debates: la creciente demanda de respuestas multilaterales, el impasse de las negociaciones multilaterales, la potencial transición de poder en el mundo, la difusión de poder entre distintos actores y el cuestionamiento estadunidense de la utilidad o pertinencia del multilateralismo.

			El multilateralismo es una de las herramientas de que dispone la sociedad internacional para enfrentar problemas globales. En teoría, las respuestas coordinadas distribuyen costos y beneficios entre los países que invierten y, si son exitosas, benefician incluso a aquellos que no participan en ellas. La demanda de este tipo de soluciones en diferentes ámbitos se ha incrementado debido a cambios tecnológicos en el transporte, la comunicación y las capacidades de organización.4 Estas modificaciones materiales alteran la “interdependencia de la violencia”: aumentan las capacidades de los actores internacionales para hacerse daño independientemente de la distribución de poder entre ellos.5 Dicho fenómeno, aunado a la creciente porosidad de las fronteras internacionales, la interdependencia económica y la globalización de las crisis, genera y amplifica la vulnerabilidad de los actores internacionales, pues el desarrollo económico o las capacidades materiales de un país no garantizan que podrán evitar riesgos o solucionar problemas por sí solos.6 Así, cada vez más ámbitos requieren acciones multilaterales pues los problemas compartidos se amplifican;7 sin embargo, varios mecanismos multilaterales tienen problemas para brindar soluciones con la velocidad y la eficacia necesarias.8 El impasse en estos foros es producto tanto de la explosión de temas y áreas que requieren la coordinación de respuestas como del número de actores involucrados en el diseño de soluciones.9

			Los cambios estructurales se suman a una mayor agencia de los países y de actores no estatales en el diseño de respuestas. Los vaivenes en las capacidades materiales tanto de países en desarrollo como de grandes potencias generan un contexto internacional de potencial multipolaridad, en el que la jerarquía de poder entre países no es totalmente clara y los países en desarrollo demuestran tener experiencia y conocimiento en la solución de problemas.10 Asimismo, los cambios materiales aumentan la capacidad de participación de actores no estatales en el escenario internacional, ya sea como agentes disruptivos o como elementos necesarios para el diseño de respuestas.11 En un contexto en el que cada vez más actores buscan incrementar su poder de voz, de voto y de veto en los procesos de negociación de soluciones multilaterales, los Estados Unidos redujeron su liderazgo en los diálogos multilaterales durante la administración del presidente Donald Trump (2017-2021).12 En esos años, Washington favoreció todavía más las respuestas unilaterales bajo el argumento de que los intereses estadunidenses corrían peligro si el país participaba en soluciones multilaterales a problemas globales o negando la existencia de ciertas crisis, como el cambio climático, por ejemplo. El cuestionamiento estadunidense del multilateralismo cambia la estructura de oportunidades y con ello facilita que otros actores tomen la batuta,13 pues las instituciones del orden internacional pueden tener resiliencia, flexibilidad y efectividad en la coordinación de acciones para enfrentar problemas globales siempre y cuando cuenten con el compromiso de otros actores, tanto estatales como no estatales.14 La administración de Joe Biden se enfrenta al reto de restablecer la credibilidad de los compromisos multilaterales de Washington.15

			La combinación de estos cinco factores —una creciente demanda de respuestas multilaterales, el impasse de las negociaciones multilaterales, una potencial transición de poder, la difusión de poder y el cuestionamiento estadunidense al multilateralismo— produce un escenario en el que la habilidad de los gobiernos para responder por sí solos disminuye y es necesario generar soluciones coordinadas. En este contexto, México mantiene su presencia en foros internacionales, conserva un perfil activo y de liderazgo en ciertos temas, y se han creado más espacios para que el país participe en el diseño de soluciones multilaterales a crisis globales. Algunas cuestiones se mantienen en la agenda multilateral mexicana, sea porque siguen representando problemas o por inercias institucionales en el aparato de diseño de política multilateral mexicano. Un ejemplo de ello es el desarme nuclear: la proliferación nuclear sigue siendo un riesgo, principalmente ante la posibilidad de que nuevos países desarrollen arsenales nucleares y el potencial peligro de que actores no estatales lidien con material nuclear.16 El tema es considerado “un capital acumulado para la proyección internacional del país”, debido a la experiencia, la socialización, las redes y los argumentos desarrollados por la Secretaría de Relaciones Exteriores desde el inicio de los debates sobre el control de armas nucleares en la década de 1950.17 

			Como resultado de cambios en el contexto interno mexicano y de modificaciones en el escenario internacional, la agenda multilateral mexicana se ha ampliado. Los temas, foros y actores a los que México da prioridad en el ámbito multilateral se han ampliado y complejizado. Dado el contexto político y económico interno del país,18 algunos temas —entre ellos, migración, derechos humanos, control de drogas y de armas convencionales y apertura comercial— concentran la atención de diversas dependencias gubernamentales, no solamente de la Secretaría de Relaciones Exteriores, aumentando la necesidad de coordinación interna de las políticas y posiciones en las negociaciones multilaterales. Las modificaciones materiales y tecnológicas incentivan un cambio en las prioridades y preferencias mexicanas, por lo que nuevos temas se añaden a la agenda multilateral o temas antiguos han cobrado mayor importancia —por ejemplo, tráfico de personas, degradación ambiental, calentamiento global, problemas financieros y comerciales, autoritarismo y regulación de nuevas áreas, como el ciberespacio—.19 En este contexto, diplomáticos y expertos mexicanos en política multilateral han logrado incluir ciertos temas en la agenda mexicana, elementos “clave para apuntalar la credibilidad y la proyección internacional del país”, inclusive si están “alejados de los intereses del ciudadano de a pie y carecen de una base social propia”, como la participación mexicana como miembro no permanente del Consejo de Seguridad de Naciones Unidas, la intervención en operaciones de mantenimiento de la paz y la cooperación internacional para el desarrollo. Es decir, en el radar multilateral mexicano se incluyeron temas que evitan y enfrentan crisis globales y que podrían mejorar la imagen del país como actor responsable, posibilitando que México pueda participar de forma más activa en negociaciones y defender mejor sus intereses.20

			En años pasados, la atención mexicana al diseño de soluciones multilaterales a problemas globales se incrementó no sólo porque el país se vio afectado por estas crisis, por inercias institucionales o en un intento por mejorar su imagen como actor responsable. El país mantuvo y amplió su participación porque tiene autoridad práctica en la construcción de respuestas a crisis globales en ciertos temas. Los representantes mexicanos han logrado ganarse el reconocimiento de la sociedad internacional como actores clave para enfrentar problemas gracias a sus capacidades o conocimientos en ciertos nichos. Ello ha permitido que México pueda influir tanto en las negociaciones para diseñar soluciones como en las acciones de otros actores internacionales.21 Así, México ha sido un actor activo, con conocimientos técnicos y liderazgo reconocido e incluso apreciado en diversos temas, por ejemplo el de la estabilidad financiera y las actividades del Grupo de los 20, el de cambio climático y crecimiento sustentable, así como en múltiples negociaciones en Naciones Unidas. En la siguiente sección explicaré con más detalle las aportaciones mexicanas a la construcción de mecanismos para enfrentar problemas globales, pues la sociedad internacional ha reconocido el papel que desempeña México en la promoción de consensos en torno a ciertas propuestas y en la inclusión de respuestas innovadoras a determinadas problemáticas. Así, México ha aumentado su participación en el diseño de soluciones multilaterales al verse orillado a participar, encontrar espacios para mejorar su liderazgo y beneficiarse de estar en el cuarto de negociación en que se discuten y arman los planes de acción coordinados entre diversos actores internacionales. 

			¿CÓMO PARTICIPA MÉXICO EN EL DISEÑO DE SOLUCIONES MULTILATERALES?

			En diversos temas y foros, México ha ocupado un lugar en la mesa de negociaciones en que se diseñan soluciones a problemas globales. Los representantes mexicanos han obtenido autoridad práctica, defendido intereses, aunque sea de forma limitada, y proyectado una imagen de actor responsable. Sin embargo, una agenda multilateral más ambiciosa tiene costos y predicamentos. Los representantes mexicanos, al igual que los diseñadores de políticas multilaterales de otros países en desarrollo, se enfrentan al dilema que supone tener que encontrar soluciones coordinadas a problemas globales o consolidar todavía más los privilegios de las grandes potencias (como su poder de veto en el Consejo de Seguridad de Naciones Unidas o las cuotas de votación en el Fondo Monetario Internacional), elementos que hacen que la voz de ciertos países tenga más peso, ayudándoles a proteger sus intereses. México, por lo tanto, promueve la creación y el mantenimiento de mecanismos legales para enfrentar problemas globales y promover estabilidad,22 al tiempo que intenta preservar la autonomía del país y modificar o evitar la creación de nuevas estratificaciones. El resultado de estas actividades diplomáticas, no obstante, es variable y depende del contexto, del tema y de las reglas de operación de los organismos multilaterales en cuestión.

			Ciertos países en desarrollo, que buscan promover estabilidad y evitar la creación de nuevas asimetrías, suelen capitalizar su participación en la codificación de soluciones en organizaciones multilaterales y en derecho internacional.23 Es posible que estas metas coloquen a estos países (México incluido) en una encrucijada, pues pueden 1) disminuir su autonomía e institucionalizar jerarquías en un intento por solucionar problemas a través de respuestas coordinadas, o 2) evitar acuerdos multilaterales en un intento de proteger su autonomía y cuestionar las prerrogativas de actores poderosos. Este dilema se vuelve especialmente importante cuando las acciones para resolver problemas globales impliquen reinterpretar principios que rigen las relaciones entre actores, como soberanía y no intervención.24 Los países que participan en el diseño de soluciones multilaterales terminan delegando cierta capacidad para diseñar políticas internas a mecanismos multilaterales, ya sea por medio de la adopción de recomendaciones o a través de instrumentos empleados para verificar que los países cumplan sus compromisos. La delegación suele ser consensual y con frecuencia es mínima —como ocurrió en 2016 con el Acuerdo de París, cuando los países establecieron sus propias metas para combatir el cambio climático—. Algunos actores, sin embargo, han mostrado recelo ante soluciones multilaterales que piden mayor delegación de autonomía, como podría ser el caso de la Responsabilidad de Proteger y la prevención y solución de crisis humanitarias, de acuerdo con sus críticos.25 

			El dilema entre encontrar soluciones a problemas globales y evitar que países con privilegios tengan más prerrogativas en las organizaciones multilaterales adquiere nuevos matices cuando las capacidades de los países en desarrollo mejoran. Cuando los recursos de poder de un país aumentan, sus intereses se incrementan potencialmente26 y, en consecuencia, es probable que ese país participe más activamente en el diseño de soluciones coordinadas.27 Estos países buscarán tener más voz y voto para proteger sus intereses y tratar de evitar problemas que podrían afectarlos. Varios autores consideran que algunos países emergentes —como Brasil, Rusia, India, China y Sudáfrica (BRICS)— prefieren proteger sus intereses en vez de encontrar soluciones coordinadas para responder al dilema entre resolver problemas y reforzar jerarquías, especialmente cuando las soluciones son supranacionales y no solamente intergubernamentales.28 Si bien México también se enfrenta a este dilema, en comparación con los representantes de los BRICS, los mexicanos han operado favoreciendo respuestas supranacionales y no sólo intergubernamentales en algunos temas. 

			En tanto México depende de la estabilidad del orden internacional, suele colaborar en los esfuerzos orientados a resolver problemas de forma coordinada, tanto para evitar crisis como para demostrar que es un actor responsable. Los representantes mexicanos han intentado resolver el dilema que plantea la participación en organismos multilaterales mediante la construcción de foros internacionales eficientes para diseñar respuestas.29 Al participar en dichos foros, acceden a espacios que les permiten identificar mejores prácticas para enfrentar crisis y logran compartir su propio conocimiento y experiencia, obteniendo autoridad práctica en las discusiones. Además, los diplomáticos mexicanos tienden a desempeñar el papel de mediador entre las facciones que surgen durante las discusiones internacionales.30 En este sentido, buscan incluir voces diversas en el diseño de soluciones a manera de antídoto contra nuevas estratificaciones y suelen promover la reforma de las jerarquías existentes en las organizaciones multilaterales, ya sea mediante la inclusión de nuevas opiniones o la limitación de los privilegios de actores con mayor poder de voto y veto. Por lo tanto, México suele mantener una posición intermedia en el dilema, pero termina inclinándose por destacar la necesidad de encontrar soluciones en lugar de evitar la reproducción de jerarquías. 

			Los diplomáticos mexicanos impulsan la creación de reglas claras y robustas para enfrentar problemas, estableciendo pasos de implementación definidos, y buscan que en el diseño de respuestas se escuche al mayor número de voces. México suele adoptar posiciones flexibles, que sirven para formar bloques de negociación eficientes, aunque sea con actores heterogéneos. Además, frecuentemente, el país evita interpretaciones de normas internacionales que caigan en los extremos tradicionales o progresivos, como en el caso de la soberanía, e implementa campañas de negociación que no acaparan escenarios. Como resultado, el país logra formar consensos mediante posiciones flexibles, ganándose la reputación de actor responsable e ingeniero de consensos, y evita tensiones con actores fundamentales para la política exterior mexicana que resulten de desencuentros en las negociaciones multilaterales.31 Sin embargo, como consecuencia de este enfoque surgen dos problemas principales: muchas veces el pragmatismo mexicano es tildado de oportunista o indeciso, por lo que algunas veces, en las discusiones multilaterales, los representantes mexicanos tienen dificultades para encontrar aliados y el estilo de negociación más reservado y discreto evita que puedan asumir posiciones más protagónicas o contundentes, perdiendo reconocimiento como actores clave en debates multilaterales.32 

			Un ejemplo del estilo mexicano para contribuir a la solución de problemas globales es la participación de los representantes del país en los debates encaminados a encontrar respuestas a la crisis financiera de 2008. Los representantes mexicanos participaron activamente en las discusiones del G20, foro técnico que adquirió importancia política como herramienta para coordinar respuestas en un momento en que las grandes potencias no pudieron garantizar la estabilidad del orden financiero y se convirtieron en fuente de incertidumbre. El G20, contrariamente a otros foros de diplomacia de clubes, incluye a grandes potencias y economías emergentes que participan bajo el principio de igualdad.33 En el caso de México, el G20 se volvió una institución esencial para promover estabilidad financiera.34 A pesar de sus problemas, éste funcionó como mecanismo de coordinación y abrió espacios para que varios países en desarrollo pudieran expresar sus preocupaciones al mismo tiempo que participaban en el diseño de respuestas.35 México intentó influir en la agenda del grupo enfatizando temas tradicionales e integrando nuevas cuestiones, incluyendo áreas que resaltan las fortalezas del país como políticas de crecimiento verde y la generación de redes globales de seguridad financiera para ayudar a los países a superar choques externos.36 México promovió el funcionamiento eficiente de los componentes técnicos del G20, evitando debates políticos.37 Una vez estabilizado el orden financiero internacional, México adoptó una postura discreta, solicitando se le adjudiquen mayores responsabilidades dada su buena actuación y su compromiso. El enfoque mexicano ayudó al país a obtener reconocimiento como forjador de consensos; sin embargo, no acaparó los reflectores, como ocurrió en el caso de países con más protagonismo, por ejemplo, Brasil. Además, su participación en el G20 le granjeó las críticas de otros países en desarrollo, que veían al grupo como una nueva herramienta para legitimar jerarquías y divisiones,38 esta vez entre las 20 economías más avanzadas y con mercados emergentes y el resto de la sociedad internacional.39

			CONCLUSIÓN


			Las nuevas tecnologías, los vaivenes de recursos de varios países, la creciente participación de actores no estatales y el cuestionamiento estadunidense de la utilidad o pertinencia del multilateralismo aumentan la demanda por lograr respuestas coordinadas a problemas compartidos. Los representantes mexicanos participan en el diseño de soluciones multilaterales por diversas razones: porque el país se ve afectado por estas crisis y no puede enfrentarlas de forma unilateral; porque México puede expresar y defender mejor sus intereses si se encuentra en el cuarto en que se diseñan estos mecanismos; por rivalidades e inercias burocráticas; y por cuestiones de imagen y estatus que pueden beneficiar al país, entre otras. Así, a través de su participación en el diseño de respuestas a problemas globales, los representantes mexicanos buscan resguardar los intereses del país y ganarse el reconocimiento de la sociedad internacional como actores necesarios y responsables en la construcción de soluciones. México favorece el diseño de reglas que permitan enfrentar problemas e incluir diversas voces en los debates, empleando un estilo de negociación pragmático y campañas diplomáticas en las que no busca el protagonismo.

			La participación mexicana en el diseño de soluciones multilaterales a problemas globales, por lo tanto, intenta usar estas negociaciones como instrumentos para defender los intereses del país y ganarse la reputación de actor necesario y responsable. Sin embargo, la participación en estos debates enfrenta especialmente a los países en desarrollo, como México, con el dilema de encontrar respuestas a problemas comunes y de terminar afianzando todavía más los privilegios de actores poderosos o generando nuevas estratificaciones y divisiones. A unos años de que Andrés Manuel López Obrador asumiera la presidencia de México, los diseñadores de la política multilateral mexicana han tenido que evaluar la participación del país en el diseño de soluciones a problemas globales en un contexto en el que las predicciones de crecimiento económico del país han sido poco alentadoras y las crisis parecen ocurrir más rápido y con más frecuencia. Si bien es demasiado pronto para hacer una evaluación de las acciones de la administración de López Obrador, los encargados de la política multilateral mexicana han tenido que seleccionar cuidadosamente los problemas más urgentes, los foros y las coaliciones internacionales a favorecer y el estilo de negociación que consideran más adecuado para proteger los intereses del país. A un par de años del inicio de la administración de López Obrador, el pragmatismo ha parecido regir las acciones mexicanas encaminadas a diseñar soluciones multilaterales a problemas globales. Los analistas de la política multilateral de este gobierno, con la ventaja de tener más información disponible, se enfrentan al reto de descifrar un hilo conductor en las acciones del gobierno más allá del pragmatismo.
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