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			Nacido en 1969, es doctor en Historia Contemporánea y licenciado en Geografía e Historia por la UNED y licenciado en Ciencias de la Información por la UCM. En el ámbito docente, es profesor de máster en la Universidad Nebrija y ha sido profesor de Periodismo en la URJC. Ocupa el cargo de director de Comunicación y Marketing de la UNED tras treinta años en los medios de comunicación: Radio Intercontinental, Onda Madrid, Telecinco y Movistar Plus. Esta obra recoge parte de su trabajo como investigador de los servicios de información para su tesis doctoral defendida en septiembre de 2024 y calificada con sobresaliente cum laude.
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Prólogo


			La ventaja de ser un historiador sénior es que los más jóvenes consideran que está justificado el prólogo de quien lleva toda una vida entregada a la investigación histórica. En mi caso, a estudiar y desmontar los mitos que sobre la Guerra Civil y sobre la dictadura franquista montó y propagó esta misma dictadura desde antes de sublevarse contra la República. Por eso me enorgullece que, por la gestión de un amigo y colega, Juan Sisinio Pérez Garzón, me haya llegado la monumental tesis doctoral de Jesús Mª Pascual Pérez, un texto de casi 900 páginas que investiga los complejos entramados de los servicios de información desde 1936 hasta 1953, una faceta del pasado que siempre me ha interesado.


			Las virtudes de esta investigación son rotundas. Ante todo, se ha documentado en veinte archivos españoles y en los tres más importantes de Estados Unidos, Francia y Reino Unido. Además, suma cincuenta páginas de bibliografía y sesenta títulos de periódicos y revistas. Únanse webgrafía y videografía y treinta páginas de fotografías y el lector podrá darse cuenta del ímprobo trabajo que hay detrás de esta tesis doctoral. Por eso, su autor ha decidido publicarla en libros separados temáticamente.


			El que el lector tiene ahora en sus manos se centra en la Guerra Civil. Quien esto escribe todavía recuerda cómo, por los años finales del franquismo, algunos intrépidos autores, generalmente no académicos, empezaban a adentrarse por los vericuetos, escasamente hollados, de la actuación de los servicios secretos franquistas y republicanos durante la Guerra Civil. Sus referencias no eran de archivos, cerrados a cal y canto (algunos todavía siguen estándolo), y sí fuentes secundarias (tampoco fáciles de obtener en aquella época).


			Luego se fueron abriendo archivos a la velocidad propia de una carrera de caracoles. Gracias a la desaparición de la censura creada por el ministerio de Fraga (la precedente era literalmente la censura de la guerra), empezaron a surgir algunos títulos. No se piense que con esto se justifica el cierre absoluto de los grandes y pequeños secretos de Estado o de los servicios de inteligencia. En el considerado como avanzado Reino Unido, por ejemplo, los papeles del servicio de información exterior (MI6) no tienen plazo de apertura. Cuando la situación llegó a ser insostenible, se abrió la puerta a un historiador que escribió una historia que tuvo mucho éxito. Desde el punto de vista español con un “pequeño” defecto: sobre la actuación en España, lo que le dejaron ver estaba ya accesible e incluso publicado a partir de 1975 (pero desfigurando la fuente) o era totalmente banal. Y, sin embargo, sabemos que los agentes de MI6 acompañaron la evolución de la República, la Guerra Civil y la Segunda Guerra Mundial cual lapas pegadas a rocosos acantilados.


			Pues bien, a la altura de 2024, solo ante el peligro, el historiador Jesús Mª Pascual Pérez, con el fin de ser merecidamente doctor, ha logrado realizar en solitario la enorme tarea de desvelar prácticamente lo no desvelado hasta ahora y, como buen académico, rinde homenaje a sus predecesores, como es la notable excepción de otra tesis, la de Carlos Piriz, que igualmente abrió nuevas vías de investigación. En este caso, la investigación del Dr. Pascual Pérez se merece estar en las bibliotecas de cuantas personas quieran desentrañar esta faceta de los servicios secretos, tan insoslayable en toda guerra, y en este caso en nuestra Guerra Civil, porque yo he aprendido mucho de su lectura. No me resisto a recordar en este prólogo que hubo franquistas como el teniente general Manuel Chamorro que, para doctorarse en Ciencias Políticas, escribió una obra comparando 1808 y 1936 cuyo subtítulo adulteraba la realidad histórica al definir ambas guerras como “dos situaciones históricas concordantes”. Se decretó en 1975 que tal fraude era una “obra de utilidad para el Ejército”, siendo de obligada adquisición en las bibliotecas militares, porque su tesis confirmaba la obsesión de la dictadura sobre la Guerra Civil como fruto del apoyo moscovita a los comunistas.


			Por eso precisamente, porque todavía persisten bulos conspiranoicos, basados en suposiciones indemostradas, se hacen imprescindibles investigaciones como las que se presentan en este libro. Jesús Mª Pascual aporta con rigor documental, con exhaustividad analítica y con serenidad interpretativa los complejos entramados de los servicios de inteligencia o espionaje, su teoría, su práctica, su impacto y sus implicaciones durante los años de la Guerra Civil. Es un libro que suma conocimientos sólidos, hechos fehacientes y una riqueza de detalles que hacen su lectura tan amena como sustanciosa. Es un placer, por tanto, avalar su trabajo y esta publicación.






			Ángel Viñas Martín 


			Catedrático de Economía e Historia y diplomático


			Bruselas, marzo de 2025


			








Introducción


			Las guerras no se ganan solo con fusiles, bombas y aviones, las guerras también se ganan desde la retaguardia donde se organizan las fuerzas propias y se analizan las enemigas. Eso no sería posible sin los espías que en ocasiones trabajan de forma autónoma y ofrecen sus servicios al mejor postor o al bando que mejor se identifica con sus ideales, aunque lo más común es que se integren en los servicios de información, también llamados servicios de inteligencia o servicios secretos que designan indistintamente a un grupo de personas jerarquizado, organizado y adscrito a un organismo gubernamental. Son servicios de información porque obtienen datos desconocidos de interés, son servicios de inteligencia porque poseen la capacidad de interpretar esos datos dotándolos de relevancia y emplearlos para tomar decisiones y son servicios secretos porque es imprescindible que su actuación se desarrolle lejos del foco público.


			Los servicios de información emplean diversos métodos para obtener información. La HUMINT (human intelligence) es la que proporciona el acceso directo a la fuente y si se usa la tecnología los tipos se multiplican1. En esta concepción clásica se aprecia un uso indistinto de los conceptos “información” e “inteligencia”, aunque no sean lo mismo: solo se obtiene inteligencia cuando se somete a la información, a los puros datos, al llamado “ciclo de la inteligencia” que acaba generando un conocimiento útil. Aunque tampoco son exactamente lo mismo, es de la misma forma común usar indistintamente los términos “espía” y “agente”, licencia que este libro se ha permitido en aras de una mejor comprensión. Hay que tener en cuenta también que en el periodo relatado los agentes no solo obtuvieron información, también ayudaron a los refugiados y a los presos, realizaron sabotajes y distribuyeron propaganda.


			También en el terreno de la inteligencia la República jugó en desventaja respecto a los sublevados debido a que recibió menos ayuda internacional, pero también por sus propias deficiencias que afectaron a la estructura y funcionamiento de sus servicios de información. En lo que no hay distinción entre republicanos y rebeldes es en la influencia que en los agentes de ambos bandos tuvo el entorno en el que nacieron y se criaron, las condiciones económicas y sociales, las vicisitudes personales e incluso los hechos anecdóticos de los que fueron protagonistas, que también ayudan a entender las motivaciones que los impulsaron a hacer ese trabajo, ocasionalmente o de forma profesional. La recompensa económica, la ideología política, las convicciones morales, el ansia de aventura y emoción para sobrellevar vidas rutinarias, el deseo de venganza o una combinación de varios de estos factores explican que llegaran a poner en riesgo su seguridad y la de sus familias para obtener información.


			Esta obra es hija de la tesis doctoral “Servicios de información en España y españoles en los servicios de información de los aliados (1936-1953)”, defendida en la UNED en septiembre de 2024, de la que se ha desgajado la parte correspondiente a la Guerra Civil y sus antecedentes, inmediatos y remotos, que ayudan a entender el funcionamiento de esos organismos durante el conflicto. El acceso presencial a distancia a distintos archivos, españoles y extranjeros, ha proporcionado una rica documentación primaria complementada con la consulta a una amplia y variada bibliografía y a la prensa de la época que ha permitido ofrecer no solo un necesario contexto de los hechos relatados, sino también la memoria personal de algunos de sus protagonistas.


			La pretensión principal es contribuir a paliar la escasez historiográfica sobre los servicios de información en España. Aunque tras la muerte de Franco sobrevino un aluvión de estudios académicos sobre la Guerra Civil, solo una pequeña parte de ellos trató sobre servicios de información2. Esta escasez responde a la dificultad que tienen los investigadores para acceder a fuentes primarias, plasmada en el largo plazo establecido para que un archivo administrativo pueda ser considerado un documento histórico; la falta de conciencia sobre la importancia de la función y utilidad de los archivos, demostradas en no pocas ocasiones3, y la falta de lo que el exdirector del CNI Alberto Saiz Cortés denominó “cultura de la inteligencia”. La historiografía anglosajona contemporánea tampoco ha compensado la escasez de estudios sobre los servicios de información durante la Guerra Civil. En la producción científica de las universidades de Estados Unidos entre 1998 y 2007 sobre los años treinta en España abundan los estudios sobre literatura, el papel de la mujer y los aspectos políticos de la Guerra Civil, pero en ninguno de los dieciséis trabajos sobre ella se aborda el papel de los servicios de información.


			La historia ha demostrado que el éxito en las batallas depende también del buen uso que se haga de los datos obtenidos en el terreno y por eso los agentes juegan un papel fundamental. Son los que tienen en su mano un arma sin pólvora ni proyec­tiles, pero incluso más poderosa que estos. Nada garantiza mejor la seguridad nacional que un buen servicio de información.









			Capítulo 1


			Los orígenes del espionaje


			Espías en la historia


			Desde que apareció en nuestro planeta hace 300.000 años, el ser humano ha vigilado a sus congéneres. Sin embargo, hasta el año 2210 a. C. no encontramos las primeras evidencias de espionaje: en Mesopotamia, en una tablilla con escritura cuneiforme, se describía cómo el rey acadio empleaba a mercaderes para que le informaran de la situación política y social de las regiones que tenía previsto invadir. Evidencias similares se han encontrado también en Babilonia o Egipto.


			Hubo que esperar hasta el siglo V a. C. para que se escribiera la primera obra teórica sobre espionaje. El arte de la guerra, del filósofo chino Sun Tzu, es un tratado militar cuyas enseñanzas se han aplicado también al terreno político o empresarial. Tzu tenía claro que la buena información no se obtenía empleando analogías o cálculos, sino gracias a personas que conocieran directamente al adversario. Su importancia fue tal que en ocasiones se lograba ganar las batallas solo con información, sin necesidad de combatir.


			Chanakya (375-283 a. C.), también llamado Kautilya o Vish­­nugupta, fue un filósofo y economista indio al servicio del emperador Chandragupta Maurya. Su preclara concepción de la estrategia política y militar fue clave en la construcción de uno de los imperios más grandes de la antigüedad, el Maurya. En su principal obra, el Arthashastra, recoge su concepción sobre la economía, la política, la administración y la estrategia militar en la que se incluye el espionaje. Chanakya no se quedó en la teoría y creó una red de espías camuflados entre la población.


			En la Biblia también hay referencias al espionaje: Yahvé ordenó a Moisés que enviara príncipes de las doce tribus para explorar Canaán, Dalila fue contratada por los filisteos para que sedujera a Sansón y averiguara el origen de su fuerza y un agente del rey David se infiltró entre los miembros del rebelde Absalón. En el Nuevo Testamento se describe cómo Jesucristo fue espiado por los fariseos para tener pruebas que consolidaran su acusación ante los romanos.


			El Canto X (la “Dolonía”) de la Ilíada de Homero recoge episodios de espionaje decisivos en la mítica guerra de Troya. Los líderes aqueos Diomedes y Odiseo se infiltraron de noche en el campamento troyano para obtener información mientras el espía troyano Dolón fue enviado a territorio aqueo donde fue capturado y obligado a revelar datos de las defensas troyanas; tras el interrogatorio, fue ejecutado.


			Heródoto cuenta en Historias varios episodios de espionaje en las guerras médicas. Antes de la batalla de las Termópilas (480 a. C.) Jerjes envió espías al campamento griego que descubrieron que los espartanos de Leónidas se estaban preparando para entrar en combate. Antes de la batalla de Platea (479 a. C.) los persas obtuvieron información sobre los movimientos griegos gracias a su red de aliados en territorio enemigo y usaron a los correos reales para obtener y transmitir información en todo el imperio. Heródoto no se limitó a relatar esos episodios, también introdujo una reflexión moral, que permaneció vigente en la mentalidad de muchos teóricos militares hasta el siglo XX, según la cual el espionaje no es una táctica “honesta” por lo que tiene de furtivo y oculto, en contraste con la “honorabilidad” de los combates a campo abierto.


			No mostró esos reparos Alejandro Magno en la batalla de Gaugamela (331 a. C.). El macedonio utilizó a exploradores para obtener información del ejército del rey persa Darío III, lo que le permitió situar a sus tropas de forma que las grandes bazas del enemigo, los carros de guerra y los elefantes, pudieran ser neutralizadas. Algunos de esos espías fueron capturados, pero en vez de ejecutarlos, fueron liberados para que pudieran regresar a sus posiciones e intimidar a los macedonios al contar la enorme cantidad de soldados de los que disponía su enemigo. Sin embargo, Alejandro utilizó esta información para reforzar la determinación de su ejército e identificar el punto débil de los persas, situado en el flanco izquierdo. Aunque Darío también utilizó espías para vigilar los movimientos de las tropas de Alejandro, la táctica no le reportó los mismos resultados. Gaugamela fue el primer episodio en el que se reveló la importancia que en el espionaje tiene la interpretación correcta de la información obtenida por los agentes.


			Otro de los grandes estrategas militares de la antigüedad, Julio César, también empleó el espionaje en el campo de batalla. En su obra Comentario sobre la guerra de las Galias dejó escrita la importancia que daba a la inteligencia militar. Usó speculatores y exploratores en misiones de reconocimiento y espionaje detrás de las líneas enemigas, lo que en la batalla de Alesia (52 a. C.) le permitió descubrir los planes del líder galo Vercingétorix. También reclutó informantes entre las tribus locales que conocían al dedillo el terreno y la situación política. Y empleó la manipulación psicológica y la desinformación para difundir entre el enemigo sobreestimaciones de la capacidad y fuerza del ejército romano. En la guerra civil contra Pompeyo, sus agentes se infiltraron entre las filas enemigas para obtener información y prometer recompensas a los desertores, uno de los primeros y mejores ejemplos de uso conjunto y coordinado de la propaganda y la información. También utilizó el espionaje en el campo político, lo que era imprescindible en una sociedad en la que abundaban las conspiraciones. Sus agentes le contaron los movimientos que se producían en el Senado, aunque no previeron el episodio más importante, su asesinato en los nefastos idus de marzo del año 44 a. C.


			El primer emperador romano, César Augusto, siguió el ejemplo de su padre adoptivo Julio César y utilizó el espionaje para consolidar su poder organizando una extensa red para estar al tanto de conspiraciones y amenazas. En el Senado, sus agentes le contaban lo que se decía en deliberaciones secretas y eso le permitió anticiparse a los movimientos preparados en su contra. En las provincias, gobernadores y administradores eran vigilados estrechamente por agentes estables en el territorio, mientras que otros itinerantes viajaban por el imperio recogiendo información que mandaban cifrada a Roma. La Guardia Pretoriana era su fuerza de seguridad personal y sus miembros también espiaban. Augusto tampoco fue ajeno a la eficacia de la propaganda difundida por escritores e intelectuales afines para influir en la opinión pública.


			Para saber los planes del enemigo, Mahoma empleó exploradores, que le ayudaron a vencer a los Quraysh en la batalla de Badr (624), e informantes, que infiltró en las tribus enemigas. Además, recurrió a la desinformación y a las alianzas con los enemigos de sus enemigos como la tribu judía de los Banu Qurayza antes de la batalla de la Trinchera (627). También antes de conquistar La Meca en el año 630 obtuvo información del campo de batalla y se previno ante el espionaje rival capturando a agentes de los Quraysh.


			Los herederos del profeta fueron pioneros en el descifrado de mensajes. El matemático bagdadí al-Kindi (801-873) estableció en Sobre el desciframiento de mensajes criptográficos la técnica de sustituir los símbolos que más se repiten en el mensaje por las letras más recurrentes de una lengua, logrando así un texto bastante semejante al original. Parte del hecho de que en cualquier idioma ciertas letras o combinaciones de letras aparecen con mayor frecuencia que otras.


			En el mundo cristiano, la Inquisición se valió de personas reclutadas en diferentes clases sociales que reportaban las desviaciones de la liturgia, la práctica de rituales no católicos, la falsedad de las conversiones de judíos y musulmanes, la lectura de textos prohibidos o los comentarios heréticos. Además, el Santo Oficio recibía muchas denuncias anónimas que crearon un ambiente de terror en la sociedad.


			En la batalla de Hastings, el 14 de octubre de 1066, que cambió la historia de Inglaterra, también intervino el espionaje. Tras la muerte de Eduardo el Confesor, el normando Guillermo el Conquistador planeó la invasión británica desde territorio francés con el envío de exploradores que evaluaron las defensas sajonas y supieron los movimientos del rey Harold tras su victoria ante los vikingos en la batalla de Stamford Brid­­ge (25 de septiembre de 1066). Guillermo también empleó a espías locales descontentos con Harold que le permitieron conocer de antemano los puntos fuertes y débiles del enemigo.


			En el siglo XIII, el líder del imperio mongol Gengis Khan empleó una red de espías (nökör) que se infiltraban en el territorio que iba a ser invadido para obtener datos geográficos, de fortificaciones, de disposiciones de tropas, de suministros y de la situación social y económica: sabía así la debilidad y la división de la sociedad enemiga para emplearlas en su beneficio. También se valió de la propaganda y la desinformación para infundir terror, exagerando el tamaño de su ejército o difundiendo datos falsos. Los interrogatorios a los soldados derrotados le daban información de otros ejércitos y rutas comerciales. Gracias al espionaje pudo planificar ataques sorpresa como el lanzado contra el califato abasí o China y mantener un control del territorio conquistado mediante el Yam, un sistema postal con puestos que proporcionaban alimento, refugio y caballos a los mensajeros, que eran capaces de recorrer distancias de hasta treinta kilómetros al día, lo que les permitía transmitir las informaciones mucho antes.


			En el Japón medieval, los ninjas (shinobi) se disfrazaban de campesinos o comerciantes para obtener información que transmitían a los señores feudales (daimio). No necesitaban emplear el sistema chino para viajar con rapidez porque transmitían la información codificada y de forma automática a grandes distancias mediante señales de humo, farolas o banderas. Tampoco eran ajenos al empleo de la desinformación y la propaganda para desmoralizar al enemigo, manipular a sus líderes e instigar rebeliones.


			En la América precolombina, los mexicas empleaban a los mercaderes (pochtecas) para infiltrarse en las ciudades del enemigo en las que, con el pretexto de realizar actividades comerciales, recopilaban información. Antes de las batallas, los exploradores estudiaban el terreno y también usaban el espionaje para asegurar la lealtad de los nobles. Los mayas lo utilizaron para prever traiciones y enviaron exploradores a las ciudades rivales. En la administración centralizada del imperio inca también existía un sistema de espionaje organizado: los mensajeros (chasquis) obtenían y transportaban información con mucha rapidez, los asentados en nuevos territorios (mitmaq) descubrían posibles revueltas y los emisarios encubiertos enviados por el emperador verificaban la lealtad de los gobernadores locales y la estabilidad de las nuevas regiones incorporadas al imperio. Por su parte, los mapuches se infiltraban en los campamentos enemigos antes de atacar.


			Fernando el Católico empleó el espionaje antes de lanzarse a la conquista del reino de Navarra (1512). Tenía agentes en la corte rival que informaron de sus fortalezas, sus alianzas con Francia y la postura de algunos nobles descontentos con los reyes Juan de Albret y Catalina de Foix. Infiltró a sus partidarios entre el clero navarro en el que también encontró aliados y controló las rutas comerciales entre Navarra y Francia. La información obtenida le permitió lanzar una campaña de propaganda que justificaba la anexión de Navarra ante el peligro de que firmara una alianza con Francia. También en el país vecino el rey aragonés tejió su red de informantes, hasta en la propia corte de Carlos VIII, cuyo consejero, Esteban Petit, y su confesor, Ambrosio Albiense, servían a Fernando por dinero. De esta forma, la monarquía hispánica supo de los movimientos, estrategia y capacidad de las tropas francesas, sus acuerdos con otros Estados europeos, especialmente con Inglaterra y el Sacro Imperio Romano Germánico, y la actividad de la nobleza. Funcionarios de segundo nivel fueron sobornados para acceder a correspondencia y otros documentos secretos. De la misma forma, embajadores en París, comerciantes, viajeros y clérigos ejercieron de espías. La información lograda facilitó, además de la conquista de Navarra, la negociación de alianzas con Inglaterra, el Sacro Imperio Romano Germánico y la Liga Santa (1571) y ayudó a consolidar el control sobre Nápoles, el Rosellón y la Cerdaña, asegurando una barrera estratégica frente a los franceses.


			El imperio creado por Carlos V se vio amenazado por los conflictos religiosos y por eso necesitó información fidedigna y actualizada. La red de espionaje fue dirigida por Antonio Perrenot de Granvela, para quien trabajó el dálmata Jerónimo Bucchia, que avisó de que el imperio turco iba a conquistar Trípoli días antes de la invasión ocurrida el 14 de agosto de 1551. Los diplomáticos fueron los primeros agentes de información que, a diferencia de lo que pensaba Heródoto, estaban considerados espías honorables según la mentalidad renacentista. También los mercaderes ejercieron esa función, compatible con la de los agentes encubiertos en cortes enemigas. El propio Garcilaso de la Vega transmitió al emperador información sobre los planes del monarca francés Francisco I; el poeta del siglo de oro prestó después los mismos servicios al virrey de Nápoles. Para asegurar el secreto no ponía por escrito los datos relevantes, los memorizaba.


			Felipe II heredó la red de espionaje de su padre de la que formaban parte secretarios, militares, agentes comerciales y de negocios, embajadores que descubrían a los súbditos españoles convertidos al protestantismo y hasta jesuitas, que a su vez empleaban a informadores a sueldo nacidos en el país espiado. El secretario de Felipe II, Francisco de Eraso, organizó una red de información con agentes en Inglaterra, Países Bajos, Italia, Alemania y Francia. Y Pedro de Navarra dirigió otra de la que formaba parte Sebastián de Arbizu, exiliado en Pau desde donde desempeñó un papel crucial en la captura del secretario Antonio Pérez, huido a Francia. También desde Pau supo de los planes de Enrique IV para invadir Aragón. Su red en Inglaterra le permitió saber con antelación los movimientos de la flota inglesa y pudo, por ejemplo, preparar las defensas de las costas brasileñas al saber con antelación que iban a ser atacadas.


			Precisamente fue Inglaterra el primer país que estableció una red de espionaje institucional gracias al maestro de espías y secretario de Estado de Isabel I, sir Francis Walsingham. Lo que le contaban sus agentes y el contenido de las cartas interceptadas le permitieron saber las amenazas que se cernían sobre la reina; por ejemplo, el complot planeado por el embajador español Bernardino de Mendoza y el de Anthony Babington y la reina escocesa María Estuardo. Además, la información obtenida por Walsingham fue decisiva en la crucial victoria inglesa sobre la Armada española en 1588.


			También Oliver Cromwell fue consciente de la importancia de tener un buen servicio de información. Su organización fue responsabilidad de John Thurloe, que unificó la estrategia del servicio de correos, la Secretaría de Estado, el Ejército y las embajadas.


			En 1599 se creó en España la figura de superintendente de las inteligencias secretas. El primero en ocupar ese cargo fue Juan Velázquez de Velasco, considerado el fundador de los servicios secretos españoles. Al servicio de Felipe III reunía información de otros países y desmantelaba sus redes de espionaje. La regente de Carlos II, Mariana de Austria, utilizó los servicios de Fernando de Valenzuela para enterarse de las intrigas palaciegas. Le duró el poder hasta que Carlos cumplió la mayoría de edad y Juan José de Austria fue nombrado su valido; entonces, Valenzuela fue desterrado a Filipinas.


			En Francia, Luis XIII dejó todo el poder en manos del primer ministro, el cardenal Richelieu (Armand-Jean du Plessis), que formó una red de informadores dirigida por el fraile capuchino Leclerc du Tremblay (la Eminencia Gris) para controlar a la nobleza, a los hugonotes y a otras amenazas. La red se extendió hasta Países Bajos, Inglaterra y España. El cardenal Mazarino, sucesor de Richelieu, empleó a Atto Melani, el castrato más famoso de la época, para obtener información, dado que tenía libre acceso a todas las cortes europeas. Luis XV creó en 1745 una red de espías conocida como Secret du Roi, cuyo primer director fue el cardenal Fleury. Se extendía hasta países tan lejanos como Turquía o Rusia, actuaba al margen de los embajadores y tenía en nómina hasta 32 agentes pagados por el rey. Su principal misión fue concertar una alianza con Austria y Rusia para oponerse a Prusia e Inglaterra. Duró hasta la muerte del rey en 1774.


			En la España borbónica se mejoró notablemente el cifrado de las comunicaciones. Zenón de Somodevilla y Bengoechea, marqués de la Ensenada, estableció una partida de fondos reservados para pagar a los informadores y potenció el espionaje científico para conocer el funcionamiento de telares mecánicos, instrumentos náuticos o máquinas de vapor. El marqués envió a Inglaterra al científico Jorge Juan y Santacilia con la identidad de Mr. Josues. Su objetivo era importar los avances en la construcción naval utilizados en los astilleros del Támesis. En 1750 fue descubierto por la policía inglesa y tuvo que cruzar el canal de la Mancha disfrazado de marinero; consiguió llegar a España con una información que sirvió para renovar la flota en los nuevos astilleros de Ferrol, Cádiz y Cartagena. También España utilizó el espionaje contra los ingleses proporcionando información sobre el ejército y la Royal Navy a las Trece Colonias en la guerra de la Independencia. En ese conflicto destacó James Lovell, considerado el padre del criptoanálisis estadounidense.


			Josep Fouché comenzó su carrera como espía en la Revolución francesa y la continuó con Napoleón, época en la que fue creado un servicio de espionaje militar en el que destacó el alsaciano Karl Schulmeister, cuyos informes fueron decisivos para la victoria francesa en Austerlitz (1805). Napoleón también encargó a Francisco Eugenio Vidocq la creación de una brigada general de seguridad en 1809. El emperador francés pensaba que un espía en un lugar adecuado valía más que 20.000 sol­­dados en el campo de batalla.


			La corte de Carlos IV contó con las habilidades del espía catalán Domingo Badía y Leblich quien, bajo el pretexto de participar en una expedición científica y caracterizado como Alí Bey, se ganó la confianza del sultán de Marruecos contra el que logró organizar una revuelta de las tribus del sur, aunque finalmente el rey no autorizó la operación. Eso no le impidió seguir obteniendo en África destacada información estratégica, desconocida hasta entonces en Europa. Al volver a la España ocupada por los franceses, Carlos IV le ordenó que se pusiera a las órdenes de José Bonaparte. En 1812 emigró a París desde donde ofreció sus servicios a Fernando VII, pero el rey los despreció. Publicó entonces su aventura en Marruecos lo que llamó la atención de Luis XVIII, que había ocupado el trono tras Waterloo. Badía aceptó su proposición, obtuvo la nacionalidad francesa y empezó su trabajo con la identidad de Alí Othman. Duró poco, porque en agosto de 1818 murió envenenado en Damasco, al parecer por un agente británico.


			En la guerra de la Independencia, el secretario de las Cortes de Cádiz, Eusebio Bardají, creó un servicio de información formado por comisionados que obtenían datos de todo el territorio y los transmitían a la Junta Suprema Central. En Navarra, Francisco Javier Miguel de Irujo formó una red de espionaje cuyos informes ayudaron a Espoz y Mina a lograr muchas victorias. La operación más ambiciosa fue el intento de liberación de Fernando VII, encarcelado en Bayona, pero no llegó a producirse porque los franceses le trasladaron a Valençay.


			Otra de las figuras del espionaje en España durante el siglo XIX fue Eugenio de Aviraneta, quizás por el protagonismo alcanzado en algunas obras literarias escritas en su época4 y, sobre todo, por las de su sobrino-nieto Pío Baroja, que le citó en veintidós novelas y además escribió sus memorias5. Aviraneta trabajó con Juan Martín (el Empecinado) en la guerra de la Independencia, ejerció de agente para Espartero, planificó el secuestro de don Carlos, sus informaciones ayudaron a derrotar a los carlistas y también actuó en América. Demostró su habilidad para crear claves secretas y descifrar las del enemigo y sus conocimientos de química le permitieron fabricar tintas simpáticas6 y reactivos para revelar los mensajes. Uno de sus contemporáneos fue el general carlista Tomás de Zumalacárregui, que organizó un eficaz servicio de información con muy pocos medios en la primera guerra carlista (1833-1840). En la segunda (1849), Tirso de Olazábal organizó desde Bayona una red que mandaba informes en el interior de mangos de sombrillas, previamente barrenados.


			En la guerra de Secesión americana actuó Allan Pinkerton, que en 1850 había fundado la primera agencia de detectives del mundo. En 1861 Abraham Lincoln le nombró director del Union Intelligence Service, gracias a lo cual impidió un atentado contra el presidente que se había preparado en Baltimore. Sin embargo, no pudo impedir el que sufrió en Washington en 1865 que le costó la vida porque tres años antes Pinkerton había dejado su puesto en el Gobierno. Para los federales también trabajó Sarah Edmonds, hábil para disfrazarse e infiltrarse entre el bando confederado que, a su vez, también empleó a mujeres como Belle Boyd para lograr información del enemigo.


			El prusiano Wilhelm Stieber fue uno de los grandes maestros de espías. Dio información vital para detener a seguidores de Karl Marx en Berlín y París y, tras caer en desgracia en Prusia, se trasladó a Rusia donde organizó la sección extranjera de los servicios secretos, la Ojrana, pero volvió a su patria cuando Bismarck fue nombrado primer ministro. Se convirtió en jefe de seguridad de la policía de Berlín y sus agentes llegaron a espiar al ministro de Exteriores de Francia, Jules Favre. Bismarck conocía todos sus puntos fuertes y débiles antes de firmar con él la paz en 1871.


			El espionaje y la desinformación jugaron un papel destacado en la guerra de Cuba. El teniente de navío Ramón Carranza fue enviado a Canadá para montar desde allí una red informativa, se instaló en Montreal bajo la identidad de Frederick W. Dicson y logró que un inglés nacionalizado estadounidense, George Downing, se infiltrara en la Armada de Estados Unidos y le informara. Pero una de las cartas de Downing fue interceptada, este fue detenido y se suicidó en prisión. Carranza no se dio por vencido y creó una red de agentes para saber los movimientos de la flota estadounidense hasta que fue desmantelada y él expulsado del país. Fue más efectiva la desinformación difundida por los estadounidenses que hicieron creer a su población que el hundimiento del USS Maine, esgrimido como casus belli, fue obra de saboteadores españoles. En la operación colaboró el New York Journal de Randolph Hearst que difundió esa versión de la historia y además el 17 de febrero de 1898 publicó la carta que envió el embajador español Enrique Dupuy a Canalejas, interceptada por insurgentes cubanos, en la que se llamaba “débil, populachero y politicastro” al presidente estadounidense William McKinley.


			El caso más renombrado de espionaje en el siglo XIX fue el del alsaciano de origen judío Alfred Dreyfus. Este capitán del Ejército francés fue acusado en 1894 de proporcionar información a Alemania por lo que fue condenado a cadena perpetua y desterrado a la isla del Diablo, cerca de la Guayana francesa. Dos años después, el coronel Georges Picquart, jefe de contraespionaje, descubrió que el traidor fue en realidad el militar francés de origen húngaro Ferdinand Esterházy. A pesar de eso, el Estado Mayor no rectificó la sentencia y envió a Picquart a Túnez. Su sucesor en el servicio de contraespionaje, el comandante Henry, falseó documentos para inculpar a Dreyfus y exculpar a su amigo Esterházy. El caso levantó una gran polémica en la sociedad francesa y hasta Émile Zola publicó J’accuse, un alegato a favor de Dreyfus, obra maestra de la argumentación. En 1898 el Tribunal Supremo reabrió la causa y un año después se celebró un nuevo juicio en Rennes tras el que Dreyfus volvió a ser condenado, aunque esta vez a diez años de trabajos forzados. Días después fue indultado, aunque hasta 1906 el Tribunal de Casación no le rehabilitó por completo.


			La I Guerra Mundial impulsó el espionaje; nunca hasta entonces se había dedicado tanto personal y tantos recursos económicos a la información y la inteligencia. Pero algunos países pusieron los cimientos de la modernización ya en el siglo XIX. Es el caso de Gran Bretaña, estimulada por el temor que despertaba la Alemania imperial y los espías que pudiera desplegar en territorio británico. En 1803 se creó el Depot of Military Knowledge para proporcionar mapas que ayudaran a ganar las batallas. Con ocasión de la guerra de Crimea se creó en 1855 el Topographical & Statistical Office, absorbido en 1873 por el Intelligence Branch, que en 1887 se transformó en el Directorate of Military Intelligence (DMI) que coordinaba la inteligencia generada por el ejército; en 1896 volvió a ser renombrado como Intelligence Division (ID). En 1906 se fusionó con la Mobilisation Division para formar la Division of Mobilisation and Military Intelligence (DMMI) y posteriormente formó parte del Directorate of Military Operations (DMO) en el que se creó una sección dedicada al servicio secreto. En la Royal Navy se contaba con que los oficiales mandaran información de los países en los que estaban destinados antes de que en 1882 se formara la Naval Intelligence Division (NID). Se estableció su sede en el Almirantazgo y su labor era informar de la topografía, los barcos y los submarinos de otros países, además de interceptar señales y descifrar códigos. Su jefe, el almirante William Henry Hall, creó redes de agentes estables en el extranjero, también en España, mientras otros ministerios formaron pequeños departamentos para realizar tareas de información, espionaje, contraespionaje y propaganda.


			Se puede considerar 1909 como el año del inicio de la modernización de los servicios de inteligencia británicos, considerada necesaria por las limitaciones demostradas en la guerra de los Boers y por el convencimiento de que era inminente una guerra en Europa. Hubo, sin embargo, reticencias en el propio seno del Gobierno a reconocerlos; por ejemplo, el Foreign Office pensaba que sus actuaciones en tiempo de paz no eran honorables, lo que no impidió que sus agentes en todo el imperio mandaran información de todo tipo a Londres. El capitán Vernon Kell tenía experiencia previa en tareas de espionaje porque había trabajado en la sección alemana del Ministerio de la Guerra. Por eso a él se le encargó que organizara un servicio de información, el MO5, para combatir el espionaje en el país. Sus agentes lograron infiltrarse en las redes alemanas en Inglaterra gracias al férreo control ejercido en las entradas al país y la censura postal.


			También en 1909 fue creado el MO6, que en 1920 recibió además el nombre de Secret Intelligence Service (SIS). Funcionó como la sección extranjera del MO5 y su misión era enviar agentes al extranjero para recabar información. Su primer director fue el capitán George Mansfield Smith-Cumming, apodado C por la inicial de su apellido; desde entonces, todos los directores fueron conocidos coloquialmente como C y también todos heredaron la costumbre de escribir su correspondencia con tinta de color verde.


			Durante la I Guerra Mundial, en el Reino Unido la División de Inteligencia Naval (NID) fue dirigida por William Reginald Hall, hijo de William Henry Hall, primer director del organismo tras su creación en 1912. Reginald también asumió la dirección de la Room 40, oficina dedicada a descifrar los mensajes del enemigo. En la ciudad de Folkestone los británicos establecieron la sede para coordinar sus servicios con los de sus aliados franceses y belgas. Una de sus principales preocupaciones fue el Próximo Oriente donde envió diplomáticos, cónsules y exploradores que conocieran bien el terreno; uno de ellos era Lawrence de Arabia.


			En diciembre de 1915 el Directorate of Military Operations (DMO) se transformó en el Directorate of Military Intelligence (DMI) y entonces sus secciones cambiaron el prefijo MO por el MI. Ninguna de ellas tenía una estructura estable ni personal suficiente y profesionalizado por lo que para cada misión se contrataban “espías eventuales”; su trabajo dejó mucho que desear, porque daban mucha información falsa o inocua al carecer de la formación adecuada para distinguir lo importante de lo anecdótico. En mayo de 1918 se creó oficialmente el Political Intelligence Department, coordinado con las misiones diplomáticas, que recogía información de diversos países para ayudar al Gobierno a tomar decisiones.


			En Alemania fue Walter Nicolai el impulsor de los servicios de información. Como jefe del 3-B, el servicio secreto del Alto Mando creado en 1896, reclutó a científicos, industriales y financieros y desplegó agentes en países aliados y enemigos. En el interior tuvo que combatir a redes extranjeras como la diseñada por el belga Dieudonné Lambrecht hasta que fue descubierto y fusilado en abril de 1916. Pero los belgas no se dieron por vencidos y crearon La Dame Blanche, organización que proporcionó información a los aliados y en la que tuvieron gran protagonismo mujeres como Marie Birckel, que trabajó para el Deuxième Bureau. Pero la que logró fama eterna fue Margaretha van Zelle, Mata Hari. Como el país en el que nació, Países Bajos, era neutral en la I Guerra Mundial, gozó de libertad para cruzar las fronteras y ofrecer sus espectáculos de baile, lo que llamó la atención de los servicios de información alemanes y franceses. Ese doble juego acabó costándole caro: en octubre de 1917 fue ejecutada en París.


			Tras la derrota de 1918 muchos de los que habían trabajado como agentes para Alemania cambiaron de vida y se hicieron comerciantes, pero los servicios de información se reconstruyeron en secreto y establecieron sedes en Berlín, Colonia y Düsseldorf. En 1921 se creó la Abwehr que tomó el relevo del 3-B y Friedrich Gempp sustituyó a Walter Nicolai. Gempp estableció tres categorías entre los agentes en el extranjero: los alemanes residentes que podían ser reclutados como espías, el personal regular del Ejército y la Marina y el Servicio Secreto de Aprovisionamiento de la Marina (Ettappendienst), que recababa información sobre los barcos que atracaban en puertos extranjeros.


			La Ojrana, creada en Rusia en 1866 tras el primer intento de asesinato del zar Alejandro II, logró introducir al agente Evno Azev entre los rusos socialistas emigrados, pero acabó convirtiéndose en agente doble y colaboró en el asesinato del ministro de la policía zarista Viacheslav von Plehve en 1904 en San Petersburgo. Los rusos tuvieron más éxito cuando reclutaron a Alfred Redl, jefe de sección del Evidenz Bureau, servicio de información del Imperio Habsburgo. Le amenazaron con revelar su homosexualidad si no trabajaba para ellos; lo hizo hasta que fue descubierto en 1913; entonces, se suicidó. Tras la llegada de los bolcheviques al poder, la Ojrana fue sustituida por la Cheká (Comisión Extraordinaria de todas las Rusias contra la Contrarrevolución, la Especulación y el Espionaje). Sus actuaciones estuvieron condicionadas por la personalidad y el carácter de su fundador y primer director Feliks Dzerzhinski. Nacido en 1877 en Ivyanets (actual Bielorrusia), a los dieciocho años se afilió al Partido Social Democrático en Lituania, a pesar de que su padre era un noble polaco. Fiel seguidor de los bolcheviques, movilizó a sus amigos lituanos para que se unieran a los revolucionarios rusos. Esta y otras actividades lo llevaron a la cárcel hasta en cinco ocasiones, algunas con exilio a Siberia incluido, aunque siempre logró escaparse, hasta que en 1912 volvió a prisión. No fue liberado hasta 1917, a tiempo para erigirse en uno de los cabecillas de la Revolución de Octubre. Fue uno de los hombres de confianza de Lenin, organizó los primeros campos de concentración y extendió la Cheká por todo el territorio soviético, articulada como una red con sedes locales, provinciales y de distrito, responsables de la detención y fusilamiento inmediato de todos los sospechosos de actuar contra la revolución. La firma del tratado de Brest-Litovsk en 1918 no le hizo perder ni un ápice de su influencia porque, tras los alemanes, los nuevos enemigos eran los nacionalistas contrarrevolucionarios, llamados rusos blancos, contra quienes mantuvo la política de detención y fusilamiento a la menor sospecha. El crimen más célebre de Dzerzhinski fue el asesinato del zar Nicolás II y toda su familia el 17 de julio de 1918. En septiembre de ese año el terror de la Cheká se institucionalizó legalmente, lo que facilitó la represión como la desatada contra los campesinos que protestaban por la hambruna provocada por la guerra y el bloqueo internacional. Logró imponer este método brutal durante los tres años de guerra civil, a pesar de la protesta de otros bolcheviques. Pero en diciembre de 1921 las quejas surtieron efecto y la Cheká fue disuelta en el IX Congreso de los Sóviets. En febrero de 1922 ocupó su lugar la GPU (Administración Política del Estado), renombrada un año después como OGPU (Administración Política del Estado Unificado) que aumentó sus competencias con el establecimiento de campos de trabajo y el estrechamiento de la vigilancia a la población. Dzerzhinski siguió al mando hasta su muerte en 1926, cuando fue sucedido por Vyacehslav Menzhinski. Con la consolidación del poder de Stalin, la OGPU implementó la colectivización forzosa de la agricultura y la deportación a los gulags. A principios de los años treinta controlaba todas las funciones de seguridad con miles de agentes en las fábricas, las oficinas gubernamentales y el ejército. También condujo operaciones en el extranjero donde secuestró y asesinó a muchos de los considerados enemigos del régimen.


			España, territorio de espías 
en la Gran Guerra


			En los primeros años del siglo XX no existió en España ningún interés en crear una red que combatiera a los servicios de información de otros países porque la máxima preocupación era mantener la neutralidad. España era una potencia de segundo orden que seguía la política de paz y desarme impulsada por la Sociedad de Naciones y no se sentía amenazada, por eso dirigió muy pocos esfuerzos hacia el exterior. En vísperas de la I Guerra Mundial los Gobiernos españoles no consideraron peligrosos a los agentes de otros países por más que algunos tuvieran como objetivo interrumpir la producción y sabotear el transporte. La única preocupación era saber el movimiento de barcos y aviones extranjeros en los puertos españoles y en el Protectorado marroquí, el contrabando y las maniobras militares foráneas en territorio español.


			Otros países sí desplegaron una gran actividad en España en la I Guerra Mundial. Los alemanes tejieron una amplia red de agentes y colaboradores y su interés aumentó tras el bloqueo naval de los aliados. Sus actividades entonces estuvieron centradas en dificultar el aprovisionamiento aliado desde el territorio español y potenciar el contrabando de minerales y combustible hacia Alemania. Desde 1914 hubo observadores de la Marina Imperial alemana en Bilbao que dieron cuenta de la salida de mercantes enemigos, mientras los submarinos del Reich aprovecharon la información hundiendo a más de cincuenta barcos durante los cuatro años de guerra. Los agentes alemanes lograron también que gran parte la prensa española de la época defendiera posiciones germanófilas. En Francia, los periódicos denunciaron que en el País Vasco había una red de espionaje alemán que fomentaba las deserciones de soldados franceses que pasarían la frontera hacia España. En Cataluña, los alemanes montaron una banda criminal, dirigida por Friedrich Rudolph Stallmann (barón Koenig) que asesinaba a los industriales que trabajaban para los aliados. Disfrutaron de tantas facilidades que hasta pudieron utilizar emisoras de radio españolas para mandar y recibir mensajes cifrados. Las comunicaciones entre Alemania y Sudamérica pasaban por Madrid y cuando se cortaba el cable submarino que comunicaba Alemania con sus colonias en África a través de Vigo y Tenerife, se incrementaba el número de mensajes entre la estación de Carabanchel y las de Norddeich y Nauen en Alemania. El tráfico diario entre la capital española y Berlín llegó a ser de mil mensajes diarios, muchos más que los que producía todo el Foreign Office. Esta situación provocó numerosas quejas de la embajada británica en Madrid.


			Al principio de la guerra, los servicios de inteligencia británicos consideraban a España un país de importancia secundaria, porque Gibraltar les daba cobertura estratégica en el sur y Portugal en el oeste y no eran necesarias las importaciones de productos españoles, ya que Estados Unidos les suministraba los que necesitaba. Sin embargo, también sopesaron las ventajas e inconvenientes que tendría una implicación española en la guerra; sabían que la mayoría de los españoles, incluido el rey Alfonso XIII, simpatizaba con los aliados. La situación cambió con el transcurso de la contienda; el hierro y la pirita españoles empezaron a ser necesarios para británicos y estadounidenses que podían intercambiarlos por carbón y algodón. Entonces, la tarea de los servicios de información británicos fue crear un clima favorable a la firma de un tratado comercial, estrechar las relaciones financieras, potenciar el comercio y los transportes, proteger las rutas de comunicación y dificultar o impedir la actuación de Alemania en la península. En esa labor jugó un papel crucial el embajador Arthur Henry Hardinge, que se dedicaba a recibir y comentar los informes que le mandaban los agregados y agentes antes de enviarlos al secretario de Estado. Le informaban políticos, comerciantes, periodistas, oficiales del Ejército, camareros o empleados de hotel y actuaban por simpatía hacia los aliados o por dinero.


			El responsable directo de muchas misiones fue el primer secretario de la embajada, Percy Lorraine, que estaba muy bien relacionado con la alta sociedad española y con el círculo cercano al rey Alfonso XIII. A veces mandaba sus informes directamente a Londres y recibía encargos directos sin pasar por la supervisión de Hardinge. El agregado militar Josceline C. H. Grant fue otro de los hombres fuertes. Uno de los informes que mandó al embajador informaba de que, gracias a una conversación mantenida con un oficial del ejército español, sabía que 200.000 miembros del Somatén7 habían sido convocados por Cambó para que se concentrasen el 19 de julio de 1917 en Barcelona armados con fusiles. El Gobierno solo disponía en esa plaza de cuatro batallones y mil guardias civiles por lo que, ante la presunta amenaza, trasladó a un millar de guardias a Barcelona. Grant también mandaba correspondencia directamente al War Office, mantenía largas conversaciones con Alfonso XIII y estaba muy bien relacionado en ambientes políticos, económicos y periodísticos. Lorraine y Grant insistieron en la creación de una Oficina de Propaganda Comercial para convencer a los españoles de que sus socios más convenientes serían los aliados, plan en el que también colaboró John Walter, delegado en Madrid del diario The Times y protegido del ministro de Información británico, lord Beaverbrook. El agregado naval, John Harvey, se incorporó al puesto en 1918 ante la necesidad de reforzar la vigilancia naval debido al aumento de la presencia alemana en las aguas españolas. Otra de las agregadurías clave fue la comercial, dirigida por F. W. Manners, que se ocupaba de los intercambios comerciales entre España y Gran Bretaña y de elaborar listas negras de empresas contrarias a los intereses británicos.


			En 1917 España estuvo muy cerca de intervenir en la I Guerra Mundial. Los británicos estaban preocupados por el perjuicio que pudiera suponer para sus intereses la convulsa situación interna española, con huelgas y alteraciones del orden público, la desafección de muchos miembros de las Juntas de Defensa y el sentimiento regionalista en Cataluña. Estos factores pudieron influir en el contenido de un informe elaborado en marzo por el Foreign Office que concluía que era mejor que España mantuviera su neutralidad. Pero la declaración de guerra submarina total de Alemania y la entrada de Estados Unidos en la contienda hicieron crecer las voces dentro de España que pedían un mayor compromiso con los aliados. Los ataques continuos que sufrían los barcos españoles provocaron que el Gobierno de Álvaro Figueroa y Torres, conde de Romanones, se planteara una declaración de beligerancia contra Alemania, pero no encontró el suficiente apoyo ni en su propio partido, ni en otros sectores políticos, ni en la opinión pública; España no entró en guerra y Romanones dimitió. Con su sucesor, Manuel García Prieto, no se puso fin al debate interno: mientras el conservador Antonio Maura defendía la neutralidad, el reformista Melquíades Álvarez abogaba por la beligerancia. Los británicos también advirtieron de que las reticencias de España aumentaron con el triunfo de la Revolución rusa y el reconocimiento británico al nuevo Gobierno bolchevique. La idea de que una España republicana se inclinaría más por los aliados que una España monárquica fue expandida por la propaganda alemana y combatida por los británicos, que siempre apoyaron a Alfonso XIII. Este logró convencer a Grant de que lo mejor para los dos países era la neutralidad; a pesar de su indudable sentimiento anglófilo, el rey mantuvo siempre muy buenas relaciones con el coronel Kalle, agregado militar alemán en Madrid. La neutralidad no impidió que ambos Gobiernos negociaran un tratado comercial por el que barcos españoles exportarían a Inglaterra hierro y productos agrícolas a cambio de carbón y manufacturas. Los servicios británicos denunciaron la campaña impulsada por los alemanes en contra del acuerdo, difundida por varios periódicos germanófilos como El Debate, La Nación o El Correo Español. Estuvo a punto de funcionar, porque hasta el nuevo Gobierno de García Prieto se oponía, pero Alfonso XIII intervino y el acuerdo se firmó, lo que engrandeció aún más su figura a ojos de los servicios británicos.


			En la I Guerra Mundial también hubo un espía español que trabajó para los aliados, Jaime Mir. Se conoce su historia gracias a sus memorias publicadas en francés en 1926 y en español en 19338. Se había instalado en Bruselas en 1909, ciudad que fue ocupada por los alemanes en 1914. Entonces viajaba a Ostende para transmitir informaciones a Londres y entregar correspondencia de la Embajada de Estados Unidos. Su habilidad llamó la atención del Gobierno belga que lo reclutó para transportar a Holanda documentos que escondía en compartimentos ocultos en el carruaje en el que cruzaba la frontera haciéndose pasar por comerciante. Además, tejió su propia red de informadores, uno de los cuales le proporcionó los emplazamientos de las defensas alemanas, que fueron bombardeadas por aviones ingleses; otro de sus contactos le facilitó el emplazamiento de una base de submarinos en Bélgica que también fue destruida. Las sospechas alemanas le obligaron a reemplazar el coche de caballos por el tren; ocultó entonces los papeles en la ropa y comenzó a usar tinta simpática. Gracias a sus contactos con soldados en Bruselas, logró datos de los planes de ataque alemán antes de la batalla de Verdún y un sacerdote le reveló los emplazamientos de las tropas germanas y de las fábricas de submarinos en Bélgica. En octubre de 1916 fue arrestado en Lieja y su red desarticulada. Tras ser sometido a duros interrogatorios en los que no confesó ni delató a ningún colaborador, fue condenado a muerte. Gracias al embajador español en Berlín, Luis Polo de Bernabé, que logró la mediación de Alfonso XIII, en marzo de 1917 se le conmutó la pena por la de trabajos forzados a perpetuidad y fue encarcelado en Alemania. Salió en libertad en diciembre de 1918 y regresó a Bruselas. En 1919 fue condecorado con la Orden del Imperio británico y en 1920 el rey Alberto I de Bélgica le nombró Caballero de la Orden de Leopoldo.


			La guerra de África, prueba de fuego 
del espionaje español 


			Aunque la guerra del Rif estalló en 1911, no fue hasta 1919 cuando se establecieron en el Protectorado de Marruecos cuatro batallones, llamados tabores, y la Legión como fuerza de élite. El despliegue puramente militar se completó con el de los servicios de información; entre 1912 y 1927, hubo en ese territorio hasta seis organismos, caracterizados por su ineficacia y mala organización.


			El primero fue la Oficina de Información de Tánger, ideada en 1919 por el alto comisionado Francisco Gómez Jordana y el cónsul Francisco Serrat. En los primeros cuatro años de funcionamiento nunca estuvo claro a quien debía rendir cuentas y su personal era escasamente competente. Por ejemplo, no previó la capacidad de los rifeños antes del desastre de Annual en julio de 1921, que costó la vida a más de once mil españoles y motivó el golpe de Estado de Miguel Primo de Rivera. Este reabrió la Oficina en 1925 con el capitán Joaquín Miguel al frente, pero solo permaneció activa hasta 1927.


			En 1924 se crearon los Servicios Especiales Reservados (SER) bajo el mando del maestro, periodista y arabista Ricardo Ruiz Orsatti. En 1923 había intentado negociar un tratado de paz con los rifeños; aunque no tuvo éxito, su trabajo convenció a Primo de Rivera de que era el hombre adecuado. Tenía un gran conocimiento de la zona que compartía por correspondencia con Benito Pérez Galdós y formó un equipo de agentes profesionales. Las informaciones que transmitía estaban casi siempre contrastadas y avisaba de las que no eran fiables. En el primer mes de funcionamiento de los SER, Ruiz Orsatti informaba directamente a Primo de Rivera y después su interlocutor fue el coronel Luis Orgaz. Ruiz Orsatti exigió que sus agentes dispusieran de un carné que les permitiera viajar gratis y sin ser registrados; como se ve, la condición de secreto no era aún imprescindible para los agentes de información, pero sí la especialización de su trabajo: así se dividían en jefe de zona, secretario, espía (obtenía y transmitía información), receptor de la información, enlace y analista (procesaba la información).


			Ruiz Orsatti nombró responsable de los SER en la zona oriental con centro en Melilla a Angelo Ghirelli, un italiano que hasta entonces trabajaba como informador de la Comandancia de Melilla dirigida por el general Sanjurjo. Ghirelli conocía muy bien la mentalidad y la cultura marroquíes y eso le hizo merecedor de un buen sueldo: ganaba 1.000 pesetas mensuales y sus agentes 150 más gratificaciones; en marzo de 1936 reclamó los sueldos no pagados desde 1933 por sus servicios en Marruecos. A mediados de 1925 Goded sustituyó a Sanjurjo en la Comandancia de Melilla y Ghirelli fue destituido; se demostró que algunos de sus informes eran falsos: sostuvo durante varios meses que Abd el-Krim había muerto; otros tenían tantos datos que era imposible contrastar.


			La zona occidental, con centro en Tánger, era responsabilidad de José Álvarez, pero el agente más destacado fue el cuñado de Ruiz Orsatti, el holandés Renaud von Motz, que hablaba varios idiomas y podía hacerse pasar como enemigo de los españoles. Informó sobre los planes marroquíes, las mejores tácticas de ataque, los traslados de mercancías, el abastecimiento de alimentos o el estado de ánimo de la población tras un bombardeo.


			Los SER lograron buena información de las rutas por las que se transportaban mercancías desde Tánger a las cabilas, los líderes dispuestos a iniciar conversaciones de paz, los movimientos de las tropas rifeñas, sus colaboradores, los implicados en el contrabando y, sobre todo, la cultura marroquí, lo que facilitó la convivencia tras la guerra. Se demostró ya entonces que no son solo informaciones militares las que interesan a un servicio de información, también importa conocer la sociedad de los enemigos. En febrero de 1926 los SER fueron cancelados, Ruiz Orsatti volvió a su trabajo de inspector en las escuelas árabes, después fue nombrado jefe del Servicio de Higiene del ayuntamiento de Tánger y en el franquismo trabajó en el Tribunal Especial para la Represión de la Masonería y el Comunismo; murió en 1946 sin haber revelado su trabajo como espía. Las funciones de los SER fueron asumidas por la Oficina Mixta Hispano Francesa, que había sido creada en 1925 y cuyo primer director fue Salvador Múgica Buhigas. Su sede estaba en Málaga hasta que en 1929 se trasladó a Tánger.


			En 1925 Primo de Rivera creó la Dirección General de Marruecos y Colonias para gestionar el Protectorado y las colonias africanas. Se encomendó la tarea de obtener información de primera mano de lo que sucedía en esos territorios a Clemente Cerdeira, un experto en la cultura y la lengua árabes, nombrado intérprete mayor de la Alta Comisaría española en Tetuán. La llegada de la Segunda República no significó el final de este organismo ni del trabajo de Cerdeira, que se infiltró en la Asociación Hispano-Islámica (AHI), creada en 1932 en Madrid para fomentar el intercambio intelectual y material entre España y los países musulmanes. Cerdeira enseguida vio que había tres grupos definidos en la organización: los españoles, que tenían intereses económicos en Oriente; los marroquíes, que querían usarla como plataforma de sus reivindicaciones nacionalistas, y los egipcios, que creían realmente en la hermandad hispanoárabe. En 1933 varios rifeños dijeron al cónsul republicano en Fez que parte del ejército español en África se iba a sublevar y Cerdeira advirtió de que ese escenario facilitaría una rebelión en Marruecos. Para pulsar el ánimo del ejército, Cerdeira viajó a Ceuta y contrató como informador al intérprete Juan Mansilla Manzano, que le contó el mal comportamiento de muchos militares españoles en el Sáhara, incluida la malversación de fondos. En 1934 Cerdeira se trasladó a El Cairo y en febrero de 1936 fue destinado a Tánger donde enseguida consiguió contactos entre los marroquíes, lo que no pasó desapercibido para los servicios de información franceses. En Tánger asistió al estallido de la Guerra Civil, en la que trabajó para el Gobierno legítimo como se relatará en los siguientes capítulos.


			También se contará el protagonismo del Círculo 30 en la Guerra Civil, en este caso para el bando rebelde. Este servicio de información se formó durante la guerra del Rif para informar de la postura política de los oficiales españoles con mando en el norte de África.


			Enfrente de estos organismos estuvieron los servicios de información marroquíes, que interceptaron despachos radiados por los españoles gracias al trabajo de aventureros extranjeros al servicio de Abd el-Krim. Para él trabajaron también como espías todos los rifeños que apoyaban la rebelión, incluidos ancianos, mujeres y niños, que vigilaban al enemigo e informaban de ello.


			La Segunda República, una escuela de espías


			El primer Gobierno formado tras la proclamación de la Segunda República estaba muy preocupado por la posible infiltración de fascistas, comunistas y separatistas en el Ejército, lo que motivó en 1931 la creación del Negociado de Información Comunista del Ejército (NICE), dependiente del Estado Mayor Central. Ese temor a las infiltraciones fue compartido por los Gobiernos derechistas surgidos tras las elecciones de 1933. De ese temor es hijo el decreto promulgado el 8 de diciembre de ese año que restringía la libertad de los turistas extranjeros en las islas Baleares: los visitantes debían tener un pasaporte visado, nada más llegar debían presentarse en la comisaría o el ayuntamiento y la estancia estaba limitada a treinta días, prorrogables otros quince. Si querían estar más tiempo, debían conseguir un certificado de residencia para extranjeros, para lo que era necesario que dos españoles avalaran al solicitante. El decreto también contemplaba limitaciones para construir cerca del mar y establecía que los edificios ya construidos podían ser demolidos por orden militar. Estas medidas fueron criticadas por la prensa balear porque se iba demasiado lejos para protegerse de supuestos espías y eso perjudicaba los intereses turísticos de las islas. Quien había impulsado ese decreto era Francisco Franco, entonces comandante general militar de Baleares, que consideraba que era labor de todos combatir el espionaje extranjero, aunque eso perjudicara a una economía y una sociedad especialmente dinámicas. Consciente de la contestación social, el 30 de abril de 1934 Franco concedió una entrevista al diario La Última Hora de Palma de Mallorca, en la que afirmaba que, en caso de guerra, las islas Baleares serían objetivo de los países beligerantes y que el territorio español formaría parte del escenario bélico y sería un escenario de operaciones para los espías9. Sin embargo, Franco defendió que unas baterías antiaéreas del ejército español en Menorca fueran instaladas por ingenieros ingleses y que ingenieros alemanes montaran unos telémetros estereoscópicos. Pero el clamor social fue más poderoso que el empeño de Franco y en junio de 1934 el decreto fue derogado.


			También en 1934 se instaló la Dirección de las Maniobras Militares, encargada de desarrollar las instrucciones de los servicios de información dictadas por el Estado Mayor Central, que en octubre de 1935 redactó el primer reglamento sobre el uso de la información en guerra. Debían ser las segundas secciones de los estados mayores quienes informaran de la situación del enemigo, para lo que contaban con la ayuda del Servicio Cartográfico y los distintos servicios topográficos. También se regulaba el interrogatorio a los prisioneros, la recogida y análisis de documentos en el campo de batalla y la formación de soldados y oficiales en las tareas de información.


			Basta con enumerar la cantidad de organismos que se dedicaron a la información en este periodo para concluir que eran demasiados: el Servicio de Información General, el Servicio de Aviación, el Servicio de Defensa contra Aeronaves, el Servicio de Cifrado y Descifrado, el Servicio de Escucha y Radiogoniometría, el Servicio de Examen de Documentos y el Servicio Meteorológico en el Cuartel General; el Servicio de Aeronáutica, el Servicio de Defensa contra Aeronaves, el Servicio de Artillería, los equipos de observación terrestre especial, el Servicio de Escucha y Radiogoniometría, el Servicio de Cifrado y Descifrado y el Servicio de Examen de Documentos en el Ejército; el Servicio de Información de Artillería, el Servicio de Aeronáutica y los equipos de observación terrestre en el Cuerpo de Ejército; y un equipo de observación terrestre y los servicios de información de tropas en cada división.


			Sección de Servicio Especial (SSE)


			En 1933 apareció la Sección del Servicio Especial (SSE) bajo el mando del general Carlos Masquelet Lacaci y dependiente del Estado Mayor Central del Ministerio de la Guerra. El SSE absorbió al NICE, pero mantuvo su principal objetivo: pulsar el ambiente político en los cuarteles con especial atención a los oficiales conocidos por su extremismo. También debía evitar que una potencia extranjera conociera detalles de la fuerza militar española, para lo que a veces contó con la ayuda del Cuerpo de Carabineros.


			El puesto de agente del SSE no era oficial ni salía a concurso, a veces figuraba como escribiente y era elegido entre quienes fueran discretos y reservados. Los informes estaban firmados con pseudónimo y se metían en un sobre que solo debía ser abierto por el jefe del Estado Mayor; ese sobre, a su vez, se introducía en otro de mayor tamaño. Para ayudar a la clasificación, los informes debían encabezarse con unas letras determinadas que correspondían a distintas secciones o cuerpos (por ejemplo, los de aviación empezaban con la letra Y). Se conoce la identidad de algunos agentes del SSE porque tenían que especificarla en los escritos que debían remitir para cobrar gratificaciones; en la documentación del Archivo General Militar de Ávila (AGMAV) aparecen los nombres de Luis Cardenal (YE-22), Juan González (YE-24), Leonardo Cañas (YE-25), Luis de la Rosa (W-35) y otro solo con el apellido, Gutiérrez (YE-52). A veces debían viajar a Madrid para cobrar el sueldo y antes de cada desplazamiento recibían órdenes precisas; por ejemplo, llamar a un determinado número de teléfono para ser instruido sobre el lugar que debía visitar o la persona con la que se iba a encontrar. El SSE se extendió hasta el norte de África donde montó cuatro oficinas: Larache, Ceuta, Melilla y Tánger; esta última se cerró en febrero de 1936, pero se reabrió a los pocos meses.


			El SSE se dividió en dos departamentos: el de Anti-Extremismo y el de Contraespionaje. El primero logró interceptar las instrucciones que la Unión Soviética (URSS) dio a las Juventudes Socialistas para luchar en las calles durante la Revolución de Octubre de 1934. El segundo creó en Guipúzcoa la Junta Superior de Contraespionaje (JSC), que no perdió de vista a los individuos sospechosos; bastaban meros indicios para ser considerado un espía, sobre todo si se trataba de alemanes o soviéticos. La Asociación para el Germanismo en el Extranjero (frente alemán) tenía varias sedes en el norte de España cuya teórica función era hospedar a señoras alemanas y facilitar colocaciones y relaciones comerciales, aunque según la JSC, su verdadera labor era distribuir agentes del servicio de información alemán. Los agentes de la JSC descendieron a lo concreto y organizaron operaciones de seguimiento a personas determinadas.


			En marzo de 1935 vigiló al ciudadano austriaco Francisco Kopper que, acompañado de una señora, viajaba de madrugada por los Pirineos, el golfo de Vizcaya, el Cantábrico y Asturias. Lo mismo hizo con la francesa Ana Matilde Jourdan, alumna del Instituto Francés de Madrid; con la rusa Elizabeth Haas, que estaba casada con un alemán y residía en Tánger, y con la exesposa de un empleado del consulado mexicano en Málaga y su hija que había mantenido una relación amorosa con el sospechoso alemán Hugo Loube. En mayo, el SSE de la 6ª División Orgánica informó a la JSC que las casas comerciales alemanas en España estaban destruyendo los folletos que pudieran informan de la situación y capacidad de las fábricas alemanas, lo que indicaba que los nazis querían evitar que se conocieran en el extranjero datos de su potencialidad. El SSE también advirtió del incremento de la presencia de alemanes en España, donde disfrutaban de libertad de movimientos para vender sus mercancías. Ese mismo mes, la JSC contó que los italianos en España, sujetos al servicio militar del cupo de 1933, habían recibido un aviso que les ordenaba que se preparasen para estar disponibles; también se afanó en localizar a dos empleados franceses del periódico Le Petit Parisien que estaban de viaje por España. En diciembre de 1935 el SSE solicitó a la JSC que vigilara a un policía portugués que había dicho que se estaba preparando un movimiento revolucionario simultáneo en su país y en España protagonizado por socialistas, comunistas y la extrema izquierda republicana.


			Uno de los grandes objetivos del SSE en los años previos a la Guerra Civil fue vigilar a la Unión Militar Española (UME), organización creada en enero de 1934 por Bartolomé Barba Hernández para salvar los denominados valores eternos de España. Uno de sus miembros más destacados fue el general Nazario Cebreiros para quien el ejército era el sostén de la nación, el último baluarte de una sociedad resquebrajada. A comienzos de 1935 hubo un acercamiento entre la UME y Falange, pero no se llegó a ningún acuerdo, aunque en una de sus entrevistas con José Antonio Primo de Rivera, Bartolomé Barba hablara ya de la necesidad de un alzamiento.


			La UME estaba dirigida desde una junta central en Madrid y tenía miembros en todas las regiones militares y en otros organismos del Estado. Estaban convencidos de que la República se había entregado a la URSS y no había más remedio que utilizar la violencia. Miembros de la UME también ejercieron de espías; es el caso de Mauricio Karl, pseudónimo del escritor Julián Mauricio Carlavilla. En 1932 pertenecía a la Policía, desde la que participó en el intento de golpe de Estado de José Sanjurjo; en 1935 fue expulsado del cuerpo y publicó Asesinos de España10, en el que demostraba su odio a los comunistas, anarquistas, masones y judíos. El libro le costó un proceso por insultos e injurias, pero la causa fue sobreseída por la ley de amnistía del 21 de febrero de 1936. Años más tarde llegó a acusar a Roosevelt de haber provocado el ataque japonés a Pearl Harbor para justificar la entrada de Estados Unidos en la II Guerra Mundial11.


			De la UME formaron parte destacados militares que luego pertenecieron al bando nacional en la Guerra Civil, entre ellos Goded y Franco. El general Emilio Rodríguez Tarduchy inventó un sistema de comunicación entre sus miembros llamado “de tres en tres”; cada uno solo conocía a dos compañeros, así se evitaban delaciones masivas tras una detención; el sistema fue copiado por otros organismos de información años después. Bartolomé Barba estableció contactos con los tradicionalistas, Calvo Sotelo, Goicoechea y Lequerica. Es indudable el papel que la UME jugó en la preparación del golpe de Estado, sus miembros estaban impregnados de un militarismo que después sería asumido y potenciado por el Estado franquista.


			Se da el curioso caso de que José Miaja y Vicente Rojo, que luego fueron destacados líderes militares republicanos en la Guerra Civil, también pertenecieron a la UME, lo que quisieron ocultar tras el estallido del conflicto. El 18 de junio de 1937 Miaja, el comisario general David Vázquez Valdovinos y el comisario-jefe José Gimeno Pacheco se presentaron en el Negociado de Control de Nóminas e Información donde se custodiaban los ficheros de los afiliados a la UME, Falange, Acción Católica, monárquicos, tradicionalistas y de Acción Popular. Ordenaron al funcionario Javier Barrera Martín que les entregara las fichas de afilados a la UME de Miaja y Rojo y él obedeció la orden; Miaja recogió las fichas y se las guardó, él dijo que como recuerdo. El jefe del Negociado, José María Ovejero, levantó acta del suceso que fue firmada por todos los presentes. Barrera lo relató ante la Fiscalía del Tribunal Supremo el 24 de junio de 194612.


			En abril de 1936 militares de tendencia contraria a los de la UME crearon la Unión Militar de Republicanos Antifascistas (UMRA). Al igual que la UME fue decisiva en el estallido de la rebelión militar, la UMRA lo fue para impedir que triunfase. El hombre clave de la UMRA fue el entonces secretario particular de Azaña, Juan Hernández Saravia, que dirigió las operaciones para tomar todos los puntos clave en el Ministerio de la Guerra para hacer fracasar así el pronunciamiento.


			La Dirección General de Seguridad (DGS)


			Además del espionaje militar era preciso implementar el espionaje policial. El asesinato del presidente del Consejo de Ministros, José Canalejas, el 12 de noviembre de 1912 en la Puerta del Sol, evidenció la necesidad de una institución que vigilara los movimientos extremistas que ponían en riesgo la estabilidad del régimen; así renació la Dirección General de Seguridad (DGS); fue un segundo nacimiento, porque en la segunda mitad del siglo XIX hubo otros organismos similares de efímera existencia. El director general en 1926, Severiano Martínez Anido, creó en su seno la División de Investigación Social para perseguir las huelgas y otras alteraciones de orden público. Sus agentes eran funcionarios de carrera, educados en una academia, u hombres de la calle, los conocidos como “pichis”. En 1930 Emilio Mola fue nombrado director y dividió la DGS en dos cuerpos: el de Seguridad, una fuerza de represión de uniforme con disciplina y mandos militares, y el de Vigilancia, con policías dedicados a la investigación que vestían de paisano13. Dentro de este fue creada la Brigada de Investigación Política para vigilar a los anarquistas y los ambientes involucionistas de las fuerzas armadas. Tenía dos sedes fuera de España: una oficina mixta de información en Tánger y una delegación en París bajo el mando de José María Quiñones de León, que se sumaría al golpe de 1936.


			La Segunda República reforzó la Brigada de Investigación Política y Social aumentando el número de agentes. El primer director general en este periodo fue Carlos Blanco Pérez, pero tuvo que dimitir poco más de un mes después de su nombramiento por haber autorizado la celebración de un acto monárquico en mayo de 1931 que acabó con enfrentamientos violentos en las calles y quema de conventos e iglesias. A Blanco le sucedió Ángel Galarza, que destruyó fichas de republicanos que había en los archivos y purgó a los policías más identificados con la dictadura. También reorganizó la DGS con la creación, dentro del Cuerpo de Seguridad, de la Sección de Vanguardia y Asalto, una unidad antidisturbios, bien dotada de medios e integrada por jóvenes bien preparados físicamente; su primera sección en Madrid contaba con ochenta hombres reclutados entre socialistas y republicanos. La contundente actuación de estos guardias de asalto contra los movimientos obreros provocó la expulsión de Galarza del Comité Ejecutivo del Partido Republicano Radical Socialista y su consiguiente afiliación al Partido Socialista Obrero Español (PSOE). Galarza tenía vigilado a Franco porque sospechaba que no era leal a la República, pero Manuel Azaña quería contar con el militar gallego y le ordenó que suspendiera la vigilancia. También siguió las actividades de José Sanjurjo, del diputado y futuro ministro Rafael Guerra del Río y de Juan March. Cuando se descubrió el seguimiento del empresario, Galarza tuvo que comparecer en el Congreso de los Diputados y presentar su dimisión en diciembre de 1931; el tiempo demostraría que tuvo razón al vigilar a quien vigiló.


			A Galarza le sucedió el policía Ricardo Herráiz Estévez, nombramiento que rompió la tradición de designar a militares o juristas. Dimitió en marzo de 1932 por los errores en la investigación de los atracos cometidos por una banda anarquista. Su sucesor, Arturo Menéndez López, duró un poco más, un año, y su gran éxito fue desactivar el golpe de Estado de Sanjurjo, pero fue destituido y detenido tras los sucesos de Casas Viejas14. En marzo de 1933 llegó Manuel Andrés Casaus, que solo estuvo en el cargo hasta septiembre; un año después fue asesinado en San Sebastián por unos pistoleros, presumiblemente como venganza por la muerte del empresario falangista Manuel Carrión Damborenea. A Casaus le sucedió José Valdivia y Garci-Borrón, a quien le tocó lidiar con el desafío más difícil hasta ese momento: la Revolución de Octubre de 1934 tras la que se reforzaron las fuerzas de seguridad y el Estado recuperó las competencias policiales cedidas a la Generalitat. En junio de 1935 José Gardoqui ocupó fugazmente el puesto hasta que en diciembre fue sustituido por Vicente Santiago Hodson15, hombre con experiencia en estas labores, porque en 1932 había sido el jefe de la Oficina de Información y Enlace de la DGS. Era anticomunista y sus actuaciones tras el intento de golpe de Sanjurjo y en la investigación del asesinato de su antecesor, Manuel Casaus, levantaron sospechas. En la Revolución de Octubre intentó averiguar quién filtraba información a los socialistas, pero también protegió a muchos de ellos. Su nombramiento al frente de la DGS fue recibido con alborozo en la Benemérita: en el número de febrero de 1936 de la Revista Técnica de la Guardia Civil se le calificaba de cultísimo, inteligente, de gran talento, con amplios conocimientos, de espíritu vigoroso y grandes virtudes morales16. Eso no le sirvió para perdurar: en febrero de 1936 dejó el puesto. Diez años después, Vicente Santiago Hodson sería el hombre clave de los servicios de información que el Gobierno republicano organizó en el exilio de París.
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