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			Es verdad que nos falta una ciencia de la escritura, y también es verdadera la posibilidad de que no la tengamos nunca.


			Literal 1, 1973


			Eran los 60/70. Era la época de la teoría.


			Josefina Ludmer, 2009


		




		

			A Eulogio y María Elena


			que dieron a luz en los 70


		




		

			Prefacio / Agradecimientos


			La historia –observó alguna vez Jacob Burckhardt– es lo que una época considera digno de comentario acerca de otra. En mi época se hablaba de los 70. Se hablaba de la posmodernidad, del fin de siglo, de la globalización... y de los años 70. Más tarde, cuando se dejó de hablar de la posmodernidad, del fin de siglo y de la globalización, se continuó hablando de los 70. Ahora, en la tercera década del siglo XXI, todavía se habla de los 70. Se habla de aquella época como la época que siempre vuelve. Es de notar, sin embargo, que lo que se dice sobre aquellos años va cambiando con el tiempo. Este libro es sobre el Lado B de los 70: sobre la literatura, la teoría y la crítica de aquellos años, las lecturas, los libros, las bibliotecas, las traducciones, las librerías, las calles y los bares de aquella época. Fue tal el grado de las praxis teóricas, tal el grado del revistismo y de discusiones sobre libros, traducciones y lecturas, que difícilmente se puede continuar hablando de aquellos años meramente como los años de la agitación social, de la acción política o de la violencia. ¿Negar la intensidad de un pensamiento sobre la literatura –negar las políticas de la literatura, negar el deseo de un grupo de seres tomados por pasiones fundantes–, no es también un modo de continuar con la saga de las «desapariciones» de los 70? De allí que el Lado B que aquí se presenta solo resulte un point d’orgue, la fina capa de muchos estratos, la punta de iceberg de una época.


			Este libro fue escrito entre los años 2002 y 2010. La edad de la teoría nombra, por lo tanto, un momento único e irrepetible de la historia cultural –los 70, los años en los que la crítica reemplaza a la filosofía como campo de saber dador de sentido a todas las demás prácticas– pero también nombra los años de la primera década del siglo XXI: los años de mi relación personal con la teoría. Son años en los que prevalece la pregunta por las posibilidades de una ficción teoricista, esto es, de una crítica lírica, de una poética y una literatura tomados por las fuerzas de la teoría y del ensayo, la imaginación conceptista. Algunas de las páginas del libro fueron escritas entre los años 2006 y 2010, gracias a becas del CSIC en España y del Conicet en el Instituto de Filología y Literaturas Hispánicas de la Universidad de Buenos Aires. En marzo de 2010, un tribunal conformado por Jorge Panesi, Ana María Zubieta y Oscar Steimberg calificó con generosidad la Tesis Doctoral que se presentó bajo el título de Maneras de leer en los 70: el Proyecto Literal. En 2019, una Comisión Externa de Especialistas conformada por Fernando Cabo Aseguinolaza (Universidad de Santiago de Compostela), Adolfo Elizaincín (Academia Internacional de Letras de la República Oriental del Uruguay), Joan Oleza (Universidad de Valencia), Adriana Rodríguez Pérsico (UBA-CONICET), Laura Scarano (UNMdP-CONICET) y Alejandra Vidal (UNF-CONICET) le otorgó el Primer Premio en el Concurso Libros del Instituto de Filología de la UBA. El libro que aquí se presenta es resultado de esas instancias.


			Mi agradecimiento especial a Daniel Link, quien con mucha generosidad entre los años 2006 y 2010 realizó comentarios, sugerencias y acompañó como nadie el proceso de escritura de este libro. Mucho antes, Analía Capdevilla y Roberto Retamoso acompañaron entre 2002 y 2004 las primeras líneas de este trabajo. Entre 2007 y 2008, Óscar Cornago Bernal me acompañó en la comprensión de los avatares europeos del telquelismo y de la teoría literaria francesa entre los años 60 y 70. Asimismo, y tal como se aprecia en «Entrevistas. Cortes de época», este trabajo también ha sido posible gracias a los testimonios de Germán García, Luis Gusmán, Oscar Steimberg, Jorge Quiroga, Josefina Ludmer, María Moreno, Tamara Kamenszain, Horacio García, Edgardo Russo, Martín Micharvegas. La entrevista a Osvaldo Lamborghini que aquí se reproduce es gracias a los permisos de publicación de Alan Pauls y de Renata Rocco Cuzzi. También quisiera agradecer, aun con riesgo de omisiones en esta nómina, a quienes durante aquellos años por diversas circunstancias y en algunos casos incluso sin saberlo, contribuyeron a la realización de este proyecto: Nicolás Garrera Ritvo, Juan Ritvo, Nicolás Rosa, Pablo Rocca, Ricardo Piglia, Jean-François Botrel, Raúl Antelo, Sandra Contreras, Alberto Giordano, Martín Prieto, Nora Avaro, Miguel Dalmaroni, Silvio Mattoni, Enrique Foffani, Luz Rodríguez Carranza, Luis Alburquerque, Pura Fernández y Leonardo Funes. Una serie de interlocuciones posteriores me ayudan a comprender mejor el sentido de estas páginas. Imposible nombrarlos a todxs. Permítaseme, sin embargo, agradecer o nombrar a una ínfima parte de ellxs: a Marcelo Topuzian, Liliana Weinberg, Analía Gerbaudo, Mercedes Rodríguez Temperley, Joca Wolff, César Mazza, María del Rosario Ramírez, Ariel Idez, Osvaldo Baigorria, Matías Raia y Francisco Estévez. Asimismo, y por razones diversas, mi agradecimiento especial a Melchora Romanos, Guiomar Ciapuscio, a Patricia Festini y al personal del Instituto de Filología y Literaturas Hispánicas. Finalmente, a Luis Quevedo, Pablo Castillo y al equipo de trabajo de EUDEBA por llevar estas páginas a imprenta.


		




		

			0. El Proyecto Literal


			Los escombros de una época. Hay una serie de acontecimientos que adquieren una complejidad especial a la hora de ser narrados. Trabajos como El narrador (1936) de Walter Benjamin o el derrotero de Si esto es un hombre (1947) de Primo Levi dan cuenta de esa complejidad. Indiferentes a esta problemática, desde hace algunos años se suscitan inconmensurables cantidades de textos que proliferan procurando dar cuenta nada menos que de los convulsionados 70. El testimonio, el documental, la investigación periodística o las autobiografías noveladas vienen ocupando su lugar en el cada vez más ominoso arte de traficar escombros. Contra toda esa maquinación discursiva podría diseñarse un barlight con marquesina, noticia de último momento: 


			Los 70 se narraron solos.


			Cuando se habla demasiado de una cosa, lo único que se evidencia es su falta.


			La cosa está en donde menos se habla de ella.


			Cara oculta de la luna literaria, verdadero Lado B de los 70, Literal emerge de las zonas menos exploradas pero no por ello menos traumáticas de aquel período. Si el inescrutable terror de aquellos años fue proporcional al grado de politización social de los 60, Literal delata el doble fondo de las «desapariciones» de la época. De ningún modo podría considerarse que algunas de las cosas que se interrumpieron con el paréntesis de la dictadura se reanudaron con la restitución democrática. También las sofisticadas tramas de la cultura fueron desarticuladas por el laborioso ardid de los oscurantistas. En ese contexto de descompensación de los relojes, Literal comporta un valor significativo para comprender aquellos convulsos años. Pero quizá no sea ese fecundo valor documental que atesoran los magazines la más importante tasa que Literal venga a cotizar con creces a medio siglo de su primer número.


			1968-1969. Fue en 1968 –el mismo año en que con La traición de Rita Hayworth Manuel Puig había pulverizado la voz del narrador y había hecho un zoom expresionista sobre el personaje novelesco– cuando Germán García se hizo conocido con la publicación de su primera novela: Nanina. El propio Rodolfo Walsh había celebrado ese libro incluso en 1967, un año antes de que aquellas 277 páginas autobiográficas aparecieran en el sello de Jorge Álvarez. La novela de García participaba de los mismos protocolos que la inventiva de Puig venía a imponer como novedades: el montaje, el pastiche, un verdadero éxito de ventas entre los jóvenes que se asomaban a la lectura. Como particularidad Nanina cobijaba en sus entrañas cosas mucho más profundas que aquellas que después se conocerían bajo el nombre de «literaturas del yo». Había inaugurado un particular modo de narrar la historia sin referentes y había emulsionado a la literatura con la política de un modo que luego estallaría en las licuadoras piglianas y lamborghinianas. A esa transformación líquida de los discursos se añadirían luego las esquirlas de la novela telqueliana exportada por Francia y cribada de su componente marxista-leninista. Jóvenes criollos se esforzaban por viajar sin escalas a las más sofisticadas terminales del pensamiento occidental. Las identificaciones imaginarias –lo sabríamos algunos años más tarde– tenían su justificativo: como antaño Picasso con las máscaras nimba-guineanas, lo más selecto de la vanguardia teórica francesa y del pop estadounidense se nutría de los movimientos de emancipación africanos y de la revuelta latinoamericana. Si las posvanguardias de los 60 y 70 se producían no por casualidad en las capitales imperiales con los restos que el primer mundo les expropiaba al tercero, no era tan desmesurado entonces encontrar también las esquirlas de esa misma modernidad en los recónditos rincones del barrio rioplatense. La historia del siglo XX latinoamericano es prolífica en empresas semejantes. La irradiación martinfierrista (1924-1927) hasta revistas como Sur (1931-1992) y Lettres françaises (1941-1947) en el caso argentino y el movimiento antropófago o la vanguardia paulista en el caso brasileño son solo algunos de los casos que abonan la dimensión de esos intentos por nivelar con solvencia uno y otro lado del Atlántico. El caldo estructuralista del psicoanálisis lacaniano reproducido a media lengua por Oscar Masotta completaba aquel cóctel molotov armado con las velocidades de la revolución y las espoletas de la crítica literaria. Una bomba de relojería que también padecería en su interior la fuerza explosiva que había pretendido emanar hacia afuera.


			Y había sido en 1969, el año de la llegada del hombre a la Luna, cuando Osvaldo Lamborghini había editado El fiord: ese panfleto psi que anticipaba el espesor de la violencia setentista. Verdadera forma de concebir a la literatura como práctica BDSM, verdadera disolución de la consigna política mediante su reproducción vaciada, el apropiacionismo antropófago de Lamborghini puso en un nuevo lugar todavía distinto al que ya había propuesto Walsh la relación de lo político con lo literario. Pero no solamente. Sus «limitaciones teóricas» revolucionaron todavía más de lo que ya lo había hecho Borges la relación entre la escritura y la metaliteratura.


			1973-1977. El horizonte maoísta que tomaba a la publicación en desmedro de la tendencia «textualista» presente en sus inicios, alejó en 1972 a Germán García de la revista Los Libros, de la cual había llegado incluso a integrar su Consejo de dirección. Así intentaba «desmarcarse» García de la misma deriva maoísta que ya en París había engullido el intermitente programa textual del telquelismo –con el propio Roland Barthes incluido–. Esta «diferencia política» lo encontró sin embargo junto a Osvaldo Lamborghini y a su hermano Leónidas participando de la cartera de cultura de la provincia de Buenos Aires durante los escasos días que duró el asalto al cielo camporista. Fue en ese contexto de estremecimiento y desencanto que García y Lamborghini redactaron «El matrimonio entre la utopía y el poder», el «Documento Literal» que luego se integraría en el número 1 con fecha de julio de 1973. De ahí en más el regreso a la presidencia y muerte de Perón tras 18 años de exilio, su reemplazo por Isabel Martínez y el terror sembrado por el golpe del 76, sino ya antes por la Triple A, son las marcas de agua inscriptas en las Texturas de Literal. Con sus convulsiones, las inestabilidades institucionales y la proliferación de discursos, la época nos ha legado el «simbolismo barroco» de una revista tejida con los hilos de la ficción, la teoría psicoanalítica y las esquirlas de un surrealismo también emanado de las irracionalidades de la década:


			La literatura es posible porque la realidad es imposible.


			Esperpéntica, la inverosimilitud de la Argentina tiene sus tradiciones. De entre todas ellas todavía se abre paso la tradición literaria: un palacio de purpurina con sus espejos cóncavos y convexos. Si el Estado narra, si las religiones y las organizaciones políticas narran, contra todos esos comercios con la ficción que se traman en la historia de un país acaso no se debiera considerar tan trivial que un grupo de jóvenes alguna vez se haya preguntado por el estatuto y las especificidades que constituyen lo literario.


			El rescate Literal. Literal emerge como un objeto de aparentemente escasa consistencia; las limitadas referencias a la revista durante el transcurso de los 80 y durante buena parte de los 90 son una prueba de ello. A contrapelo, la reputación crítica que ha adquirido paulatinamente la obra de Osvaldo Lamborghini (que en todos los casos está fundada en las pesquisas críticas que iniciaron fundamentalmente Héctor Libertella, Nicolás Rosa y Josefina Ludmer y en las reediciones y publicaciones que César Aira y Arturo Carrera han impulsado de sus textos), o reediciones como Macedonio Fernández. La escritura en objeto de Germán García en el año 2000, o compilaciones como las del propio Libertella de algunos de los artículos de la revista en 2003, han sentado las bases para la consideración de Literal como la importante revista de la literatura argentina del siglo XX que en efecto fue. Susceptible de ser pensada en relación con Martín Fierro (1924-1927) y Contorno (1953-1959) por su emplazamiento parteaguas en la historia de la literatura argentina, Literal emerge como una particular zona de emulsiones entre poesía y narrativa, teoría y crítica, literatura y cultura, psicoanálisis y política. En el marco de un estudio de las revistas se puede muy bien tomar la defensa que de Literal hacen en términos de objeto Alberto Giordano y Analía Capdevila: «Hay revistas cuya intensidad se mide en términos de extensión: cantidad de años durante los cuales aparecieron, cantidad de números editados durante esos años [...]. Hay otras revistas en cambio que se nos imponen como objeto de estudio en tanto las evaluamos en términos de intensidad» (36). Son muchas las fuerzas que gravitan en la intensidad de Literal: agujero negro en cuyas páginas la literatura confirma su esencia más euridiceana; laberinto en el que también se extravían las más sofisticadas nociones de la lectura, la teoría, el psicoanálisis, la tradición. El carácter resbaloso de su materia, su cualidad de animal intratable y movedizo, esa capacidad para estar siempre cambiando su lugar de posición, son algunos de los rasgos que todavía agigantan su misterio.


			Revistas «críticas» & «modernizaciones» de la teoría. Muchas pueden ser las genealogías de Literal en el marco de una historia de las revistas literarias argentinas. Una de esas líneas quizá sea la que tira de los hilos del «invencionismo», tal como conceptualizan Lafleur, Provenzano y Alonso (1968) a un grupo de revistas que hacen converger el interés literario con el de las artes y entre las que se encuentra Arturo. Revista de artes abstractas (1944), Arte Madí. Órgano del movimiento madimensor (1947-1952), Contemporánea, la revolución en el arte (1948-1950; 1956-57). Otra de esas líneas genealógicas podría componerse con los hilos de «la recepción vanguardista»: revistas como Qué. Revista de interrogantes (1928-1930), Ciclo. Arte, literatura y pensamiento modernos (1948-1949), A partir de Cero (1952-1956) y Letra y Línea. Revista de cultura contemporánea (1953-1954). A estas corrientes que mixturan la publicación de fragmentos literarios con un pensamiento sobre corrientes estéticas y problemas de producción podrían agregarse las líneas de tiro que se postulan a partir de «la disidencia política»: revistas como Contra (1933) –antagonista declarada de Sur– o La rosa blindada (1964-1966). 


			Otro trazo acaso también podría componerse con revistas como Capricornio (1953-1954; 1965), El Grillo de papel (1957-1960) y El escarabajo de oro (1961-1968). Pero Literal, si pretendemos entender las posibilidades y los límites que la configuran como una revista que desborda la excentricidad de las vanguardias –la subversión de determinados valores institucionalizados y al mismo tiempo la maquinación de otros nuevos–, presenta la singularidad de volverse una revista de literatura después de los insuficientes esfuerzos por constituir una crítica vernácula (tal como los proyectos de la crítica se desvanecen por la irrupción de lo político en Contorno y Los Libros) y de, asimismo, volverse una publicación de «crítica» después de una tradición consagratoria de escritores mediante dispositivos de operación tales como los inaugurados en el siglo XX por revistas como Nosotros (1907-1934). 


			Esta superposición desproporcionada de la teoría con la práctica de la literatura –la particularidad del monstruo es la de ser un único en su especie– es precisamente lo que identifica Jorge Panesi en el proyecto Literal: 


			La década del setenta ve el intento de incorporar al terreno de la producción literaria rasgos que pertenecen a la teoría. Si se recuerda cómo el futurismo ruso y el formalismo interactúan formando una dupla productiva, indisoluble, se entenderá mejor la postura de un grupo de narradores (Ricardo Piglia, Luis Gusmán, Germán L. García, Osvaldo Lamborghini) que alternan sus lugares como críticos y como fabricantes de ficción (Panesi, 2000: 35).


			Pero no hay en los setenta argentinos una articulación entre dos grupos escindidos como en el caso soviético: uno teórico y otro literario. En todo caso, según los perfiles de cada uno de sus integrantes, Literal habilita simultáneamente ambas vías dentro de sus páginas. Muchas son las denominaciones que se han utilizado para referir a esta encrucijada o «cricción»: «crítica y ficción» (Ricardo Piglia), «escritura textual» (Philippe Sollers), «ficción crítica» (Nicolás Rosa), «crítica lírica», «literatura crítica» o «práctica cruzada» (Héctor Libertella), «ficción calculada» (Luis Gusmán), «metalenguaje apasionado» o «ficción conceptista» (Oscar Steimberg) o «intriga» (Osvaldo Lamborghini). Pero no será esta «cricción» la única emulsión que sus páginas llevarán a cabo. Literal, arquitectura monstruosa digna de la más ambiciosa de las teratologías, está también habitada por otras emulsiones particulares que sus textos realizan entre psicoanálisis y literatura, literatura política: la literatura como una metáfora à la lettre de la historia. La «macedonización» de Gombrowicz –pero también de Ricardo Zelarayán–, la reedición lumpen y profana de la vanguardia martinfierrista –pero también el señalamiento de una tradición antirrealista–, acaso sean solo algunos de los grandes legados de Literal. En el centro de las posvanguardias criollas de los 60 y 70, quintaesencia del decadentismo que se desmarcará del boom latinoamericano, revulsiva apertura de compuertas en las insistentes represas de energía de la literatura, uno de sus aportes más radicales impone por entonces el «desborde del canon» que gravitará en todo el siècle argentino y se precipitará incluso sobre el clima novosecular. Todavía hoy banco de pruebas clandestino en el que se calibran las nuevas escrituras, puerta de ingreso alternativa a la tradición literaria, verdadera línea de fuga para las esquematizaciones binarias y las oposiciones irreductibles, matriz de una nueva forma de narrar la historia sin referentes. Con una fascinación semejante a la que los códices labrados en metales preciosos despiertan entre los medievalistas, un extraño sobresalto contemporáneo se apodera de una minúscula revista de los 70 y la lanza como un resorte al porvenir del siglo XXI. Maquinada desde las aulas laicas de la avenida Corrientes, durante años Literal se desplazó como un keyword, abracadabrant, runrún con point d’orgue, confesión de nobleza pagana en los extraños rituales de la lectura, verdadero toctoc entre los parroquianos de La librería argentina. A los lectores del siglo XXI también se nos imponen nuevas llaves y contraseñas, nuevos protocolos de lectura que se atrevan a burlar los mezquinos archivos que la contemporaneidad le reserva a las perlas que estima herrumbradas. Una perla indómita resplandeció en tiempos más oscuros que el nuestro. Hacía tiempo que los acerados bisbiseos del futuro venían calibrando su brillo.


		




		

			1. Las revistas literarias


			Las revistas son la autobiografía de la literatura.


			Nicolás Rosa


			En Los Libros 3, en un artículo que se titula «Las revistas literarias» (1969: 19 y 26), Jorge Rivera(1) lamenta que la historia de las revistas se corresponda con «una zona prácticamente vacante entre nosotros» (19). Rivera acompaña aquella demanda con una bibliografía sobre el asunto(2) e incluso inicia un esbozo para esa historia de las revistas. Sitúa el confuso nacimiento de las revistas literarias en las primitivas gazettes de Renaudot del siglo XVII y en los periódicos The Tatler (1709)(3) y The Spectator (1711-14).(4) Si bien Rivera reconoce que en sus primeros pasos «lo específicamente literario no se diferencia sustancialmente del ensayo crítico-moral, del comentario político o seudo científico y de la información miscelánea» (19),(5) sin embargo, siguiendo las indicaciones de Arnold Hauser llegará a sostener que la revista aparece como el síntoma particular de un pasaje:


			La aparición histórica de la revista [...] revela el pasaje de la cultura cortesana (con sus ideales aristocrático-caballerescos) al racionalismo ético del espíritu burgués, y marca, especialmente, el advenimiento de un público nuevo, ni letrado ni popular, pero signado por la avidez del consumo literario, ese mismo público de clase media que alentará a lo largo del siglo XIX el robustecimiento de la novela, género en el que se reconoce por excelencia (Rivera, 1969: 19).


			En el sucinto pero condensado esbozo para una historia de las revistas literarias que emprende Rivera se le atribuye a Revue de deux mondes (1829)(6) la primera madurez formal que la revista como vehículo de ideas e instrumento de recreación llega a desarrollar. En relación con una «fractura del público» (operatoria que en Rivera aparece como categoría periodizadora pero que en términos generales será luego una estrategia de la vanguardia), se encuentran una serie de publicaciones de finales del XIX procedentes del movimiento simbolista y entre cuyas características se destaca el hecho de estar «destinadas a un público más restringido de dilettanti» (19): la Revue Indépendante (1884-1895),(7) la Revue Blanche (1889-1903)(8) y la Revue Wagnerienne (1885-1888)(9) son las que particularmente sobresalen en una modalidad que tiene como segundo criterio aglomerador una tentativa comparatista: las revistas francesas emanadas del simbolismo son relacionadas con una serie de «equivalentes hispanoamericanas» procedentes del clima modernista: la Revista de América (Buenos Aires, 1894),(10) la Revista Nueva,(11) entre otras. Así entendido, no solo el público al cual se destinan sino también los movimientos estéticos de los cuales habrían emanado aparecen entre las primeras coordenadas definitorias de los agrupamientos de determinadas publicaciones. Ya circunscribiendo la historia de las revistas pero en relación con una historia de las revistas argentinas, valiéndose del trabajo de Lafleur y sus colaboradores Rivera compone una sinopsis bastante abarcadora:


			En la Argentina la pródiga historia de las revistas literarias tiene sus orígenes en el Telégrafo Mercantil (1801) de Cabello y Mesa, en el que se recogen composiciones poéticas de Lavardén, Azcuénaga, Prego de Oliver, Cerviño, etc., y recorre una amplia serie de publicaciones como La Abeja Argentina (1822), fundada por la rivadaviana Sociedad Literaria de Buenos Aires, La Moda (1837), La Ilustración Argentina (1853), la Revista del Plata (1854), la Revista de Buenos Aires (1863), de Quesada y Navarro Viola, la Revista del Río de la Plata (1871), de Juan María Gutiérrez, y los célebres Anuarios Bibliográficos de Navarro Viola, para llegar en el siglo XX a formas más estrictamente identificables, como Nosotros, Martín Fierro, Sur, Realidad, Poesía Buenos Aires, etcétera (19).


			Pretendiendo hacer la salvedad que la historia literaria argentina ha omitido con las revistas, Rivera repara en el valioso carácter instrumental que comporta la reedición ampliada de Las revistas literarias argentinas (1893-1967) de H. R. Lafleur, S. D. Provenzano y F. P. Alonso (1968, Centro Editor de América Latina):(12) «Esta nueva edición emprendida por el Centro Editor ofrece información copiosa, sistemática y documentada sobre seiscientas setenta y dos revistas argentinas, sintetizada complementariamente en cuatro guías hemerográficas que facilitan y orientan el manejo de la obra» (19). Además de las cuestiones metodológicas que hacen al volumen Rivera una vez más vuelve sobre el problema de la historia de las revistas poniendo el acento en las periodizaciones:


			Los autores han organizado sus fichas de acuerdo a cortes cronológicos convencionales, que engloban con cierta libertad los criterios generacionales habitualmente manejados por la crítica: a) la primera vanguardia (1893-1914), en el que se ubican revistas como La Biblioteca, Revista de América e Ideas; b) la nueva generación (1915-1939), con una nutrida muestra que abarca desde Proa, Claridad y Fábula hasta Sol y Luna, Martín Fierro y Sur; C) la generación del 40 (1940-1950), que registra Ángel, Canto, Verde Memoria, Contemporánea, Arturo, Papeles de Buenos Aires, Realidad, etc.; y d) los últimos años (1950-1967), con Poesía Buenos Aires, Centro, Contorno, El escarabajo de oro, Ficción, Gaceta literaria, Letra y línea y otras (19 y 26).


			Finalmente Rivera expone allí una serie de interrogantes que, hecho a partir del trabajo de Lafleur, Provenzano y Alonso, es susceptible de ser trasladado a todo corpus que implique a revistas literarias como objeto: sobre si existe o no verdaderamente un «papel ancilar de la revista frente al libro, consagrado tradicionalmente como la forma más prestigiosa de la palabra escrita» (26), indagar en qué medida las revistas han ejercido «una influencia modeladora en los hábitos de lectura», escrutar el rol de las revistas en la construcción de un «satelismo cultural» y de espacios alternativos al de los públicos masivos o, en su defecto, interpelar el rol de las revistas como ratificadoras de «elite» (26).


			«autonomía»


			En la historia de las revistas literarias del siglo XX se pone en escena una intersección entre la modernización del discurso crítico y la operación en torno a la instalación de determinados corpus literarios y poéticos nuevos. En un primer momento de esa historia de las revistas literarias el desarrollo de la crítica se juega en tensión con el progresivo desvanecimiento de los resabios de la cortesía decimonónica y la retórica del romanticismo que todavía forman parte de los protocolos del ambiente literario argentino aún entrado el siglo XX. Esa tensión, a su vez, también aparece en escena conjuntamente con el eclecticismo que en el primer cuarto del siglo se establece entre el declive del modernismo y la emergencia de las «vanguardias» nacionales. En ese trance, cuya principal característica es la aleación de discursividades de diversa procedencia, se comienza a advertir el tratamiento del hecho literario como especificidad «autónoma». En contraste con el tratamiento del hecho literario que durante el siglo XIX había aparecido en conexión con prácticas como la medicina, la política o el derecho y en emulsión con discursos tales como el del positivismo evolucionista y el del romanticismo o los del simbolismo, el modernismo e incluso el naturalismo, las revistas literarias del siglo XX se presentan como el prolífico escenario para una historia de la autonomía literaria. Si Sarmiento había sido el paradigma del intelectual argentino del siglo XIX (periodista, maestro, presidente de la nación y, además de ello, escritor), Ricardo Rojas aparecerá como una de las figuras fundacionales de la especificidad literaria, con la inauguración de la primera Cátedra de Literatura Argentina en la Universidad de Buenos Aires y su primera Historia de la literatura Argentina (1913).(13)


			Paralelo a este proceso de «autonomización de la literatura», e incluso como consecuencia inmediata de ello, se dará un proceso de profesionalización de los escritores.(14) Sarmiento había estado en la antesala de este fenómeno: las diferentes políticas exteriores impulsadas por los gobiernos nacionales argentinos en la segunda mitad del siglo XIX (acompañadas del contexto general del viejo mundo) había alentado un gran proceso inmigratorio; pero entre los problemas que este proceso inmigratorio había traído aparejado se encontraba el hecho de que la gran mayoría de esos inmigrantes se caracterizaba por formar parte del índice de analfabetismo que en aquel momento asolaba al mundo occidental –como no podría ser de otro modo en un momento donde la estandarización de la educación todavía no había terminado de producirse–. Frente a ello, la «vocación educativa» del autor del Facundo proyectaría la alfabetización de los hijos de aquellos primeros inmigrantes. Como consecuencia directa de esa alfabetización se va a propiciar, ya hacia principios del XX y con una notable repercusión de la prensa escrita, la conformación de un mercado lector que promoverá la práctica de la literatura y la profesionalización de los escritores. Los jóvenes intelectuales comenzarán así a publicar sus trabajos por entregas en periódicos de considerable tirada. Luego ese «periodismo de masas» motivará, justificará y dará origen a la aparición de las «revistas de vanguardia».(15)


			Parte de aquel prístino escenario cultural que se configuró en los inicios del XX fue la revista Nosotros. Revista de Literatura, Historia, Arte, Filosofía (1907-1934). Bajo la dirección del crítico literario y periodista Roberto Giusti y el publicista y crítico teatral Alfredo Bianchi, apareció de manera mensual entre los años 1907-1934 en su primera etapa y entre los años 1936-1943 en su segunda época.(16) En sus primeros años (la parte que interesa a este recorrido tomar brevemente como punto de referencia) la revista se mantuvo atenta al «acontecer literario», haciendo un escrutinio de obras y autores que se presentaban como representativos del entonces preponderante movimiento modernista. Puede plantearse como una característica sobresaliente de la publicación, además de la carencia de aplicación teórica alguna para la lectura y en lugar de ello una perspectiva deliberadamente ecléctica en el estudio de las obras, un marcado afán por erigir desde sus páginas un juicio definitorio de cada una de las obras de los autores que se tomarán en consideración. No es impertinente asignarle a la revista de la primera época el lugar de una operación (demasiado visible, por cierto) de lecturas tendientes al posicionamiento de ciertas obras en desmedro de otras.


			Pero Nosotros es parte de un proceso que la revista Ideas (1903-1905) ya había iniciado. También era parte de un proceso que su contemporánea Ideas y figuras (106 números entre 1909-1916)(17) ayuda a comprender. Nosotros surgió del impulso de varios compañeros de la joven Facultad de Filosofía y Letras (que había sido fundada en 1896) inaugurando así una prolífica tradición de publicaciones colectivas que esa facultad no ha dejado de legarnos.(18) Una característica para destacar en relación con una de las toma de posiciones más acuciantes de la revista, es la bandera que enarbolaron contra los espectáculos «vulgares», según un antagonismo que se arroga una de las mayores edades dentro de la intelectualidad moderna incluso hasta la década de los 90: la oposición entre lo masivo y la calidad estética. «La cultura de masas» que inaugura aquella industria editorial incipiente –entiéndase por ello a revistas como Caras y Caretas (Buenos Aires, 2.139 números entre 1898 y 1939)–(19) motivará y justificará la aparición de revistas como Nosotros, que se propondrán como alternativas esteticistas frente a la hegemonía que ya se arrogaban algunos proyectos masificadores de la cultura. 


			«vanguardias»


			Ya si se piensa en publicaciones destinadas a lectores especializados, se debe remitir a las conformaciones de las «vanguardias históricas», particularmente a los lineamientos que en Argentina se establecen detrás de las diatribas entre Florida y Boedo,(20) es decir, a las revistas Martín Fierro (1924-1927) y Proa (1922-1923 primera época y 1924-1926 segunda época) por un lado y Los Pensadores (1924-1926) –que en 1926 aparecerá con el nombre de Claridad. Tribuna del pensamiento izquierdista– y también Dínamo y Extrema Izquierda (1924)(21) por el otro. La historia de la publicación de revistas constituye un sistema de relaciones. Y la constelación de escrituras y lecturas que abre o cierra ese sistema es vasta y otorga problematizaciones varias para el campo literario. De modo muy general se podría arriesgar la caracterización de cierto funcionamiento de las revistas en la primera mitad del siglo XX como espacio de autorreflexión sobre la propia producción literaria. Una línea de sucesión que se puede tomar para ilustrar una de las características de ese movimiento, grosso modo, puede inaugurarse con la enérgica verborragia generacional y estética con que el periódico Martín Fierro (Buenos Aires 1924-1927) pretendió diferenciarse del proyecto literario de la revista Nosotros, claramente preponderante en la segunda década del siglo XX.(22) Martín Fierro, en tanto órgano de «introducción» y «divulgación» de obras de arte y de las literaturas de las vanguardias europeas y en tanto nueva experiencia generacional, promovió una operación de lanzamiento de una nueva literatura contraria a experiencias precedentes como la del movimiento modernista que había tenido a Rubén Darío como a su representante panhispánico y a Leopoldo Lugones como su figura epigonal en el escenario argentino. Se trató, en ambos casos, de figuras emblemáticas en el concierto de escritores que la revista Nosotros había promovido desde la primera década del siglo XX. Frente a este estado de la cuestión en la cartografía literaria, en la década del 20 se identifican los primeros trastocamientos de valores en la incipiente institución literaria argentina. Ante la tradición modernista que la revista Nosotros pretendía sostener ya anacrónicamente en los años 20 se impondrán una serie de debates nuevos impulsados por la introducción –parcial– de ciertos tópicos de las vanguardias europeas. Pero la contienda entre vanguardias y modernismo se da de manera singular. Ya antes, ante la emergencia de una nueva propuesta generacional, Alfredo Bianchi (codirector de Nosotros) había ensayado algunas estrategias para la integración de los escritores más jóvenes que pretendían introducir estéticas foráneas en el escenario argentino.(23) Ese intento de integración de los más jóvenes mediante la edición de textos en las propias páginas de Nosotros, sin embargo, no será suficiente para contener la expansión a la que el ambiente literario parecía tender. Las tácticas de captación fracasarán notoriamente.


			En contrapunto, los jóvenes escritores ya habían comenzado a armar sus propias revistas. La revista Inicial («revista de la nueva generación»), diez números entre 1923 y 1926)(24) figura en el tropel de las publicaciones que proyectarían, incluso con intenciones de sistematización, el nucleamiento de aquellos escritores que pretendían diferenciarse de las modernistas páginas de Nosotros. Pero será realmente la revista Martín Fierro la que implicará la aparición pública de un grupo de escritores jóvenes que ya habían ensayado su incursión en el ambiente literario argentino publicando incidentalmente incluso en la propia Nosotros. En la genealogía de publicaciones que darán origen a Martín Fierro –la revista que habría de impulsar a una nueva generación de escritores– se encuentran experiencias editoriales anteriores tales como la de la revista Prisma. Revista mural (dos números, 1921-1922)(25) y la revista Proa (tres números en su primera época, 1922-1923; quince números en su segunda época, 1924-1926).(26) Pero Martín Fierro, entendida como la expresión de un proyecto que rompió con la estética del modernismo que la precedió, no obstante, es también heredera del contexto del clima del modernismo en el cual germinó. Y se trató de la emergencia de un proyecto que ya había ensayado integraciones anteriores mediante diversas publicaciones que no prosperaron pero que no por ello pueden ser desdeñadas. Prisma, pese a haber tenido dos únicos números, reserva la singularidad de ser el primer proyecto literario del que participara Jorge Luis Borges como uno de los impulsores del emprendimiento. Nosotros, por su parte, se presenta también como una prueba de que los jóvenes que luego serían considerados vanguardistas no tuvieron en sus inicios demasiados reparos en participar de un proyecto emanado de la estética modernista contra la cual luego polemizarían si de participar del campo literario se trataba. La revista Proa, en cambio –si de no ser funcional a la hegemonía del modernismo como estética rectora de las formas poéticas y literarias del período se trata–, ya se encuentra en la antesala directa –y paralela– de lo que significará la «vanguardia» martinfierrista, dando a conocer incluso fragmentos de un autor casi desconocido hasta entonces: Macedonio Fernández. En efecto, la supuesta diatriba de vanguardistas contra modernistas en la que la revista Martín Fierro aparece como alternativa generacional de su predecesora Nosotros no debe ser vista como una oposición irreductible.(27) Dicha oposición presenta la característica de haber sido gradual y paulatina y de asimismo haber estado marcada por transiciones, superposiciones, conflictos. Otra muestra de ello, además de la serie de revistas que explican el pasaje del modernismo a «las vanguardias» –de Nosotros a Martín Fierro–, está dada por el hecho de que «El manifiesto ultraísta» que tanto se ha endilgado a Borges como parte de un vanguardismo que, procedente de España, él mismo introduce en la Argentina –pese a las reiteradas veces en que Borges manifestó la escritura de ese manifiesto como un mero ejercicio de juventud y que en absoluto posteriormente considerará seriamente– fue publicado no en algunas de las nuevas revistas –como podría suponerse– sino en el número 151 (de diciembre de 1921) de la revista Nosotros.(28) Para abonar la hipótesis que debilita el supuesto enfrentamiento entre modernistas y «vanguardistas», también se pueden indagar los propios textos de aquel Borges de los años 20 –el propio Fervor de Buenos Aires de 1923 indudablemente–, tan emparentado con la propia poesía de Lugones. Muchos, muchos años después, en 1969, el propio Borges confesará su admiración por el autor de Las montañas del oro:


			Como los de 1969, los jóvenes de 1923 eran tímidos. Temerosos de una íntima pobreza, trataban como ahora, de escamotearla bajo inocentes novedades ruidosas. Yo, por ejemplo, me propuse demasiados fines: remedar ciertas fealdades (que me gustaban) de Miguel de Unamuno, ser un escritor español del siglo diecisiete, ser Macedonio Fernández, descubrir las metáforas que Lugones ya había descubierto, cantar un Buenos Aires de casas bajas y, hacia el poniente o hacia el sur, de quintas con verjas. En aquel tiempo, buscaba atardeceres, los arrabales y la desdicha; ahora, las mañanas, el centro y la serenidad (Borges, 1974: 13).


			Esta reivindicación posterior de la figura de Lugones por parte de Borges contribuye a visualizar la mecánica de ciertas operaciones para el posicionamiento de obras literarias. Una genealogía de las condiciones de posibilidad para la emergencia –el desplazamiento al centro– de la obra borgeana también explica las onduladas lógicas del campo. Una mecánica de la diferenciación estética que se encuentra sustraída debajo de las supuestas rupturas generacionales con que muchas veces la literatura argentina ha sido leída parece operar como fundamento mismo de la creación de colectivos estéticos. Un complejo proceso de diferencias «modernizadoras» se va solapando en las dicotomías que intergeneracionalmente van poblando la historia, la literatura, las cartografías de la escritura argentina.(29) Esta lógica de los posicionamientos estéticos entendidos como tentativas de «asaltos al centro» también hace pensar en la excentricidad centrípeta de las vanguardias, tal como la misma permite ser inferida en la Teoría de la vanguardia de Peter Bürger (1974) o, mucho más desarrollada aún, Julio Prieto en su libro Desencuadernados, vanguardias ex-céntricas en el Río de la Plata (2002), a propósito de Macedonio Fernández y Felisberto Hernández. Si bien «las vanguardias» se presentan como un intento de subversión, sin embargo ellas mismas terminan canonizándose allí donde su potencia antagónica primero pretendió abolir la función de un centro y evidenciar la densidad de un vacío. Será necesario, tal como lo explica la historia del arte del siglo XX, discernir entonces entre «vanguardias» –que antes que como avant-garde funcionan como proyectos modernizadores– y «disidencia» para poder definir así, de un modo mejor, las lógicas que operan en la constitución de estrategias alternativas. 


			Mucho antes de estos problemas, paralela a la discusión intergeneracional entre modernistas y «vanguardistas», también sobreviene el debate entre las propias vanguardias. La discusión ideológica –en el sentido más político del término– con que los integrantes del grupo Boedo –mediante publicaciones como Los Pensadores(30) y Claridad–(31) le rebatirán a los martinfierristas su concepción del arte desvinculada de lo social, de alguna manera, no hace sino actualizar muchas de las impugnaciones que ya el realismo incipiente le había hecho a la poesía modernista por tratarse de una poesía erigida desde una «torre de marfil». Martín Fierro, como los escritores modernistas antes, se vuelve foco de atención y blanco fácil de quienes pretenden una modernización de la literatura que vaya mucho más allá de una renovación estética y acorde a los conflictos sociales que el fenómeno de un nuevo escenario urbano imponen. Alternativa a las literaturas academicistas importadoras de tendencias eurocéntricas solo como estrategia de regodeo intelectual antes que como recepción genuina de debates foráneos, germinará una nueva estética realista que, tras la importante transición que significó Historia de arrabal (1922) de Manuel Gálvez –en la que el naturalismo decimonónico(32) se mixtura con el vigor de una nueva manera de representación emergente– estallará en las novelas de Roberto Arlt. Pero la de Arlt no será una literatura cuya importancia gravitará en los modos de leer y de escribir en la Argentina de los 20 y 30. Todavía en el transcurso de las décadas del 30 y del 40 su obra estará eclipsada por los gustos de Sur (1931-1992), con su gran mirada internacional puesta definitivamente en otros autores, en otras cosas: Alfonso Reyes, Gómez de la Serna, Ortega y Gasset, Eduardo Mallea, Ernesto Sabato, Walter Gropius y la Bauhaus.(33) En ese estado de cosas deberán pasar algunos años para que su obra comience a ser tomada por la perspectiva crítica.(34)


			En el concierto de las discusiones que forman parte del primer tercio del siglo XX, la revista Sur reformulará planteos de Martín Fierro a la vez que, mediante el desecho de algunas aceleradas influencias de juventud (como el señalado caso del «ultraísmo» para Jorge Luis Borges) y la inscripción programática de los fundamentos estéticos que mayor convicción y adhesión habían despertado, realizará una síntesis de los debates que la precedieron y propiciará la consagración de algunos de los jóvenes martinfierristas en referentes culturales de la institución literaria argentina. Quedarán así, de ese modo, trazados en gran medida los valores de ese sistema literario tal como los mismos operarán y serán cuestionados a lo largo de todo el tercer cuarto del siglo XX.(35)


			«la irrupción crítica»


			Se puede entender la historia de las revistas literarias en Argentina como la historia de una estrategia de legitimación e institucionalización de valores para la literatura. Delimitadoras de ciertos rasgos, productoras muchas veces de estruendosas identidades, las revistas funcionan como agrupamientos de escritores para la publicación de ensayos, fragmentos de obras, comentarios. Las revistas actuaron así como escaparates de estilos y prosas; también como espacios tendientes a la institucionalización de los valores literarios. Ese modelo, aunque sea discutible, es el modelo que ya había formulado la revista Nosotros desde los albores del siglo XX aun prescindiendo de una perspectiva crítica y careciendo de dispositivo teórico alguno. Ese mismo modelo, trufado con heterodoxas modernizaciones teóricas y estéticas en la revista Martín Fierro, será finalmente institucionalizado por la revista Sur a partir de la década del 30. Así entendida, la revista Nosotros funciona como paradigma de las publicaciones que transcurrieron en la primera mitad del siglo XX. No obstante, y en una línea que complejiza el paradigma que opera en la primera mitad del siglo, la capacidad de establecer valores literarios desde las revistas dará lugar al establecimiento de la crítica literaria como una disciplina con pretensión de autonomía respecto de la literatura que, con la aparición de revistas como Contorno fundamentalmente, será ya no precisamente el agrupamiento de escritores sino de intelectuales con vocación crítica, o sea, asistiremos a la conversión de la revista en un lugar de modernización de la teoría y de la crítica literaria propiamente dicha.


			Con solo diez números en siete volúmenes (tres números dobles: 5/6, 7/8 y 9/10) aparecidos entre 1953 y 1959, esta revista de corte «universitario» procurará una lectura de Roberto Arlt como el gran escritor argentino en una línea alternativa a la de Borges. Nucleados bajo la dirección de Ismael Viñas desde el primer número y también bajo la inclusión de David a partir del segundo número,(36) y con un marcado perfil intelectual que solo en algunos casos será mixturado con el ejercicio efectivo de la literatura, Adelaida Gigli, Regina Gibaja, León Rozitchner, Noé Jitrik, Juan José Sebreli, Oscar Masotta, Carlos Correas, Rodolfo Kusch, Ramón Alcalde, Tulio Halperin Donghi, Adolfo Prieto, Marta Molinari figurarán entre los nombres y firmas que animarán los debates de la publicación. Contorno sentará así las bases de una lectura política de la literatura argentina en relación con una aplicación teórica del engagement sartreano como estrategia interpretativa: una lectura de la obra literaria y su/s contorno/s. Y lo hará estableciendo una genealogía que se inicia, esencialmente, en la lectura de la relación entre la literatura y lo social en el Grupo Boedo y, más específicamente, aunque no pertenezca a ese grupo, leyendo la obra de Arlt en clave de una crítica a la burguesía vernácula.(37) La obra de Borges –pero también la de Eduardo Mallea–, aparecerá ante los ojos de los contornistas como representativa de valores aristocratizantes y extranjerizantes para la literatura nacional. Frente a esa obra, entenderán los contornistas –también llamados los denuncialistas o incluso los parricidas–, será necesario el hallazgo de una verdadera escritura de lo nacional y lo vernáculo.(38) Indagando en la tradición que la literatura argentina ya se jactaba de poseer hacia mediados del siglo XX, los intentos de problematización sobre los modos de representación de lo real llevados a cabo por el grupo Boedo serán vistos por los contornistas como la piedra de toque que les permitirá elaborar una genealogía de la novela argentina. Paralelo a sus impugnaciones a Sur por haber pensado la modernización literaria solo en términos estéticos, promoverán una nueva manera de concebir la modernización de la literatura entendida como una modernización de las maneras de la representación (tal como los integrantes de Boedo lo habían pretendido antes).(39) En el contexto de la repolitización de la literatura argentina, la realidad aparecerá para los contornistas, además de política, íntimamente ligada a «la lucha de clases»: la realidad, para ellos, serán los conflictos sociales y políticos como motores de la historia y, desde luego, también de la literatura. En la medida en que una obra literaria estaría o no dando cuenta de los conflictos de la historia es como de ahora en más se plantearían el abordaje de la literatura los denuncialistas. Pero lejos de desembocar esta lectura en una partidización de la obra de Arlt –trabajo que algunos años antes había intentado realizar Raúl Larra (1940) ligando al autor de Los siete locos con el Partido Comunista–, de lo que se tratará ahora para los contornistas será de utilizar aquella obra para pensar los protocolos de «una lengua nacional».(40) Frente a los giros «exotizantes» de Borges –adjetivación anglosajona delante de sustantivo, elección también inglesa o clasicista para los nombres de los personajes, jactancia de erudición, etc.–, Arlt aparecerá como el portador de una escritura urbana. Ya no el mítico arrabal de casas bajas de una Buenos Aires de 1899 como Borges había evocado imaginariamente, sino los despojos que la modernidad exhibe en la metrópolis que Buenos Aires comenzaba a ser con el advenimiento del futuro. Referencias a la electricidad y a la sociedad industrial aparecen en sus narraciones especialmente atentas a la irrupción de los nuevos tipos de la ciudad y, sobre todo, representativas de una nueva manera de entender el idioma de los argentinos: con la inclusión nada menos que del voseo en la escritura.
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			Entre agosto de 1967 y septiembre de 1968 sale la primera colección de CAPÍTULO. La historia de la literatura argentina. Son fascículos semanales y coleccionables que se distribuyen en kioscos de diarios y revistas a muy bajo precio. En los Números 45 y 56, ambos de 1967, muestran una nueva sensibilidad: las revistas literarias aparecen como parte constitutiva de la historia de la crítica, la literatura.


			Así entendida, la irrupción de la crítica en el proceso de modernización que embarga a la historia de las revistas literarias es un fenómeno específico a partir de Contorno. De mediados de los 50 y hasta mediados de los 70 es el período que se escoge en el volumen diez de la Historia crítica de la Literatura Argentina coordinado por Noé Jitrik para señalar a ese proceso de irrupción. En ese marco, la irrupción aparece como el surgimiento impetuoso de cuestionamientos, lo que, como se reconoce, pone en un primer lugar a la empresa contornista. Contorno problematiza y cuestiona a la tradición y es este gesto lo que la permite situar, a su manera y en un sentido laxo, en un segundo momento de las vanguardias.(41) A su manera Contorno también atrae hacia el campo de la reflexión crítica un conjunto de saberes y prácticas que serían ajenos a la literatura: tendencias filosóficas e ideológicas nuevas producen una modificación de los objetos literarios en «otra cosa», algo que desborda sobremanera una sola caracterización y vincula objetos narrativos y estéticos en relación con lo político:


			La irrupción de la crítica trata entonces de mostrar de qué variadas formas se produce una transformación en la que la literatura tiene un lugar fundamental. No solo por los cambios que se registran en ella y por lo que queda incorporado como tradición, sino también porque, en esa tendencia hacia el mundo, hacia el exterior, hace posible el establecimiento de relaciones múltiples. De este modo se verifican las que se producen entre distintas disciplinas que convergen en el análisis y la lectura de los textos y se visualiza una crítica literaria diferente de la que se había practicado hasta entonces, cruce de temas y discursos, donde la sociología y el psicoanálisis pueden ser desplegados en tanto modos de acceso a una obra, como el texto convertirse en un material significante capaz de suscitar diversas direcciones de lectura, sentidos virtualmente infinitos (Cella, 1999: 11).


			Contorno significó una ruptura con la crítica filológica y estilística que la había precedido. A partir de la empresa contornista, o incluso a partir del trabajo fundamental que realizarán ya en la década del 60 los miembros «disidentes» de aquel proyecto –Oscar Masotta y Noé Jitrik en primer término–, se allanará el camino para la contaminación teórica de la ficción que encontraremos luego entre las páginas de la revista Literal. Por otro lado, estas «confluencias» –a las que en algún momento de este trabajo se referirá en términos de «emulsiones interdiscursivas»– van marcando el estatuto híbrido de la práctica crítica que tanto interesa subrayar aquí. Contorno implica la puesta en crisis del comentario literario y supone a la vez una transformación de su lenguaje. Las razones de esa transformación han de encontrarse en la emulsión interdiscursiva singular que en Contorno se produce entre literatura y política y que podría ser concebida como una suerte de politura –una políticaliteratura– o una policrítica –una críticapolítica–. Pero no ha de comprenderse este juicio sobre Contorno sino como una inversión de los propios protocolos de lectura que la marcaron desde afuera:


			... presuponen algo más que el mero ejercicio de la crítica literaria. Y en realidad, quienes la practican suelen ser más creadores que críticos, estar más interesados por disciplinas como la sociología o la filosofía que por la estilística o la historia literaria. Son críticos, pero críticos alimentados en la especulación que ha producido en Francia el existencialismo y en Alemania tantas escuelas. Son críticos pero, ante todo y sobre todo, críticos de la realidad, del contorno, como les gusta decir (Rodríguez Monegal, 1956: 83).(42)


			Este «contorno» que señala Monegal es asumido en las páginas de la revista de diverso modo y en un grado progresivo: si hasta el número 7 la revista se había abocado al tratamiento político de «asuntos» literarios, ya en sus últimos dos volúmenes (los números dobles 7/8 de julio del 56 y 9/10 de abril del 59) se consagran directamente a los temas políticos más candentes de su tiempo: el peronismo, el frondizismo.


			«pasajes»


			La historia de las revistas literarias argentinas a lo largo del siglo XX exhibe un progresivo avance de la modernización crítica en directa consonancia con una complejidad de la operación en el campo literario. Si la revista Contorno plantea una (re)politización de la literatura que las revistas Nosotros primero y Martín Fierro y Sur después habían –por cierto que políticamente– desdeñado, otra corriente extranjerizante –de procedencia teórica casi exclusivamente francesa– va a poner la tensión entre lo político y lo literario nuevamente en el relieve del debate de las letras argentinas. Si Oscar Masotta había sido colaborador ocasional de la revista Centro –revista del Centro de Estudiantes de la Facultad de Filosofía y Letras de la Universidad de Buenos Aires– y había formado parte de la revista Contorno, en su obra crítica llevará adelante un periplo que, aunque singular, muy bien puede ser ilustrativo de los pasajes que entre la década del 50 y del 60 se va delineando: de lo sartreano al psicoanálisis –de «la conciencia» al «inconsciente»–, y del psicoanálisis a una serie de pensamientos divergentes que le son contemporáneos: estructuralismo en el plano teórico, pop art en el plano de las prácticas estéticas. Entre la alternativa «conciencia o estructura» –disyuntiva que introduce la recepción de Sartre y del estructuralismo– Oscar Masotta luego de su paso por el compromiso y el escrutinio de «la conciencia» va a optar por «la estructura». Sus libros Sexo y traición en Roberto Arlt (1965) y, precisamente, Conciencia y estructura (1967) acaso sean las puestas en acto de ese pasaje del «compromiso» a «la estructura» y de la «conciencia» al «inconsciente» en la historia de la crítica moderna.(43) Pero la verdadera magnitud de los pasajes que embargan al período no ha de buscarse solo en la trayectoria intelectual de Masotta –acaso entre los intelectuales más inquietos de aquellos años junto con Noé Jitrik en un primer momento, y con Héctor Schmucler y Eliseo Verón después– sino en la conversión de la mirada masottiana: interesada en objetos literarios y filosóficos en un primer momento de los 60, definitivamente volcada su perspectiva hacia objetos artísticos y mediáticos hacia finales de esa década y principios de los 70.(44) Es ese cambio de mirada el que a su manera irá perfilando el «estrechamiento de las distancias» y las «emulsiones» inmediatamente ulteriores que, respectivamente, se advertirán en Los Libros y en Literal.


			Oscar Masotta también tuvo una gravitación significativa en la formación parauniversitaria de todo un grupo de jóvenes que se reunía en torno a su figura para formar grupos de estudios de semiótica, crítica literaria, psicoanálisis. En ese sentido, la introducción de Jacques Lacan se da en los 60 de manera paralela a la recepción de todo un conjunto de ideas –preponderantemente pro-francesas aunque no únicamente–(45) que comienzan a operar por aquellos años entre jóvenes de Buenos Aires. Producto de nucleamientos en torno a figuras como las de Oscar Masotta y de los debates como los surgidos en sus cursos se van a configurar nuevos agrupamientos literarios y, en ese plan, las revistas se presentarán una vez más como escenario singular para la exhibición de los mismos. En ese marco también deben comprenderse entonces las polémicas que se inscribirán en las páginas de Los Libros y de Literal.


			En un itinerario inverso al de Masotta, la revista Los Libros, y por una de esas extrañas razones que solo la convulsión de los años en que le tocó en suerte intervenir puede explicar, va a recorrer el camino opuesto: de la estructura –y del estructuralismo– nuevamente al «compromiso»:(46) «...si el proyecto de crítica y modernización cultural inicial funcionó como eje de cohesión grupal [de la revista Los Libros], la irrupción de la política inmediata como elemento central de la publicación produjo el efecto contrario» (AA.VV., 2005: 242-243). Dirigida inicialmente por Héctor Schmucler, y con una extensa nómina de colaboradores que se extiende desde Carlos Altamirano, Beatriz Sarlo, Ricardo Piglia, Germán García, Nicolás Rosa, Jorge Rivera, Josefina Ludmer, María Teresa Gramuglio, José Sazbón, Juan Carlos Indart, Oscar Terán, Raúl Sciarreta, Oscar Del Barco, Juan Carlos Portantiero, Eliseo Verón, Oscar Masotta, Paula Wajsman, Carlos S. Sastre, y llega hasta David Viñas, Juan Gelman, Augusto Roa Bastos, Julio Cortázar... originalmente la revista se autoproclamó como un semanario estrictamente dedicado al panorama de libros y publicaciones en el mundo, en América Latina y en Argentina –según caracterizaciones que fueron mutando a lo largo de sus números–. Paralelo a ello la revista se propuso la introducción de una serie de autores que venía a renovar el repertorio de ideas que conformaban el pensamiento teórico y la crítica de entonces: Claude Lévi-Strauss y Louis Althusser, entre los más notorios, aparecieron como paradigmas de la recepción inicial que la revista pretendió operar. Una suerte de lacano-althussero-lévi-straussismo sirvió de caldo de cultivo para la aleación estructuralosa de sus páginas.


			Los Libros se propuso dar cuenta de las nuevas tendencias de la crítica literaria en el mundo y de la aparición de nuevas obras literarias en el escenario latinoamericano en general y en el de la Argentina en particular. Paulatinamente los ejes políticos fueron ganando terreno entre sus páginas desplazando a un segundo plano el propósito inicial. 


			Entre los numerosos cambios de la política editorial que sufriría la revista –los cuales no hacen más que demostrar el continuo estado del conflicto que caracterizó la vida de la publicación–, uno que ha recibido particular atención es el que se suscitó en relación con la publicación o no de un texto de Carlos Altamirano sobre el «Gran Acuerdo Nacional».(47) Fue en 1972. Y en el número 27 de Los Libros apareció finalmente aquel texto. Antes de ello los miembros del comité de redacción de la revista habían debatido sobre la inclusión o no de ese texto que se refería tan explícitamente a un acontecimiento político coyuntural en desmedro de la vocación exclusivamente «textualista» que había pretendido tener desde el primer número. Y que el ala teórica del grupo había proclamado entre sus prerrogativas más importantes. Lo que se ponía en juego era el rol del intelectual frente a los acontecimientos de su época y, por añadidura, el nivel de explicitación de lo político en las páginas de una revista de «literatura». Aparecía allí, una vez más, el problema de «la autonomía». El giro de la atención hacia lo político que el texto de Altamirano significó finalmente provocaría la renuncia de Héctor Schmucler a la dirección y el distanciamiento de otro de los jóvenes integrantes que procedía del círculo masottiano: Germán García. Es a partir del número 29, también de ese conflictivo año 1972, donde se pueden vislumbrar estas ausencias.(48) Producto de esa escisión, Germán García va a promover la publicación en 1973 de Literal, claramente seguidora del programa inicial de Los Libros pero, a su vez, con importantes variantes respecto del lugar de enunciación y el espacio dedicado a la producción literaria entre sus páginas.(49)


			Si dentro del programa inicial de Los Libros se encontraba el objetivo de conformar una «nueva crítica literaria», Literal volverá a levantar las banderas de aquel complejo programa(50) del que su predecesora, por exigencias coyunturales – «cosas de la política» –(51) se había apartado. Entre las ideas literarias de Los Libros que Literal continuará promoviendo podríamos destacar el reemplazo de la noción de «literatura» por la de «escritura»: esto es, el abandono de una concepción de la literatura entendida como una «institución» y su reemplazo por la escritura entendida como una «experiencia», un «goce». Si bien uno de los orígenes de la noción de «experiencia» pueden atribuirse a Maurice Blanchot (1992), también podemos inferir –a partir del uso de la palabra «goce» del que Literal se jactará– otros usos procedentes de lugares familiares pero también distintos: uno fundamental y de acepción declaradamente psicoanalítica y sumergido en el espesor de su propio carácter profano: a partir de la noción de «escritura» que Lacan compone en 1957 en «La instancia de la letra en el inconsciente o la razón desde Freud» (Lacan, 2008: 461-495), o la noción de «goce» que Lacan postula en diálogo con el concepto de «pulsión» –en los seminarios VIII a XV de febrero-marzo de 1963–; el otro, aunque menos declarado en Literal, de procedencia barthesiana: «le plaisir» (Barthes, 1973).(52) En fin: lecturas de la época.


			Otra de las preocupaciones heredadas de Los Libros será la vocación subversiva de Literal a las funciones sociales de los discursos: para Literal todo discurso –incluidos los discursos críticos y literarios– circularía en un estado determinado de la cultura y supeditado al rol que una hegemonía asignaría. Subvertir esa función –y los modos en que esa subversión podía ser sostenida en la escritura literaria– estaría también entre los planteos que la generación Literal pretendió desarrollar. Con el acento puesto en las relaciones «intertextuales», otra de las prácticas que Literal retomará de su predecesora Los Libros –y que, tal como se infiere, Los Libros había tomado a su vez del telquelismo francés–, la nueva revista problematizará la puesta en consideración del nivel del significante en relación con la pluralidad de otros «significados latentes» pero hasta entonces desdeñados por una crítica poco proclive a la intervención. Los Libros había intentado realizar como parte de su programa una «crítica política de la cultura»: 


			Una crítica política de la cultura debería escribirse señalando un texto posible –el que dé cuenta de la ideología y de los productos de la cultura dominante– y un texto futuro: el que pueda ser escrito rompiendo los límites impuestos por las relaciones de producción capitalista (Los Libros, 1972: 3).


			El «tono» de Los Libros –y no el «estilo», ya que un estilo sería algo más atribuible a individuos y no a textos, mucho menos a colectivos de trabajo–(53) será claramente discernible del de Literal por cuanto que la revista que Germán García promoverá tendrá ya una línea editorial mucho más «homogénea»(54) en relación con su antecesora. En lo que respecta a sus intervenciones en el campo literario y cultural, Literal procurará –al menos en su programa inicial– una crítica de la escritura separada de la crítica de la cultura: «La literatura es posible porque la realidad es imposible» se dirá en «No matar la palabra, no dejarse matar por ella» (Literal 1, 1973: 5). ¿La literatura es posible (potencia) en tanto que la realidad (Lo Real) es imposible y, por esto mismo, necesaria? ¿La «realidad» aparecería entonces para Literal como ese territorio cultural donde acontecen las relaciones de poder, en tanto que la literatura sería ese resto, una potencia, un goce?(55)


			Sentencias breves y frases apodícticas lanzadas con declarada perversión teórica singularizarán a los textos de Literal entre las publicaciones del período. En este sentido, si el acento de Los Libros estaba puesto en la voluntad de gestación de una nueva crítica literaria, en Literal en cambio el acento estará puesto en la ficcionalización del discurso teórico por un lado –una aplicación del psicoanálisis en el territorio de la literatura– y en las reseñas y publicaciones de los proyectos literarios de los propios integrantes de la revista por el otro. No obstante, el tono deliberadamente provocador, y en este sentido sí vinculado con la época, se corresponderá con una retórica de la barricada, una retórica por cierto funcional a las propias polémicas que los escritores del grupo pretendían encender. Si Los Libros, desde su primer número, se proclamó como la fundación de un espacio –el editorial del número 1 se titulaba «La creación de un espacio»– que venía a llenar un vacío –se intentaba formalizar el lugar de la crítica como correspondiente a «un espacio específico» pero, no obstante, en relación con lo político entendido como «una política de la crítica»–, la aplicación de la teoría a diversas manifestaciones estéticas –cine, teatro, discursos políticos– le permitirá a Literal pensar nuevos objetos de reflexión para la singular, inverosímil, «teoría» literaria que pretendió esgrimir. El cine y el teatro por un lado (Literal 1, 1973: 29-33; 61-65). Pero también la locura como otra gran preocupación del grupo (Literal 1, 1973: 89-93; 111-116). Del mismo modo, aquello que desde su presentación en Los Libros había sido definido como «vacío» (1969: 3), en Literal será ceñido desde la tapa de su primer número en términos de una «carencia»: «Toda propuesta de un objeto para la carencia no hace más que subrayar lo inadecuado de la respuesta a la pregunta que se intenta aplastar» (1973). A partir de esta «carencia», que luego adoptará la forma de una «falta» –o incluso un «resto»– Literal promoverá, desde un terreno que sus integrantes edificarán como propio de una crítica vernácula, la formulación de una serie de límites que a toda teoría, y a la literaria en particular, le entrañaría. Paralelo al señalamiento de esos límites también se promoverá como tarea para una nueva crítica, la lectura del «residuo»: aquello que escaparía a todos los sistemas teóricos de lecturas sería lo que debería comenzar a ser leído de otra manera o, lo que es lo mismo, debería pasar a ser considerado también objeto de un nuevo tipo de enfoque. En «El resto del texto» (1973: 47-52), no firmado pero atribuido a Josefina Ludmer, se intentará señalar el valor del «resto»: «los restos» sin leer de un texto –un texto dado desde luego; pero a su vez la historia y la cultura también concebidos como textos que deben ser desmontados– serían la evidencia de los límites que todo sistema crítico comportaría. A partir de formulaciones de este tipo los integrantes del grupo quedarán implicados en el interior de los límites de sus propios actos interpretativos. A partir de este señalamiento de los propios límites de la teoría, Literal postulará la emergencia de una escritura literaria como zona estratégica de la cultura para poner en el plano del discurso aquello que a la propia teoría de la literatura se le volvería imposible de formular. Allí donde la teoría y la crítica se enfrentarían a sus propios límites aparecería la experiencia de la escritura literaria como suplemento: la potencia de la literatura estaría entonces en los restos, su demás (cf. Literal 1, 1973: 47). ¿Qué cosas configuraban ese «resto» y ese «demás» que se esgrimía como la verdadera «potencia de la literatura»?


			«constelaciones»


			Muchas pueden ser las genealogías para una línea interpretativa de Literal en el contexto del sistema de revistas que constituye la historia de las publicaciones de esa cosa llamada «Literatura Argentina».(56) Una de esas líneas acaso sea aquella que tira de los hilos del «invencionismo», tal como conceptualizan Lafleur, Provenzano y Alonso (1968) a un grupo de revistas que hacen converger el interés literario con el de las artes plásticas y entre las que se cuenta Arturo. Revista de artes abstractas (1944),(57) Arte Madí. Órgano del movimiento madimensor (seis números entre 1947 y 1952),(58) Contemporánea. La revolución en el arte (tres números entre 1948 y 1950; dos números más en 1956/57).(59) Otra de esas líneas genealógicas acaso pudiese componerse con los hilos que tiran de la «vanguardia surrealista», tal como lo habían hecho revistas como Qué. Revista de interrogantes (dos números entre 1928 y 1930),(60) Ciclo. Arte, literatura y pensamiento modernos (dos números entre 1948 y 1949),(61) A partir de Cero (dos números entre 1952 y 1953 (primera época); un número en 1956 (segunda época),(62) y Letra y Línea. Revista de cultura contemporánea (cuatro números entre 1953-1954):(63)


			El lenguaje del inconformismo tuvo una nueva expresión en Letra y Línea, cuyo primer número es de octubre de 1953, y con la cual Aldo Pellegrini vuelve a enarbolar las banderas que había desplegado en la primera época de A partir de cero. El ímpetu polémico se manifiesta en colaboraciones de Carlos Latorre («Poesía o no», sección en que se ataca a Bernárdez y a Molinari), Alberto Vanasco («Eduardo Mallea o así anda la literatura»), Juan Antonio Vasco («Sobre la poesía órfica»)... En el número 4 se rinde un homenaje a Dadá (Lafleur, Provenzano y Alonso, 1968: 262).


			El proyecto de Letra y Línea, la revista comandada por Aldo Pellegrini hacia principios de los 50, se impuso como un heterodoxo borne de recepción cuyo gran espectro fluctuó entre la reproducción de textos de Henry Miller, la divulgación de la atonalidad y el dodecafonismo de Alban Berg y la caracterización del movimiento De Stijl con un artículo del propio Friedrich Vordemberge-Gildewart (Letra y Línea 2, 1953: 8-9)). Asimismo, también entre sus páginas se mixturaron referencias a Francis Picabia con poemas de Dylan Thomas, un drama de Arthur Miller con un artículo de Juan Esteban Fassio sobre «Jarry y el colegio de la patafísica» (Letra y Línea 4, 1954: 2-4) seguido de otro del propio Jarry (4). A lo largo de sus dos años de vida y sus cuatro números la revista fusionó entre sus páginas artículos de Richard Huelsenbeck o del propio Tristán Tzara con otros de Bertold Brecht. El rescate de Arlt desde su primer número, que se anticipa incluso al que realizará Contorno en 1954, o las intervenciones de Enrique Molina, de Juan Carlos Onetti o de Juan Filloy acaso también conforman los aportes más sobresalientes de una publicación que se destaca por ese anacronismo que todavía la coloca en el futuro, su vanguardismo, su exquisitez.


			A estas líneas que mixturan la publicación de fragmentos literarios con una reflexión sobre corrientes estéticas y problemas de producción, podrían agregarse revistas como Capricornio (ocho números entre 1953 y 1954; tres números en 1965 (segunda época)),(64) o El Grillo de papel (seis números entre 1957 y 1960)(65) y El escarabajo de oro (treinta y siete números entre 1961-1968).(66)


			Literal, si pretendemos entender las posibilidades y los límites que la configuran como una revista que desborda la excentricidad de las vanguardias –la subversión de determinados valores institucionalizados pero la constitución de otros–, presenta la singularidad de volverse una revista de literatura después de los insuficientes esfuerzos por constituir una modernización de la crítica –tal como esos proyectos se desvanecen por la irrupción de lo político en Contorno y en Los Libros–. Y de, asimismo, volverse una revista de «crítica literaria» después de una tradición consagratoria de determinados escritores reunidos en torno a la publicación de revistas y abocados al diseño de estéticas de grupo, tal como los nucleamientos de escritores que se reúnen en torno a Nosotros, Martín Fierro, Sur, Contemporánea, A partir de Cero, Letra y Línea, El escarabajo de oro nos lo permiten inferir:


			La década del setenta ve el intento de incorporar al terreno de la producción literaria rasgos que pertenecen a la teoría. Si se recuerda cómo el futurismo ruso y el formalismo interactúan formando una dupla productiva, indisoluble, se entenderá mejor la postura de un grupo de narradores (Ricardo Piglia, Luis Gusmán, Germán L. García, Osvaldo Lamborghini) que alternan sus lugares como críticos y como fabricantes de ficción (Panesi, 2000: 35).


			Así entendido, el proceso que protagoniza Literal puede concebirse como un cuestionamiento de las formas en que determinados valores se institucionalizan en un sistema dado –llámese, por ejemplo, «La Literatura Argentina»–. Al mismo tiempo, una lectura histórica de ese sistema elabora una teoría de las instituciones literarias y una problemática de la reproducción de los discursos dentro y fuera de ese sistema. Diferentes fuerzas disidentes e instituyentes terminan siendo absorbidas por una institución más o menos estable, más o menos fluctuante. De este modo Literal puede ser comprendida como un capítulo autorreflexivo importante en la historia de la escritura literaria y la teoría y la crítica argentinas. Escrutar en qué medida discursividades de la teoría, de la crítica y de la ficción se imbrican en sus textualidades puede ser acaso también un modo fecundo de ilustrar el fenómeno que significó. 


			[image: ]


			Imágenes de librerías aparecen en algunas de las portadas de CAPÍTULO en 1967. Los lectores se asoman a los escaparates y pergeñan un paisaje callejero, entre alegre y despreocupado en torno a los libros como objeto.


			Literal tuvo una vida fugaz si se la compara con la suerte un poco más extensa que habían tenido otras revistas antes (Nosotros, Sur). Pero también, tal y como se ha intentado ilustrar, rara vez una revista que haya tenido una larga duración sea la genuina expresión de la vitalidad de los debates culturales que la animaron. Por lo general, las revistas que llegan a institucionalizarse son precisamente aquellas que logran sintetizar los procesos y los debates que ya antes operaron como su propia condición de posibilidad y preparación en el terreno cultural (Martín Fierro en los prolegómenos de Sur, Los Libros en los prolegómenos de Punto de Vista). Asimismo, la vida de Literal puede no haber sido tan breve si la juzgamos en el contexto en el que se publicó la revista en aquellos años de convulsiones políticas, donde casi todo proyecto político, cultural, literario, pasó a ser improbable. Literal, en este sentido, aparece al interés de este estudio como una singular experiencia de problematización de la práctica de la escritura en una Argentina cuya envergadura parecería haber sido sepultada por la hegemonía que otros discursos ulteriores han tenido sobre la época –además de las propias convulsiones del período en que emergió, se desenvolvió y se desvaneció su programa–.(67)


			

				

					1. Recensión a propósito de Las revistas literarias argentinas (1893-1967) de H. R. Lafleur, S. D. Provenzano y F. P. Alonso (1968, Centro Editor de América Latina) y La revista Nosotros, edición y presentación de Noemí Ulla (1969, Galerna). 


				


				

					2. «...índices bibliográficos como los realizados por Furlong, Kisnerman, Sturgis Leavitt, Arturo Roig, Germania Moncayo de Monge o Pedro Henríquez Ureña, referidos en general a publicaciones del siglo pasado, y en otro plano con los escasos trabajos de Haydée Frizzi de Longoni (Las sociedades literarias y el periodismo, 1947), Boyd G . Carter (Las revistas literarias en Hispanoamérica, 1959), Nélida Salvador (Revistas argentinas de vanguardia, 1962, y sus artículos en Fichero nº 3 y Señales nº 126/127), a los que podrían sumarse la Memoria redactada en 1949 por los directores del periódico Martín Fierro y algunas reseñas de Echagüe, Soto, Loprete y otros autores» (Rivera, 1969: 19).


				


				

					3. The Tatler (1709-1911), fundada por Richard Steele.


				


				

					4. Fundado por Richard Steele y Joseph Addison.


				


				

					5. El subrayado es mío.


				


				

					6. Fundada por Prosper Mauroy y P. de Ségur-Dupeyron (1829 y continúa).


				


				

					7. Con Félix Fénéon como su Redactor en Jefe.


				


				

					8. Fundada y dirigida por los hermanos Alexandre, Thadée y Louis-Alfred Natanson.


				


				

					9. Fundada por Edouard Dujardin.


				


				

					10. Fundada por Rubén Darío y Ricardo Jaime Freyre.


				


				

					11. En referencia Revista Nueva (Tegucigalpa, 1902-1903), fundada por Froylán Turcios y con Timoteo Miralda, Juan Ramón Molina, Lucila Gamero y Luis Andrés Zúñiga entre sus colaboradores. También algunos años antes había existido una revista homónima que oficia como su «predecesora»: La Revista Nueva. Época I (1896-1897). Director Alberto Masferrer y Ricardo Fernández Guardia.


				


				

					12. Edición ampliada de Lafleur, H. R., Provenzano, S. D. y Alonso, F. P. (1962). Las revistas literarias argentinas (1893-1960). Buenos Aires: Ediciones Culturales Argentinas.


				


				

					13. Todo el trabajo de Ricardo Rojas, así como el de Leopoldo Lugones, contribuirá decisivamente en la construcción de un pensamiento y una identidad de lo nacional en el plano de la literatura.


				


				

					14. Entendida en este primer momento como un proceso, la «autonomización» se corresponde con una especialización del escritor y no como una especificidad del acontecimiento literario. Daniel Link refiere una parábola que marcaría también a la historia de la «autonomía intelectual»: «Las “cartas abiertas” de la modernidad, desde el “J’Accuse” (1898) de Zola hasta la “Carta abierta de un escritor a la Junta Militar” (1977) de Rodolfo Walsh, definen el arco histórico de aparición, consolidación y desaparición del campo intelectual como estructura relativamente autónoma y de los intelectuales como agentes (autónomos) de intervención en las cosas de este mundo» (Link, 2003: 79). En consonancia con ello, aunque en un sentido estrictamente literario, Ludmer sitúa el origen de la autonomía en la literatura argentina en 1866: con la publicación del Fausto de Estanislao del Campo. Complementando ambas perspectivas, los 70 pueden erigirse como un cierre de esa autonomía literaria postulada por Ludmer y confirmada en el ámbito intelectual por la clausura que significaría la carta de Walsh de 1977. 1977 es precisamente el año del cese de circulación de Literal. Estirando un poco más el impulso de los 70 se podría llegar hasta el año 1980 (año de la publicación de ese ajuste de cuentas con la década que es Respiración artificial de Ricardo Piglia). 1980 es también, precisamente, el año de la publicación de Diwan 8/9, número especial en que la revista catalana cobija entre sus páginas la diáspora de Literal. De hecho, ese número doble de Diwan lo pergeña Germán García y entre sus colaboradores se destacan Luis Gusmán y Eduardo Grüner, los inmediatos mentores de la revista Sitio. Ya culminando el corte, 1983 (el año de la aparición de Los Pichiciegos de Rodolfo Fogwill) es el último borde que Link pergeña para los 70: una década que así se vislumbra desbordada hacia los años 60 por un lado, hacia los 80 por otro. 


				


				

					15. Para una mínima pero imprescindible comprensión retrospectiva del amplio período al que se refiere se recomienda «El origen de la historia» (Montaldo, 1989). En cuanto a bibliografía destacada sobre el período anterior: Latinoamérica: las ciudades y las ideas (Romero, 1976); La Ciudad Letrada (Rama, 1984); Una nación para el desierto argentino (Halperin Donghi, 1982); El dilema argentino: civilización o barbarie (Svampa, 1994).


				


				

					16. 300 números en su primera época; 90 números en la segunda.


				


				

					17. La revista Ideas y figuras fue una publicación pergeñada por Alberto Ghiraldo, figura excéntrica en la literatura argentina cuyo itinerario ideológico fluctuó desde el anarquismo al socialismo pasando en el ámbito de la literatura, y por influencia directa de Rubén Darío, por el modernismo. En la concepción que aquí se sigue de la historia de las revistas literarias es de notar que, aunque las revistas a menudo sean vistas como algo colectivo, muchas veces son en realidad el resultado de un núcleo mentor compuesto de una o dos personas a quienes se les terminan atribuyendo las mayores responsabilidades editoriales de la publicación (Roberto Giusti y Alfredo Bianchi en la revista Nosotros, Victoria Ocampo en la revista Sur, Ismael y David Viñas en la revista Contorno, Germán García, como veremos, en el caso de Literal). En la mayor capacidad para articular y tender invitaciones de ese «director» o «editor» se pone en juego el carácter colectivo de la publicación y el destino mismo de la revista. El caso de la figura de Alberto Ghiraldo (1875-1946), aunque aquí no se pueda ocupar de ella, destaca en los orígenes de esa tendencia.


				


				

					18. La revista Verbum (noventa números entre 1908 y 1948), revista del Centro de Estudiantes de Filosofía y letras de Buenos Aires; la revista Centro (1951-1960), integrada o con colaboraciones de, entre otros, Darío Cantón, Ismael y David Viñas, Noé Jitrik, Adolfo Prieto, Eliseo Verón, Jorge Lafforgue, Oscar Masotta, Ramón Alcalde, Juan José Sebreli; son algunas de las revistas que pueblan una extensa y heterogénea nómina de publicaciones que desde la Facultad de Filosofía y Letras de la UBA no han dejado de proponerse. El siglo XXI no es ajeno a esa pulsión por las publicaciones colectivas. Revistas digitales como El Interpretador (38 números entre 2004 y 2011) o Luthor. Entender, destruir y crear (2010 y continúa) dan vigor y tonifican esa tradición.


				


				

					19. Fundada por Eustaquio Pellicer. La revista Caras y Caretas, de carácter popular y variado y autodefinida como «semanario festivo, literario, artístico y de actualidades», puede ser situada en los umbrales de la descripción panorámica que aquí se esboza. 


				


				

					20. El grupo Boedo, nucleado bajo la figura de Elías Castelnuovo y seguidor de Manuel Gálvez, estaba integrado, entre otros, por Roberto Mariani, Leónidas Barletta, Enrique Amorim, Lorenzo Stanchina, Álvaro Yunque, José Portogalo. Florida, por su parte, estaba integrado, entre otros, por Oliverio Girondo, Jorge Luis Borges, Norah Lange, Francisco Luis Bernárdez, Leopoldo Marechal, Conrado Nalé Roxlo, Macedonio Fernández, Eduardo Mallea, Ricardo Güiraldes, Raúl González Tuñón... Pero esta distribución de nombres no merece ser considerada de manera tajante. Célebre es el caso de Nicolás Olivari (fundador del grupo de Boedo), quien más tarde se pasaría al grupo de Florida; o el caso de Raúl González Tuñón (integrante de Florida) que no obstante desarrollaría una poesía de temática social. Roberto Arlt, aunque su caso merece otra atención, solía frecuentar las tertulias de ambos grupos. Cf. la anécdota del paso de Nicolás Olivari al grupo de Florida según el propio protagonista (Olivari, 1966: 14-17).


				


				

					21. Tres números. Pergeñada por Leónidas Barletta, Elías Castelnuovo y Lorenzo Stanchina.


				


				

					22. Otra publicación del período, acaso singular, fue Los raros. Revista de orientación futurista (un solo número, 1 de enero de 1920), revista en cuyo título resuena el libro de Rubén Darío (Los raros, 1896). La revista fue lanzada por Bartolomé Galíndez y entre sus páginas se destacó el informe de «Nuevas tendencias» (44-48). Adolfo Prieto se ha referido a esta revista en un artículo suyo de los años sesenta (Prieto, 1961). Independientemente de que este número de Los Raros sea señalado a menudo como la primera importación del futurismo italiano, bien vale recordar el hecho de que el manifiesto futurista de Marinetti –con fecha príncipe en febrero de 1909– ya había sido traducido al castellano en marzo y en abril de ese mismo año en Buenos Aires, respectivamente en el Diario español y en el diario La Nación (en este último caso con la glosa adversa del propio Darío): La Nación, 5 abril de 1909 (Darío, 2002). 


				


				

					23. La célebre encuesta sobre «la nueva generación literaria» de la revista Nosotros de 1923 puede ser también señalada como parte de esas «estrategias».


				


				

					24. Codirigida por Homero M. Guglielmini, Roberto Ortelli, Brandán Caraffa y Roberto Smith (hasta entonces jóvenes colaboradores de Nosotros). Distintas versiones señalan que la revista se habría organizado a partir de una sugerencia de Alfredo Bianchi, codirector de Nosotros. Desde el número 5 Brandán Caraffa es reemplazado de la dirección por Ruiz de Galarreta, razón por la cual la revista lanza dos números 5: uno, el regular, y otro lanzado por un grupo de disidentes comandados por Caraffa.


				


				

					25. Dirigida por Eduardo González Lanuza y con participaciones de Borges, Norah Lange, Guillermo Juan, Francisco Piñero, Guillermo de Torre, Adriano del Valle, Yepez Alvear, Salvador Reyes y Jacobo Sureda.


				


				

					26. Proa. Revista de renovación literaria. Tres números entre 1922 y 1923; quince números entre 1924 y 1926. En su primera época con colaboraciones de Macedonio Fernández (su primera aparición pública desde su colaboración en la Martín Fierro de Ghiraldo, en 1904), Jorge Luis Borges, Elena Martínez, Norah Lange, Eduardo González Lanuza, Guillermo de Torre, Roberto Ortelli, Sergio Piñero y Santiago Juárez. En su segunda época: con la codirección de Jorge Luis Borges, Alfredo Caraffa, Ricardo Güiraldes y Pablo Rojas Paz; y con también colaboraciones de Raúl y Enrique González Tuñón, Leopoldo Marechal, Roberto Arlt, Evar Méndez, Roberto Mariani, Eduardo Mallea, César Tiempo, Norah Borges, entre otros.


				


				

					27. Si de pensar también otros antecedentes de Martín Fierro se trata, tampoco se debe desdeñar el dato de que ya antes habían existido dos revistas con el mismo nombre. Una de ellas, aparecida entre 1904 y 1905 y dirigida por Alberto Ghiraldo, fue un periódico de divulgación de ideas anarquistas. Muchos años después, en 1919 y también en Buenos Aires, apareció con el mismo nombre (revista a la que hoy la historiografía alude bajo la advocación de «primera época»). Se caracterizó por ser una revista de carácter estrictamente político frente al carácter ya integral (cultural, estético, político y literario) que tendría la homónima revista en su refundación ulterior y con los integrantes históricos que se le atribuyen. 


				


				

					28. El ultraísmo, que en España se difunde entre revistas como Ultra, Grecia, Cervantes, entre otras, y entre cuyos integrantes se destaca Rafael Cansinos Assens, realiza un extraño periplo: procedente del creacionismo de Huidobro recala en España para luego, traído por Borges, (re)vernacularizarse en Argentina. Jerónimo Ledesma plantea el dispositivo metaforizador de Girondo como un exceso del ultraísmo; el exceso ultraísta de Veinte poemas para leer en el tranvía (1922) y Calcomanías (1925) contrastará a su vez con el ultraísmo «elidido» de Borges en Fervor de Buenos Aires (1923). Ese exceso y esa elisión antinómicas pueden ser vistos como dos modos de vernaculizar el ultraísmo. Cf. Ledesma, 2009: 179-182. Asimismo, «lo nuevo» y «lo propio» arman la tensión de las maneras de leer de los años 20: el elemento metaforizador del ultraísmo entra en emulsión con la temática local conformando una suerte de «ultra-gauchismo» (Ledesma, 2009: 191) que se asemeja a la discusión a la que en su momento se refiere entre modernidad y regionalismo y que también Rama visualizará entre los años veinte y treinta en Brasil (Rama, 2004). Para el problema de la politicidad y el esteticismo de las vanguardias se recomienda «Las dos tentaciones de la vanguardia» (Jitrik, 1995).


				


				

					29. En ese proceso, la literatura argentina, recorrida por el eje sarmientino de civilización o barbarie que parece operar todavía en el primer tercio del XX, se construirá no como la predilección civilizadora en desmedro de una barbarie a la que hay que desterrar sino como la tensión permanente entre ambas. La propia obra de Borges, tan cara a la cultura letrada, ha sido comprendida como una obra que se monta sobre los propios límites institucionales de la literatura: la obra de Borges también como la puesta en escena del problema de la escritura de la barbarie: ¿cómo importar instituciones civilizadoras en territorios americanos poblados, cuando no por el vacío, por el derrotero de la barbarie? Otra de las hipótesis que también se contrasta en este ensayo es la que surge a partir de las dos líneas literarias que los escenarios del vacío y la barbarie configuran: el vacío como condición de posibilidad para la emergencia de una línea literaria de los 70 y 80 denominada «neobarroco» (o «neobarroso», según el propio Néstor Perlongher, uno de sus fundadores y máximos representantes de esa corriente en la poesía contemporánea) y la barbarie (cuya configuración inicial ha de buscarse en la dicotomía sarmientina) como condición de posibilidad para una escritura en contra de la cultura letrada (en contra del carácter letrado que la propia institución literaria entrañaría). 


				


				

					30. Cien números como «cuadernillo» entre 1922 y 1924, y veintidós números en su segunda época («Publicación semanal de obras selectas») entre 1924 y 1926. Dirigida por Antonio Zamora, editó textos de Gorki, Dostoievski, Tolstoi, Lenin, Anatole France, Mantegazza, y de escritores argentinos como Almafuerte, Carriego, Estanislao del Campo. En su segunda época textos de Elías Castelnuovo, José Ingenieros, Abel Rodríguez, Juan Lazarte, Leónidas Barletta, Nicolás Olivari, Pascual Raimondi, Roberto Mariani, César Tiempo, Raúl González Tuñón, Álvaro Yunque, Alfredo Bianchi, Arturo Capdevila, entre otros.


				


				

					31. Continuación de Los Pensadores. También dirigida por Antonio Zamora. Trescientos cuarenta y siete números entre 1926 y 1941. Entre las antiguas participaciones de Los Pensadores que aparecen en Claridad puede agregarse el llamativo caso de Carlos Mastronardi.


				


				

					32. Piénsese en las obras de escritores de fines del siglo XIX tales como Eugenio Cambaceres, Antonio Argerich y Manuel Podestá.


				


				

					33. En 1953, como síntoma de los nuevos aires arltianos, en la revista Sur aparece el conocido artículo de Juan José Sebreli: «Inocencia y culpabilidad de Roberto Arlt» (109-119). El artículo de Sebreli es singular. Da cuenta de los tráficos, de las controversias, del fuego cruzado, de algunos de los protocolos de la interlocución en el campo cultural. Aparece en el número de julio/agosto de Sur. Sebreli es también quien firma, en noviembre del 53, el artículo-presentación con que abre la Revista Contorno: «Los “martinfierristas”: su tiempo y el nuestro»: 1-2. Ya antes, Sebreli había fundado junto a Héctor Miguel Ángeli, la revista Existencia (5 números entre 1949 y 1951). Con colaboraciones de Ernesto Sabato y Guillermo de Torre, entre otros, la publicación conforma el primer grupo existencialista de la Argentina.


				


				

					34. Respecto de la diatriba entre los integrantes de Florida y Boedo, en la década del 70 Borges declararía: «Fue un poco una broma como la polémica de Florida y Boedo, por ejemplo, que veo que se toma en serio ahora, pero no hubo tal polémica ni tales grupos ni nada. Todo eso lo organizaron Ernesto Palacio y Roberto Mariani. Pensaron que en París había cenáculos literarios, que podía servir para la publicidad el hecho de que hubiera dos grupos enemigos, hostiles. Entonces se constituyeron los dos grupos. En aquel tiempo yo escribía poesía sobre las orillas de Buenos Aires, los suburbios. Entonces yo pregunté: “¿Cuáles son los dos grupos?”. “Florida y Boedo”, me dijeron. Yo nunca había oído hablar de la calle Boedo, aunque vivía en Bulnes, que es la continuación de Boedo. “Bueno”, dije, “¿y qué representan?”. “Florida, el centro, y Boedo sería las afueras”. “Bueno”, les dije, “inscríbanme en el grupo de Boedo”. “Es que ya es tarde: vos ya estás en el de Florida”. “Bueno”, dije, “total, ¿qué importancia tiene la topografía?”. La prueba está, por ejemplo, en que un escritor como Arlt perteneció a los dos grupos; un escritor como Olivari, también. Nosotros nunca tomamos en serio eso. Y, en cambio, ahora yo veo que lo han tomado en serio, y que hasta se toman exámenes sobre eso» (Sorrentino, 1996: 26-27). El subrayado es mío.


				


				

					35. Se deja para una exposición en las entradas concernientes a Literal y en particular en relación a «la flexión Literal» el detalle de los caracteres generales de esos valores; se prioriza aquí solo la exposición de ciertas dinámicas que los constituyen. No obstante, se ha de señalar que esa institucionalización de Sur en absoluto se llevó a cabo sin encendidas disputas con espacios alternativos, como los que por ejemplo llevaron a cabo revistas como Contra (cinco números entre abril y julio de 1933); dirigida por Raúl González Tuñón, editada y financiada por el afiliado comunista Bernardo Graiver y con colaboraciones de Carlos Moog, José Gabriel, Córdoba Iturburu. Tal como postula Saítta, Contra se impone como un primer proyecto que reúne en sus páginas vanguardia estética y vanguardia política. Cf. Saítta, 2005. 


				


				

					36. Y con un comité de redacción integrado por los hermanos Viñas y Noé Jitrik, Adelaida Gigli, Ramón Alcalde y León Rozitchner desde el número doble 5-6 de septiembre del 55.


				


				

					37. Será en su 2º número (de mayo de 1954) que Contorno se dedicará íntegramente a pensar la literatura de Roberto Arlt. Ya un año antes, documentando este regreso, la revista Letra y Línea había reproducido la imagen de Roberto Arlt nada menos que en la primera página de su número 1 (1953). En ese mismo número, Alberto Vanasco había escrito su artículo-manifiesto «Roberto Arlt» (1953: 2 y 6).


				


				

					38. En este sentido el proyecto de una literatura nacional tal y como el mismo había sido llevado a cabo por Ricardo Rojas a principios del siglo XX aparecerá, para los integrantes de Contorno, como parte de un proyecto político de una «oligarquía nacional» heredera de la Generación del 80, iniciada en 1880 bajo el gobierno de Julio A. Roca y, aunque derrumbada en lo político desde 1916, todavía en ciertos aspectos vigente en el plano de lo literario en las décadas posteriores.


				


				

					39. En relación con el pensamiento nacional el número 4 (de diciembre del 54) estará dedicado a Ezequiel Martínez Estrada. Será el número doble 5-6 (de septiembre del 56) el que estará dedicado a la novela argentina.


				


				

					40. Hay un balance de la experiencia contornista que Viñas expone entre 1959 y 1960 en la revista Marcha (Viñas, 1959-1960). Sobre este asunto ya nos hemos detenido en un artículo titulado «Montevideanas» (Mendoza, 2012). 


				


				

					41. Este cuestionamiento de la tradición también aparecerá de diversos modos en Literal. 


				


				

					42. Citado en «Panorama de la crítica» (Cella, 1999: 39).


				


				

					43. Es interesante notar de qué modo en la Argentina se va siguiendo la historia de los debates franceses. 1955, el año en que Claude Lévi-Strauss en París publica Tristes trópicos, también es señalado por François Dosse en su Historia del estructuralismo como el momento en que se produce el pasaje del existencialismo al estructuralismo (2004a).


				


				

					44. Documento de esa mirada «hiperquinética» es acaso también la revista Literatura dibujada (tres números entre 1968 y 1969). Publicada por Summa-Nueva Visión y dirigida por el propio Masotta, la revista fue lanzada de manera inmediata a la realización de la Bienal Internacional de la Historieta del Instituto Di Tella de 1968 –también organizada por Masotta–. Con publicaciones de Alberto Breccia, Héctor Oesterheld y Guido Crepax, apariciones de Flash Gordon, Dick Tracy, Mort Cinder.


				


				

					45. En su libro sobre el pop art exhibe el grado de penetración de las corrientes del arte norteamericano en la cultura artística de los 60 (Masotta, 1967).


				


				

					46. Es de notar una vernacularización de la noción sartreana de «compromiso». Ese «misreading sartreano» se agigantará como bola de nieve, ligando el concepto a aplicaciones exclusivamente políticas del mismo cuando para Sartre la noción fue diseñada en un sentido mucho más amplio y en estricta relación también con las condiciones de posibilidad de la propia obra de arte. La perspectiva que aquí se adopta sobre el problema se centra en las meditaciones de L’imaginaire (Sartre, 1940).


				


				

					47. Historia política, una breve digresión: el Gran Acuerdo Nacional se proponía una «salida electoral» tutelada por el ejército: una resolución «lo más digna posible» al proceso que Onganía había inaugurado en 1966 y que ahora se encontraba representado por el gobierno de Alejandro Agustín Lanusse. Lo que este acuerdo pretendía era la realización de unas elecciones en las que se garantizara la continuidad del poder militar en el gobierno sin la presencia de un miembro del ejército en la presidencia (o sí: la del propio Lanusse). Por debajo del Acuerdo, lo que realmente se discutía era, una vez más, la posibilidad o no del regreso de Perón al país, por aquellos años residente en Madrid desde su exilio luego del golpe del 55. Desde 1955 el eje de la proscripción al peronismo o la posibilidad eleccionaria que habilitaba su regreso atravesaba todo el debate político de la Argentina. Y esto, efectivamente, sería así hasta 1973, fecha en que la proscripción del peronismo quedó sin efecto y, tras un complejo proceso eleccionario y el breve gobierno de Cámpora, Perón ocupó nuevamente la presidencia. Este es uno de los dos vértices que montan el contexto sobre el cual el debate literario, político y cultural se acopla en la Argentina en el período que se intenta ceñir. El otro vértice lo representa la aparición de una nueva dictadura militar a partir de 1976. La historia de la revista Literal, tal como se comprende, se desenvuelve en medio de estos acontecimientos: la presidencia de Cámpora, el regreso de Perón, la presidencia de Isabel Martínez, el golpe del 76. Cf. Romero, 1994: 231-282; también Pucciarelli, 1999. 


				


				

					48. Véase «Los Libros: la construcción de un texto posible, entre el cordobazo y el golpe» (AA.VV., 2005: 44 y ss.). Carlos Altamirano, Beatriz Sarlo y Ricardo Piglia conformarán el nuevo Comité de redacción hasta el número 40 (1975), número en el que Ricardo Piglia también renunciará por el excesivo grado de vinculación de la revista con el Partido Comunista Revolucionario (expresión del maoísmo en la Argentina) y su apoyo al gobierno de Isabel Martínez de Perón (quien ya se encontraba al frente del gobierno desde 1974, luego de la muerte de Perón).


				


				

					49. La revista Los Libros se seguirá publicando, con la marcada vinculación al maoísmo que se le adjudica, hasta su censura militar impuesta en el 76. Luego de su desaparición, como se sabe, algunos de sus miembros más destacados –Beatriz Sarlo, Carlos Altamirano, María Teresa Gramuglio, Ricardo Piglia– se nuclearán alrededor de Punto de Vista (1978-2008). 


				


				

					50. Adviértase de qué manera política y crítica literaria se imbrican, de un modo mucho más complejo de lo que los integrantes de la revista Contorno lo habían promovido antes.


				


				

					51. La expresión que utiliza Germán García (en entrevista personal).


				


				

					52. Sobre la diferencia entre «placer» y «goce» se explaya Barthes en, precisamente, El placer del texto. Allí ciñe la noción de «placer» en relación con el yo; y la de «goce» en relación con la pérdida, identificando precisamente dos tipos de textos, uno en relación con la cultura y otro en relación con «la disidencia»: «Texto de placer: el que contenta, colma, da euforia; proviene de la cultura, no rompe con ella y está ligado a una práctica confortable de la lectura. Texto de goce: el que pone en estado de pérdida, desacomoda (tal vez incluso hasta una forma de aburrimiento), hace vacilar los fundamentos históricos, culturales, psicológicos del lector, la congruencia de sus gustos, de sus valores y de sus recuerdos, pone en crisis la relación con el lenguaje» (Barthes, 1993: 25). Literal no parece explícitamente estar pensando en esta distinción en el uso de las nociones de placer y goce o, en todo caso, y juzgando el uso que de la noción de «carencia» se hace en sus páginas, parece estar pensando en todo momento en la noción de «goce» y combatiendo la de «placer» (incluso en aquellos casos en los que se designa con la palabra «placer» al «goce»).


				


				

					53. Un tono es un estilo. Aunque no exactamente. Tal como se lo entiende desde Maurice Blanchot, la obra, en tanto realización de la experiencia literaria, es la combinación entre impersonalidad y transubjetividad. En esa combinación, el tono obedece al elemento impersonal. La obra se vuelve la afirmación anónima en la que nada se afirma y, de ese modo, la singularidad con la que un autor manifiesta su silencio, su desaparición. La afirmación de esa ausencia adquiere el significado de tono (Blanchot, 1992: 21). Esta «voluntad de borramiento» tiene una especial gravitación en Literal al tratarse de una revista en la que muchos de sus artículos no aparecen firmados. 


				


				

					54. La única diferencia importante en el comité de redacción de la revista provocará la propia disolución del grupo.


				


				

					55. Contra la realidad ya se declaraba el manifiesto antropofágico de Oswald de Andrade. Si el movimiento antropófago ya implicaba un primer indicio de la ingesta freudiana, Literal se impone como partícipe de la deglución lacaniana. Estos puntos serán retomados más adelante en algunas de las entradas concernientes a los capítulos 5 –«la flexión literal»– y 6 –«literaturas past_»–.


				


				

					56. Para una historia de publicaciones de conjunto y revistas se recomienda Nuestros años 60. La formación de la nueva izquierda intelectual argentina (1956-1966) (Terán, 1993). En relación con las revistas contemporáneas a la publicación de Literal, entre las que se puede contar a la revista Los Libros, Punto de vista, etc., se recomienda «Arlt y los setentas» (de Diego, 2001). En relación con la historia de las revistas literarias argentinas del siglo XX hasta la aparición de Literal se recomienda Lafleur, H., Provenzano, S. y Alonso, F. (ut supra).


				


				

					57. Codirigida por Arden Quin, Rhod Rothfuss, Gyula Kosice y Edgar Bayley; y con colaboraciones de Vicente Huidobro, Joaquín Torres García y dibujos de Tomás Maldonado, entre otros. El mismo grupo lanzará asimismo los Cuadernos Invención (1945, dos números).


				


				

					58. Una escisión de Arturo, bajo la dirección de Gyula Kosice.


				


				

					59. Bajo la dirección de Juan Jacobo Bajarlía y con colaboraciones de Edgar Bayley, Juan Carlos Aráoz de La Madrid, Jorge Enrique Móbili, Mario Trejo, Francisco José Madariaga, Raúl Gustavo Aguirre, Enrique Molina; textos de Vicente Huidobro, y pablo Neruda; traducciones de Paul Éluard, René Char, Tristán Tzara, Piet Mondrian. Juan Jacobo Bajarlía es autor, además, de Literatura de Vanguardia, Buenos Aires, Araujo, 1946. Móbili y Aguirre fundarían luego la revista Poesía Buenos Aires (treinta números entre 1950-1960). 


				


				

					60. Conducida por «Esteban Dalid» (Elías Piterbarg) y con colaboraciones de Elías Piterbarg («Esteban Dalid», «Felipe Debernardi»), Aldo Pellegrini («Adolfo Este»), Marino Cassano («Julio Lauretta»), Ismael Piterbarg («Raúl Pombo»), David Sussman («Julio Trizzi»).


				


				

					61. Codirigida por Aldo Pellegrini, Elías Piterbarg y Enrique Pichon Rivière y con colaboraciones de René Char, Ernesto Rogers y traducciones de Henry Miller, Georges Bataille, André Breton, Lazlo Moholy-Nagy. 


				


				

					62. Dirigida por Enrique Molina y con trabajos de Aldo Pellegrini, Julio Antonio Llinás, Juan Vasco y Carlos Latorre (primera época); y con –además de los ya referidos– textos de Artaud, Olga Orozco, entre otros.


				


				

					63. Dirigida por Aldo Pellegrini, y con colaboraciones de Alberto Vanasco, Juan C. Onetti, Osvaldo Svanascini, Enrique Molina, Edgard Bayley, Miguel Brascó, Oliverio Girondo, Mario Trejo, Tomás Maldonado, Juan Carlos Paz, Norah Lange, Eduardo A. Jonquières, Carlos Latorre (respecto de los diferentes proyectos de revistas emprendidos por Aldo Pellegrini véase Espejo, 2009). 


				


				

					64. Dirigida por Bernardo Kordon, y con colaboraciones de César Tiempo, Juan José Sebreli, María Rosa Oliver, Jorge Lafforgue, Jaime Rest, Ernesto Sabato, Bruno Schulz, Alberto Ciria, entre otros. 
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