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Nota a la edición en español



				CLEMENCIA TEJEIRO SARMIENTO*


						Wolfgang Schluchter, reconocido especialista en la obra de Max Weber, constituye un camino expedito para comprender de mejor manera el significado de la obra weberiana y para precisar las posturas asumidas por Weber frente a problemas centrales, teóricos y metodológicos que han animado el desarrollo del campo intelectual de la sociología. Después de muchos años de discusiones,1 marcadas muchas de ellas por el desconocimiento parcial o la mala interpretación del pensamiento weberiano, resulta muy importante la labor de decantación y precisión realizada por Schluchter, la cual revierte en la renovación del clima intelectual necesario para que la investigación sociológica actual avance siguiendo el derrotero señalado por esa figura señera, reconocida como clásico ineludible de la sociología.


						La importancia de Schluchter —quien, además de especialista, editor, divulgador y promotor de la obra sociológica de Max Weber, es portador de una propuesta teórica y metodológica propia para el quehacer actual de la sociología— es claramente señalada por Francisco Gil Villegas en el trabajo introductorio a este libro, titulado «El programa de investigación de Wolfgang Schluchter». La voz autorizada del también reconocido especialista weberiano mexicano permite apreciar en su significado y contexto intelectual más amplio el conjunto de estudios que integran el presente volumen, así como la importancia de su autor. Por ello, resulta muy gratificante para la Sección de Teoría Sociológica del Departamento de Sociología de la Universidad Nacional de Colombia poder contribuir al enriquecimiento del acervo disponible en español de los trabajos de Schluchter, ciertamente reducido hasta el momento, dada su enorme e importante producción intelectual en alemán e inglés. La traducción de este libro se originó en la propuesta hecha por su autor a la editora, en el marco de su visita a Colombia como invitado principal a la Jornada Weberiana, realizada a finales de 2012 en las ciudades de Bogotá y Cali, cuyos frutos se recogieron en el libro Max Weber: significado y actualidad, publicado por la Universidad Nacional de Colombia, en la colección Biblioteca Abierta de la Facultad de Ciencias Humanas en 2014. 


				El trabajo de traducción se realizó en estrecha colaboración académica entre el Departamento de Sociología de la Universidad Nacional de Colombia y El Colegio de México, en las personas de Anita Weiss y Juanita Tejeiro Concha por la primera y Francisco Gil Villegas por el segundo, quien, además, en colaboración con la editora, revisó y unificó la traducción y aportó las más importantes anotaciones bibliográficas y aclaratorias. En este aspecto quiero hacer público mi reconocimiento al equipo de traductores por su excelente trabajo y expresarles mi agradecimiento personal, que hago extensible al doctor Jorge Aurelio Díaz, profesor de filosofía y reconocido director de la revista Ideas y Valores de la Universidad Nacional de Colombia, quien, de manera desinteresada, generosa y, por demás, lúcida, atendió múltiples consultas para lograr la mejor traducción en español de las no pocas veces intrincadas expresiones alemanas.


				Schluchter reunió en el libro original publicado por la editorial Paul Siebeck un conjunto de seis estudios sobre Weber, previamente presentados como conferencias en diferentes universidades y luego aparecidos en diversas publicaciones. Se trata de trabajos que pueden ser abordados por el lector de manera independiente según su interés, si bien guardan evidente conexión entre ellos, por cuanto tratan aspectos fundamentales del pensamiento y la obra weberianos y alguno remite o alude a algún otro del conjunto. Dada esta característica de la obra original, para la edición de la versión en español se han tomado algunas decisiones que conviene señalar al lector:


				1. En el manejo de referencias bibliográficas se conserva la característica de la edición alemana; esto es, en cada capítulo están las referencias en notas al pie, pero, de todas maneras, se recogen en una bibliografía general al final del libro.


				2. El capítulo IV, que corresponde a una versión posterior más amplia del publicado en la obra original, fue enviado por el autor expresamente para esta edición.


				3. Uso de siglas: al igual que en la edición en alemán, se presenta al inicio del libro la relación de las siglas utilizadas para referenciar la obra de Weber a lo largo del texto. En dicha página se traducen los títulos de las obras, para comodidad del lector de habla hispana, pero a lo largo del texto las referencias se hacen como en el original, es decir, títulos y siglas correspondientes al idioma alemán. Allí también se indican las siglas correspondientes a las principales obras de Max Weber publicadas en español que fueron utilizadas en las notas al pie adicionadas a esta edición. 


				4. Notas de esta edición: bien sean de la editora, de los traductores o, especialmente, del doctor Francisco Gil Villegas, van entre corchetes y han sido generalmente incorporadas en las notas al pie de las del autor. Muy pocas han generado una nueva nota al pie diferente a las originales.


				5. Títulos de obras en alemán citadas por el autor: se ofrece la traducción entre corchetes la primera vez que aparece referenciada en cada uno de los artículos. Esto no significa que la obra en cuestión haya sido traducida al español; sin embargo, en el caso de los textos más conocidos y utilizados se indica la referencia completa en nuestra lengua.


				6. Para el lector que desee ahondar en la obra de Max Weber y consultar las traducciones canónicas en español, remitimos al «Anexo bibliográfico» actualizado para esta edición, elaborado por Gonzalo Cataño para el libro Max Weber: significado y actualidad, publicado por la Universidad Nacional de Colombia.


				Respalda a este libro en la vida que inicia el prestigio incuestionable de la casa editorial Fondo de Cultura Económica de México que, gracias a los buenos oficios del doctor Gil Villegas, acogió la propuesta de coedición formulada por Camilo Baquero, director del Centro Editorial de la Facultad de Ciencias Humanas de la Universidad Nacional de Colombia. Es motivo de satisfacción para el Departamento de Sociología contribuir a la notable colección de obras de esta disciplina iniciada por Medina Echavarría hace más de 70 años. Me resta expresar mi agradecimiento a Francisco Díaz-Granados por su excelente trabajo de corrección de estilo.














   
    

  
         
            * Profesora Asociada del Departamento de Sociología de la Universidad Nacional de Colombia.

         
            1 Como la famosa guerra académica de los cien años a propósito de La ética protestante y el espíritu del capitalismo, estudiada y presentada en su desarrollo detalladamente año por año por Francisco Gil Villegas en su monumental obra publicada por el FCE y El Colegio de México en 2013, Max Weber y la guerra académica de los cien años. La polémica en torno a La ética protestante y el espíritu del capitalismo (1905-2012).













   
    

			
El programa de investigación de Wolfgang Schluchter

			
				FRANCISCO GIL VILLEGAS M.*



						Wolfgang Schluchter (1938, Ludwisburg, Alemania), profesor emérito de la Universidad de Heidelberg en la República Federal Alemana, es en la actualidad la máxima autoridad mundial en la interpretación del legado sociológico de Max Weber y uno de los autores que ha aprovechado al máximo ese legado, del cual es un administrador riguroso y todavía principal responsable de la Max Weber Gesamtausgabe o edición crítica integral de las obras completas de Max Weber, donde ha sido desde 1979 uno de los tres autores que más volúmenes ha editado, al lado de los ya fallecidos Wolfgang J. Mommsen y Mario Rainer Lepsius.1 Además, ayudó a reconstruir las universidades de Leipzig y Erfurt, en Alemania Oriental, después de la caída del muro de Berlín, y ha sido profesor invitado en las universidades de Pittsburgh, Berkeley, Singapur, Hong-Kong y New School of Social Research en Nueva York.


				Dentro de lo que ya ha sido denominado el «Paradigma Weber»,2 Schluchter ha usado también los recursos de fuentes originales y de primera mano, como principal editor de la obra crítica integral de Max Weber, para desarrollar una teoría sistemática propia, la cual se encuentra sólidamente fundamentada en una historia de la teoría sociológica con un criterio de selección de los autores clásicos en el que la posición del autor elegido: 1) fundamente, a su vez, un “programa de investigación”; 2) tenga un núcleo existencial a partir del cual muestre heurísticamente cómo se llegan a alcanzar nuevos conocimientos y explicaciones convincentes de fenómenos sociales; 3) tenga una metodología propia, clara y factiblemente instrumental, así como una teoría sobre la relación entre acción, orden y cultura, y 4) muestre con casos de investigación empírica cómo puede aplicarse la teoría general o un aspecto específico de ella.3 Esos criterios de selección de autores clásicos para la fundamentación de la teoría sociológica no se han perfilado siempre con el mismo rigor ni en perspectiva sistemática como lo ha hecho Schluchter, a pesar de que existen antecedentes precursores tan importantes como los de Raymond Aron, Talcott Parsons, Anthony Giddens y Jürgen Habermas.4 Los autores seleccionados en la mencionada obra de Schluchter son Marx, Durkheim y Weber, para la constitución diversificada de la sociología, y para «el doble giro sistémico y lingüístico de la constitución de la sociología», selecciona a Parsons, cuyo giro sistémico prosiguió Niklas Luhmann, y a George Herbert Mead, quien abrió el giro lingüístico en el que luego abrevó Habermas. De ahí pasa a criticar los excesos de la teoría de sistemas radicalizada por Luhmann y la tensión entre los componentes de la acción y la estructura que lleva a la oposición entre individualismo y estructuralismo, en donde desarrolla un breve intercambio con las posiciones de James Coleman y Pierre Bourdieu. En las consideraciones finales se confrontan la teoría de la acción y la teoría de sistemas, confrontación considerada por Schluchter como la auténtica línea divisoria del debate sociológico contemporáneo, para finalmente proponer una salida mediante un «contorno en la dirección de una sociología comprensiva estructural individualista».5


				Aunque el capítulo dedicado a Max Weber en esa obra se relaciona evidentemente con el libro que ahora ofrece el Fondo de Cultura Económica en colaboración con el Departamento de Sociología de la Universidad Nacional de Colombia al lector de habla hispana, los antecedentes más profundos e importantes para fundamentar cada uno de los seis estudios que constituyen El desencantamiento del mundo se encuentran en otros trabajos previos, donde Schluchter aportó interpretaciones teóricas y sustantivas, sumamente importantes y originales, tanto para su propio «programa de investigación» teórica como para una mejor comprensión del significado de la aparentemente fragmentada obra de Max Weber. Y es que no todos los estudios que constituyen este libro giran necesariamente en torno al diagnóstico del desencantamiento del mundo, como se intitula el primer capítulo, que a su vez sirve de título al conjunto. Consideremos primero, y a manera de ejemplo, el importante capítulo V dedicado a la exégesis de qué significa el liderazgo político, así como de la aplicación de las ideas y principios contenidos en la impactante y ya célebre conferencia de 1919 «La política como vocación». Schluchter inició su carrera académica con la publicación de un libro que no fue de teoría sociológica ni sobre Max Weber, sino de teoría política e historia constitucional y sobre Hermann Heller, en el cual tomó abiertamente partido por el Estado de derecho y la socialdemocracia.6 Hasta la fecha, Schluchter considera que, si se hubiera adoptado en la República de Weimar la posición política de Heller, se habría podido detener el ascenso del nacionalsocialismo, y, por tanto, que ha sido muy injusto que Carl Schmitt haya recibido mayor atención que Heller en épocas recientes. Este punto de partida influyó naturalmente en una aportación de Schluchter, de gran relevancia, a la discusión sobre cómo debe interpretarse el pensamiento político de Weber basado en su noción de ética de la responsabilidad. En un temprano artículo que se remonta a 1971 Schluchter demostró de manera convincente —frente a interpretaciones en las que Habermas y otros habían acusado a Max Weber de decisionista y hasta de haber gestado con ello a hijos intelectuales ilegítimos como Carl Schmitt— que eso simplemente no era cierto, porque la expresa inclinación de Weber por la ética de la responsabilidad frente a la ética de la convicción en la esfera política le había permitido criticar racionalmente las consideraciones prácticas y tomar acciones, no en función de decisiones arbitrarias, sino del cálculo de las consecuencias posibles de las diversas alternativas para actuar. Aunque este criterio no puede extenderse a todas las esferas institucionales, por ejemplo, de la religión o la vida privada, para Weber la ética de la responsabilidad es el tipo de criterio valorativo que debe predominar en la política. Así, el pluralismo axiológico de Weber presupone la multiplicidad de posiciones básicas, fácticamente existentes o teóricamente posibles, dentro de las cuales es posible la crítica y la discusión racional. Según Schluchter, a la luz de esta preferencia por la ética de la responsabilidad la posición de Weber ya no es arbitrariamente decisionista, sino más bien la de un «racionalista crítico», puesto que:



			la ética de responsabilidad formula el mismo postulado del racionalismo crítico, por ejemplo, de Hans Albert: «Debes exponer incluso tus creencias y valores más profundos a la crítica y hacerlos examinar en función de sus probables consecuencias». No hay ni puede haber soluciones finales. De esta manera, aun cuando la concepción de Weber sobre la relación entre conocimiento y decisiones contiene ciertamente algunos elementos fundamentalistas y, por lo tanto, decisionistas, el componente crítico predomina claramente y, por ello, desde una perspectiva teórica, el modelo de Weber es fácilmente transformable en el del racionalismo crítico.7



			
				Este constituye entonces el meollo teórico de la diferente posición ética de Max Weber frente a la pura y típicamente decisionista de Carl Schmitt, y esta misma reconstrucción la vuelve a formular Schluchter, más de un tercio de siglo después, en el capítulo V del presente libro, donde profundiza en la solidez de su fundamentación, al introducir el tercer tipo del político realista, orientado al éxito, en la contraposición entre el político regido por la ética de la convicción y el político regido por la ética de la responsabilidad. Al ubicar a este último en medio de la Realpolitik y la ética fundamentalista e inamovible, que no calcula las consecuencias de su acción, Schluchter vuelve a demostrar, por otra vía y con otros recursos, la inclinación valorativa de Weber por una posición que, sin descuidar las consecuencias de la acción y las posibilidades de éxito en el actuar político, mantiene la responsabilidad ética más allá de los deslices del decisionismo arbitrario y el relativismo paralizante e irresponsable, pues



			No es casual que, como concepto contrapuesto a la política de convicción, no se decida por usar el concepto de política realista (Realpolitik), sino el de política de responsabilidad, que está ubicada, en cierto modo, entre la política de convicción y el realismo político. Y aunque el político responsable, al igual que el realista, tiene en cuenta el valor del éxito, no obstante, tiene que ponerlo en relación con un valor fruto de la convicción, cosa que no hace el político realista.8



			
				Por supuesto que este capítulo tiene virtudes adicionales a la ya analizada; por ejemplo, la demostración de las diferencias que existen entre lo que Weber dijo realmente en la exposición de su conferencia y la versión escrita, donde hay una extensa sección de cuestiones referidas a la técnica estatal que no fueron ni podían haber sido expuestas en el lapso que duró la conferencia. O bien las razones por las cuales tuvo que omitir el nombre de Kurt Eisner en la versión escrita, a pesar de haberlo vapuleado tan ferozmente en la versión oral.9 Y lo mismo puede decirse de la virtud de señalar en la última sección de ese capítulo la gran actualidad que sigue teniendo la conferencia de Weber para abordar problemas políticos del siglo XXI. Pero desde un punto de vista estrictamente teórico, la demostración de la inclinación valorativa de Max Weber por la ética de responsabilidad en la esfera política —por lo cual ya no puede juzgársele como un decisionista o un relativista paralizante— sigue siendo una de las aportaciones más importantes de Schluchter, dentro de su «programa de investigación», a la teoría política desde que la formuló por primera vez en 1971.


				El capítulo VI, dedicado a la detallada comparación entre el «Ensayo sobre las categorías» (Kategorienaufsatz) de 1913 y los «Conceptos sociológicos fundamentales» (Grundbegriffe) de 1921 como fundamento teórico metodológico de la sociología comprensiva de Max Weber, tampoco se relaciona directamente con la temática del desencantamiento del mundo, salvo porque en el escrito de 1913 fue donde por primera vez apareció impresa esa expresión que da título al presente libro.10 Schluchter analiza pormenorizadamente el cambio conceptual entre ambos escritos y demuestra el perfeccionamiento técnico que adquirió en precisión y alcance explicativo la terminología de la versión más acabada de 1921 para fundamentar el carácter distintivo y el rango de aplicación de la sociología comprensiva. El solo hecho de que en la versión de 1913 no aparezca una formulación tan precisa y rigurosa de sociología como la que aparece en el primer párrafo de la versión de 1921 es una de las muestras más evidentes del refinamiento y superioridad conceptual alcanzados en la segunda versión. En el caso de Schluchter, este análisis adquiere especial relevancia, dado que él tuvo un papel muy importante desde la década de los ochenta con respecto a si debería incorporarse, y dónde, el «Ensayo sobre las categorías» en la nueva edición crítica de Economía y sociedad. Buena parte de la detallada insistencia en el capítulo VI de cuáles categorías y conceptos del ensayo de 1913, y cuáles no, aparecen en la parte más antigua de Economía y sociedad tiene que ver con la directa participación de Schluchter en una polémica con respecto al lugar que debe ocupar ese ensayo en la obra de Weber, y eso es algo que debe tenerse muy presente cuando se lea ese capítulo, pues en más de un aspecto esa detallada insistencia tiene como trasfondo la acalorada polémica de finales del siglo XX. 

			
				En efecto, desde 1986 Schluchter había propuesto, en un reporte al Comité Editorial de la Gesamtausgabe, separar el «Ensayo sobre las categorías» de 1913 de los ensayos metodológicos y ponerlo al frente de la serie de textos de la parte más antigua de Economía y sociedad a fin de que le sirviera de cabeza conceptual, dado que en ellos usa buena parte de esas categorías, y dejar el de los «Conceptos sociológicos fundamentales» para encabezar la parte más reciente de la obra, escrita entre 1919 y 1920. Puesto que ambas versiones son fragmentarias, debería hacerse claramente manifiesto ese carácter en la presentación de ambos textos.11 La propuesta de Schluchter sería profundizada y magnificada por el investigador japonés Hiroshi Orihara, quien escribiría durante la década de los noventa varios artículos para intentar demostrar que el «Ensayo sobre las categorías» era la única cabeza conceptual de la parte más antigua y voluminosa de Economía y sociedad, pero cuando se publicó dentro de la Gesamtausgabe el primer tomo de esa parte de la obra sin que los editores alemanes le antepusieran el «Ensayo sobre las categorías», Orihara publicó una indignada e irritada respuesta en la que los acusó no solo de haber hecho mal las cosas, sino de realizar una operación monstruosa.12 Schluchter se vio obligado a mediar ante esa airada crítica afirmando que, aunque era cierto que Weber trabajó en los manuscritos previos a 1915 con los conceptos del «Ensayo sobre las categorías» de 1913, también es cierto que el mal llamado «grueso y viejo manuscrito» estaba muy lejos de estar «integrado como un todo» cuando estalló la guerra en agosto de 1914, puesto que lo que siempre había existido era una serie de varios manuscritos que a la muerte de Max Weber se quisieron integrar en una totalidad artificial, como resultado de un comentario incidental que le había hecho a su editor Siebeck.13


				No obstante, Schluchter reconocía que no es del todo imposible que el «Ensayo sobre las categorías» de 1913 recogiera los elementos esenciales de una «cabeza» conceptual para sistematizar los textos de la preguerra, tal y como el propio Schluchter lo había planteado desde 1986, en el sentido de que sería adecuado anteponer dicho artículo a esos manuscritos. Lo que ocurre es que tanto Marianne Weber como Winckelmann eligieron otros dos textos «conceptuales» para anteponerlos a los manuscritos de la preguerra. Schluchter se preguntaba por ello: «¿no hay por tanto dos “cabezas” y, en vez de una sola “cabeza”, tendremos más bien a la vista una introducción conceptual bicéfala?» Tampoco la terminología del «Ensayo sobre las categorías» de 1913 representa una prueba definitiva y concluyente. Hay, por supuesto, puentes entre ese ensayo y varios manuscritos de la preguerra, pero hay muchos términos y diferencias conceptuales del ensayo de 1913 que simplemente no se utilizaron en todos los textos de la preguerra. Lo más conspicuo reside en que la «tipología» de los tres tipos ideales de dominación legítima no aparece en el ensayo de 1913, pero tampoco las distinciones entre «actuar en comunidad», «actuar en sociedad» y «acción concertada» aparecen en todos los textos. En todo caso, sería necesario probar si el Kategorienaufsatz de hecho desempeña, como sostiene Orihara, el mismo papel para todos los manuscritos transmitidos del periodo anterior a la guerra.14 Lo cierto es que no hay ninguna pista con respecto a si Weber mismo consideró al «Ensayo sobre las categorías» una especie de publicación «adelantada». Y esto también lo debía respetar la Max Weber Gesamtausgabe, pues no pretende ser una edición interpretativa, sino una edición documental. Lo cual de ninguna manera impide, por otro lado, que, a fin de hacer más legible la obra, sea útil, pertinente y deseable colocar al «Ensayo sobre las categorías» al principio de los manuscritos de la preguerra, pues la segunda parte de ese artículo efectivamente fue concebida inicialmente para servir de introducción conceptual a una parte de esos manuscritos. Eso puede hacerse provechosamente en las ediciones de lectura o de estudio.15


				Precisamente por ello, Schluchter aconsejó personalmente en 2005 al editor y cotraductor de la nueva edición mexicana de Economía y sociedad en el Fondo de Cultura Económica (FCE) incorporar y anteponer el «Ensayo sobre las categorías» a la parte más antigua y voluminosa de la obra, lo cual ha redituado no solo en una mayor claridad y comprensión en la lectura de esos textos, sino también en la comodidad de lectura cuando se tiene que comparar ese ensayo con el de los «Conceptos sociológicos fundamentales», lo cual es posible constatar en las referencias a las traducciones en español insertadas en el presente libro de Schluchter, especialmente en el capítulo VI. La homogeneización de la terminología de los textos traducidos al español de la parte más antigua de la obra con la terminología del «Ensayo sobre las categorías» especialmente traducido para la nueva tercera edición de Economía y sociedad constituye además una ventaja para la lectura de toda la obra, aunque también es cierto que, tal y como lo señala Schluchter más adelante en el capítulo VI, esa terminología no aparece con la misma frecuencia en todos los textos de la parte más antigua. Su consejo fue escuchado y aprovechado así de manera muy fructífera para la nueva edición de estudio y lectura publicada por el FCE en 2014.


				El capítulo IV, dedicado al análisis por parte de Weber de la teoría y la historia del capitalismo, tanto como fenómeno histórico-universal como en su variante específicamente moderna, incide en la cuestión del desencantamiento del mundo únicamente en la medida en que el desarrollo del capitalismo moderno se inscribe en el marco más amplio del surgimiento del racionalismo occidental y constituye así un elemento que a la vez influye y se ve afectado por la paradoja del proceso de la racionalización en el mundo moderno. En este capítulo, que Schluchter amplió y modificó especialmente para esta traducción al español y que, por lo mismo, aparece de manera menos amplia en la publicación original alemana, se aborda detalladamente la manera en que Weber concebía la relación entre teoría económica, sociología económica e historia económica. La manera como Weber entendió la necesidad de complementar la teoría económica abstracta con la historia económica y las categorías sociológicas de la vida económica concreta permite ver también el camino que lo llevó de economista a sociólogo mediante la fundación de la disciplina de la sociología económica en una línea sobre la que también avanzaría después Joseph Schumpeter. Este es sin duda el capítulo que podría resultar de mayor interés para los economistas y resalta en un libro publicado por el FCE, no solo por tener esta casa editorial la traducción de obras de sociología económica, como Economía y sociedad, y el tercer tomo de El capitalismo moderno de Sombart, citado detalladamente por Schluchter, sino también porque publicó entera, a diferencia de la versión inglesa, la traducción de la Historia económica general de Weber. En efecto, Schluchter mismo menciona16 que, aunque este último fue el primer libro de Weber traducido al inglés en 1927, por alguna razón inexplicable el traductor Frank H. Knight decidió omitir la «introducción conceptual», que es una síntesis del capítulo de Economía y sociedad dedicado a «Las categorías sociológicas fundamentales de la vida económica»,17 y sin la cual no es posible entender ni el resto del libro ni su conexión con la sociología de Weber, pues constituye el «puente» entre ambas obras. La Historia económica general fue también casualmente el primer libro de Weber traducido al castellano en 1942 y en la edición del FCE no se omitió esa sección, que apareció con el subtítulo de «Nociones previas».18 Por esta razón, en ediciones posteriores de la versión inglesa, la traducción del FCE fue citada en Estados Unidos de manera prominente.19

			
				Los tres primeros capítulos son los que realmente inciden directamente en el título del libro y van desde el tema más amplio de la paradoja del proceso de racionalización que acaba por desembocar en el desencantamiento el mundo, pasando por la relación entre las ideas, los intereses materiales e ideales y las instituciones, para fundamentar una sociología de la cultura centrada tanto en la cuestión medular de «cómo las ideas alcanzan eficacia histórica» y en la distinción que Mario Rainer Lepsius hizo entre guardagujas efectivos y «guardagujas falsos», hasta llegar al capítulo central del libro, que presenta el estudio ejemplar e ilustrativo de Weber sobre la ética protestante como modelo de explicación histórica del papel de la Reforma protestante en la transición a la modernidad y la culminación del proceso del desencantamiento del mundo, iniciado en las antiguas profecías judías y el pensamiento científico griego, para acabar rechazando como superstición todos los medios mágicos que buscan la salvación en algún tipo de jardín encantado. 

			
				No obstante, para Schluchter ha sido un error frecuente considerar que Weber veía este proceso de manera unilineal o irreversible, pues su perspectiva es mucho más compleja. En la versión revisada de 1920 de los ensayos sobre la ética protestante, Weber introdujo una construcción típico-ideal del proceso de desarrollo histórico religioso que culmina en el ascetismo protestante, pero esto ha sido interpretado erróneamente muchas veces como si se tratara de una descripción narrativa evolucionista e irreversible, cuando en realidad es solamente un recurso heurístico para ordenar, de modo típico ideal, aspectos de un proceso histórico mucho más complejo. Los alcances de esta perspectiva más amplia sobre lo que significa el teorema del desencantamiento del mundo en Max Weber y su conexión con su muy peculiar idea de secularización, donde «se encuentran engranados el desencantamiento con el reencantamiento», llevan a Schluchter a formular en sus propios términos lo que podría valer como una especie de conclusión para todo el libro:


			
			Hemos llegado al final de la descripción de la visión de Weber sobre la modernidad, siguiendo el hilo conductor de la tesis del desencantamiento. Ojalá se haya aclarado que el desencantamiento no es un proceso lineal ni tampoco irreversible, sino a largo plazo, promovido particularmente por la religión de redención judeo-cristiana y por la ciencia griega y moderna, en el cual el desencantamiento y el reencantamiento se estimularon recíprocamente, pero en el que también se modificó radicalmente la constelación básica de las esferas de valor y los órdenes de vida. Para usar una fórmula breve: en vez de jerarquía entre ellos, ahora existe heterarquía.20




				Pero a fin de entender cómo esto se incrusta de manera más clara en la ambiciosa reconstrucción teórica del «programa de investigación» de Max Weber, llevada a cabo por Schluchter, es necesario exponer su perspectiva en relación con otras de sus obras, que son las que le granjearon originalmente un gran reconocimiento internacional como intérprete de la obra de Weber, así como algunas colaboraciones intelectuales que le permitieron construir e institucionalizar lo que ya ha sido identificado como el «Paradigma Weber».

			
				Acudamos brevemente, para esto último, al capítulo II del presente libro. En él Schluchter rinde homenaje a Mario Rainer Lepsius, su colega en Heidelberg por más de 30 años y reconocido desde que llegó en 1978 a esa universidad como el decano de la sociología alemana. Lepsius tiene el mérito de haber esclarecido detalladamente la manera en que las ideas pueden influir en las instituciones y en los intereses materiales e ideales, pero también la manera en que los intereses y las instituciones son los que dominan directamente la acción social y condicionan, a su vez, la génesis e incluso la «autonomía propia» de las ideas. Estas, según afirmó y demostró Max Weber, muchas veces han fungido como «guardagujas» que cambian los rieles sobre los que la acción viene encarrilada y empujada por los intereses. Pero en muchas otras ocasiones las ideas también fungen como guardagujas «falsos» que oscurecen la realización efectiva de los «auténticos» intereses reales, y aunque Weber no haya explorado esa posibilidad, lo cierto es que hoy en día vemos, por ejemplo, cómo las relaciones internacionales y las políticas públicas se siguen rigiendo por la idea «falsa» y más bien virtual de que el Estado nacional es el actor fundamental de ambas esferas, cuando en realidad hace mucho dejó de serlo. Lepsius pone muchos otros ejemplos para demostrar las enormes potencialidades que abre a la investigación el teorema del guardagujas de Max Weber, a fin de entender la manera en que se relacionan las ideas con los intereses mediante la institucionalización, aunque a veces las ideas pongan vías falsas.21

			
				Lo cierto es que Schluchter y Lepsius configuraron una formidable pareja a partir de 1978, en su calidad de profesores de las dos cátedras de sociología de la Universidad de Heidelberg, para difundir internacionalmente el interés en el pensamiento de Max Weber, ya fuera por su trabajo editorial en la Gesamtausgabe; por apoyar a estudiantes e investigadores extranjeros interesados en su obra; por los seminarios internacionales organizados a lo largo de toda la década de los ochenta, para discutir diversas áreas de interés en la sociología de la religión y de la dominación,22 o por la cátedra para profesores visitantes «Max Weber», encargados de impartir las conferencias correspondientes al tema durante un semestre académico. Todo ello llevó no solo a regresarle a Heidelberg el lugar como centro promocional de difusión e investigación de la obra de Max Weber, sino también a que Lepsius y Schluchter fueran reconocidos en su calidad compartida de haber sido los auténticos recuperadores de la tradición de «la sociología cosmopolita de Heidelberg», iniciada por Max Weber.23 Por otro lado, el «Paradigma Weber» podía verse de varias maneras, pero —en términos de desarrollo estrictamente teórico para la investigación— quizá la siguiente descripción, escrita por discípulos de Schluchter y Lepsius, constituya la mejor caracterización de sus objetivos:




			En la sociología alemana aparece ya un proceso de nueva orientación teórica y metodológica. El predominio establecido durante el siglo pasado por la teoría de la acción comunicativa, la teoría de sistemas autopoiéticos y la teoría de la elección racional ha perdido cada vez más su incuestionabilidad. Esto abre de nuevo la búsqueda por la relevancia sistemática de otros pensadores y propuestas. Max Weber es sin duda uno de los padres fundadores más innovativos de la sociología. [Por su interdisciplinariedad, multidimensionalidad, apertura y autonomía], es posible reelaborar el pensamiento de Weber como un paradigma que, de manera aproximativa, en su autonomía y productividad, pueda establecerse al lado de otros paradigmas científicos […] Nuestro coloquio [se propuso] discutir y explicitar el significado central del programa de investigación de Weber para la construcción de la teoría sociológica del futuro.24




				Y fue también precisamente en esa ocasión cuando Schluchter anunció su propia aportación al desarrollo del «Paradigma Weber» en esa dirección.25

			
				Lo que nos proponemos realizar para concluir esta presentación del «programa de investigación» de Schluchter es analizar el contenido de algunas de sus primeras obras, porque constituyen el fundamento imprescindible de las aportaciones de la primera mitad del libro El desencantamiento del mundo, a fin de entender mejor su ubicación dentro del «programa de investigación» más amplio de Schluchter. Es cierto que él mismo ha sido muy autocrítico con las obras que le granjearon inicialmente un gran reconocimiento académico internacional, pero también estas obras constituyen el fundamento más profundo de aportaciones posteriores, y por ello se justifica en buena medida la discusión de su contenido. La otra justificación reside en que esas obras todavía no han sido traducidas al español y no todos los lectores de habla hispana están familiarizados con ellas. Como veremos, estas tienen una enorme importancia para entender el fundamento teórico del complejo tema del desencantamiento en la obra de Weber.


			
				LA PARADOJA DE LA RACIONALIZACIÓN Y EL DESENCANTAMIENTO DEL MUNDO 



						A mediados de los años setenta, el problema de cómo debían interpretarse el concepto de racionalidad y el proceso de racionalización dominaba en Alemania la recepción teórica de Max Weber. Por ello, en uno de los primeros y más importantes artículos de Schluchter, cuyo título hacía referencia a la «paradoja de la racionalización» en la obra de Weber,26 señalaba la importancia de aclarar la distinción conceptual entre racionalidad, racionalismo y racionalización. Había que distinguir sobre todo: 1) racionalismo, entendido en un sentido científico tecnológico; 2) racionalismo, como sistematización de los patrones de significado mediante una deliberada sublimación de los fines últimos de una cultura por parte de los intelectuales y sacerdotes —que, por ello, puede clasificarse como un racionalismo ético metafísico—, y 3) racionalismo práctico, referido a la consecución de un metódico modo de conducción de vida, como resultado de la institucionalización de configuraciones de significado e interés.27 Estos tres tipos ideales de racionalismo participan, a su vez, de un proceso de racionalización que Weber expuso mediante su tesis del desencantamiento de la cultura occidental moderna, primordialmente en el nivel de las «imágenes del mundo»; por ello, los textos clave para entender tal proceso se encuentran en sus estudios sobre la ética económica de las religiones universales, pues ahí también es donde Weber hizo referencia explícita a la manera como debían entenderse los conceptos de racionalidad, racionalismo y racionalización.28 Mediante su célebre metáfora del guardagujas para expresar la naturaleza de la relación entre ideas e intereses, Weber describió también la manera en que la acción social puede ser entendida como una expresión tanto de intereses institucionalizados como de ideas institucionalizadas. Las constelaciones de intereses e ideas se encuentran vinculadas unas con otras, pues solo los intereses interpretados y las ideas orientadas por intereses son sociológicamente relevantes. Sin embargo, como ambos, ideas e intereses, tienen aspectos autónomos, hay una relativa base de justificación para una interpretación tanto materialista como idealista de la historia. Este esquema de referencia requiere, a su vez, de dos consideraciones adicionales. Primero, que las formaciones sociales están constituidas no solo por clases, estamentos y partidos, sino también por esferas valorativas, de estructuras normativas intramundanas, sujetas a su propia lógica interna y, por tanto, a una «afinidad electiva» entre forma y «espíritu». Segundo, que estos ámbitos intramundanos guardan específicas relaciones históricas entre sí, lo cual lleva a que se alternen la primacía en distintas instancias y a que, por ello, también cambien los modos de conducción de vida dominantes.29 Según Schluchter, «dentro de este esquema explicativo ampliado, Weber analiza la relación de la religión y la economía a partir de una perspectiva histórico universal: la relación de las ideas religiosas dominantes con las ideas económicas, la relación de estas ideas económicas con los sistemas económicos, y la alternancia de la primacía entre las ideas religiosas y las ideas económicas mismas».30

			
				Ahora bien, la mencionada perspectiva «histórico universal» tenía que estar forzosamente anclada, para Weber, en la relación valorativa de su propia circunstancia, en cuanto «hijo del moderno mundo cultural europeo», y por ello Schluchter considera que todos los análisis comparados de las diversas religiones universales emprendidos por Weber estaban, en última instancia, subordinados a la explicación de la peculiaridad y distintividad del racionalismo occidental. Por esta razón, Schluchter afirma que lo que interesa es «la reconstrucción de los orígenes y la manifestación actual del ethos occidental», reconstrucción que requiere tres pasos, a partir de la distinción planteada por Weber en sus ensayos de sociología de la religión entre el racionalismo occidental y el oriental, por un lado, y el racionalismo occidental en general frente al moderno racionalismo occidental, por el otro. La tipología comparada de las diversas formas de respuesta religiosa al problema de la teodicea llevó a Weber a distinguir así tres formas básicas de racionalismo: el de «fuga del mundo» (como en la India), el de ajuste pragmático al mundo (China) y el de dominio del mundo (Weltbeherrschung), específicamente occidental.31 Schluchter propone, en consecuencia, hacer una reconstrucción de la peculiaridad del moderno racionalismo occidental en tres pasos: 1) comparar la tradición de la India frente a la judeocristiana, cuyo común rechazo del mundo lleva, en un caso, al racionalismo de fuga del mundo y, en el otro, al racionalismo de dominio del mundo; 2) abordar la diferencia entre el racionalismo occidental en general frente al específico racionalismo occidental moderno mediante la comparación de la tradición católica con la protestante, pues «catolicismo, luteranismo y, especialmente, calvinismo representan diferentes etapas y direcciones de un dominio del mundo éticamente interpretado»; 3) el pleno desarrollo del racionalismo occidental específicamente moderno se alcanza cuando logra transformarse, desde una imagen del mundo religiosa, en una imagen no religiosa, como consecuencia de la dialéctica entre religión y ciencia moderna.32

			
				Schluchter utiliza en esta reconstrucción teórica una estrategia «neoevolucionista» extraída de la sociología de la religión de Weber; por ello:


			
			Estas observaciones deben hacer patente que la sociología de la religión de Weber no solo contiene un modelo de diferenciación cultural, una tipología rudimentaria de racionalismo ético, específicamente ético religioso, sino también una rudimentaria teoría histórica de las etapas de racionalización, clasificadas según el grado de sistematización de la imagen del mundo, y de acuerdo con el grado de su contenido mágico. La rudimentaria tipología de racionalismo y la rudimentaria teoría de las etapas del racionalismo se relacionan entre sí especialmente a través de la tesis del desencantamiento, para combinarse en una teoría «abierta» de evolución religiosa.33




				Con el fin de no caer en una posición teleológica y determinista, Schluchter hace constar que Weber trabajaba con supuestos evolutivos, pero en el marco de una teoría pluralista, «abierta» a la posibilidad de desarrollos potencialmente programados en muy diversas direcciones, aunque orientados por un programa «mínimo teórico evolutivo».34 Schluchter desarrolla así la siguiente reconstrucción del significado del proceso de racionalización en la obra de Weber, a partir de los dos textos teóricos clave: el «Excurso» y la «Introducción a la ética económica de las religiones universales».35 En términos teológicos, Weber encontró que hay un íntimo vínculo entre la soteriología y la teodicea, es decir, entre la búsqueda de la salvación y la respuesta a la imperfección del mundo, dada la presuposición de la existencia de un Dios perfecto que lo creó. O, si se prefiere, el creyente en una religión de salvación experimenta una discrepancia entre el postulado de la perfección divina y la imperfección del mundo. En el caso particular de la tradición judeocristiana, hay una poderosa necesidad de explicar por qué ese Dios omnipotente creó y rige un mundo imperfecto. Más aún, el creyente debe encontrar una explicación plausible para dar cuenta de la distribución desigual de la felicidad y el sufrimiento, y para entender tanto su propia pecaminosidad como su ineluctable muerte. En términos todavía más amplios, Weber encuentra que todas las religiones de salvación han reconocido este problema y reaccionado intelectualmente mediante la construcción de teodiceas.36

			
				La discrepancia entre la perfección divina y la imperfección del mundo puede resolverse de varias maneras, y dos de ellas son: o negar la validez de la realidad del mundo y considerarla como una mera etapa de tránsito en el camino hacia la perfección, como ocurre en la India, o desvalorar la realidad del mundo y separar tajantemente su racionalidad inmanente para convertirlo en un mero instrumento que debe ser dominado para la mayor gloria de Dios, como ocurre en el calvinismo. Cuando el mundo empieza a liberarse de sus lazos mágicos, poco a poco se va desencantando, y cuando esto pasa, la metafísica religiosa y la ética se enfrentan a un problema que las empuja cada vez más hacia la racionalización intelectual. Persiste, sin embargo, el problema de que el creyente busca conceptualizar su universo a partir de un dualismo básico, mismo que hace cada vez más evidente la discrepancia entre el postulado religioso y las realidades empíricas. Pues mientras más avanza el desencantamiento del mundo, más difícil y exigente se hace la necesidad de construir una unidad, y mientras más consistente es la solución, más contribuye, a la larga, al progresivo desencantamiento. Este tipo de dialéctica no puede más que desembocar en un choque total entre el mundo y el postulado religioso. Porque mientras más se devalúa el mundo, más resistente se hace éste a las pretensiones religiosas y más poderoso se vuelve el impulso para encontrar algún tipo de compromiso, a fin de limitar institucionalmente las demandas religiosas.37

			
				En la doctrina del karma de la India y en la doctrina de la predestinación del calvinismo puede encontrarse un proceso similar con respecto a un rechazo del mundo religiosamente motivado, pero con consecuencias prácticas muy diferentes entre sí: mientras que la doctrina del karma motiva al creyente a no cambiar el mundo, sino a retirarse de él, a fin de escaparse del ciclo eterno del renacimiento y la muerte, la doctrina de la predestinación impulsa al creyente a dominar el mundo en el nombre de Dios, a fin de probarse digno del estado de gracia que Dios libremente le ha concedido a su original pecaminosidad. Las dos doctrinas ayudan a intensificar dos tipos de racionalismo práctico: rechazo del mundo como «huida del mundo», en el caso de la doctrina del karma, y rechazo del mundo como «dominio del mundo», en el caso del calvinismo. Con respecto al aspecto ético de la cosmovisión teocéntrica dualista, estos dos tipos de racionalismo práctico también implican dos estrategias posibles de racionalización: una, el hinduismo, debilita el componente ético, y otra, el calvinismo, más bien lo refuerza. En el calvinismo —la construcción cristiana racionalizada de la manera más consistente hasta sus últimas consecuencias— se intensifica el aspecto ético del dualismo, porque no es la transitoriedad del hombre el problema básico, como ocurre en la India, sino su pecaminosidad. El mundo no tiene ningún valor inherente, y por eso se abandonan los medios mágicos y místicos de salvación, desde el momento en que no es posible ya coaccionar a un Dios trascendente. En la cosmovisión cristiana está programada, por decirlo así, la colisión total entre el postulado religioso y el mundo. Según Schluchter,



			Esta potencial colisión hizo consciente a Weber desde un inicio de la importancia del protestantismo ascético para la historia cultural. La «historia» de esta colisión puede alumbrarse con referencia a tres acontecimientos: fue concebida con el establecimiento del convenio judío con Dios, y con la comunidad de la Eucaristía en Antioquía, pero no nació sino hasta la Reforma protestante.38




				Sin embargo, tampoco puede interpretarse el desarrollo del racionalismo de dominio del mundo, que culmina en el calvinismo, como una mera extensión de la profecía ética judía. Algunas de las causas y consecuencias de la Reforma protestante no pueden ser cabalmente entendidas si no se toman en consideración los problemas planteados por la cosmovisión teocéntrica dualista de la tradición judeocristiana. La Reforma no solo hizo más visibles estos problemas, sino que los radicalizó, al formularlos con una consistencia lógica interna sin precedentes. En consecuencia, asegura Schluchter, reconstruyendo a Weber: «es posible ver al catolicismo medieval, al luteranismo y al calvinismo siguiendo una especie de lógica evolutiva que revela no tanto la cadena real de las circunstancias históricas, sino la peculiaridad distintiva de la construcción calvinista del mundo».39

			
				En tal reconstrucción teórico sociológica de la religión, el catolicismo y el luteranismo solucionan, mediante diversos tipos de compromisos como los sacramentos o la confesión, el problema del teocentrismo dualista de la tradición judeocristiana. Sólo el calvinismo y algunas sectas protestantes llevaron el problema hasta sus últimas consecuencias lógicas, lo cual pudieron hacerlo dando primacía al Dios del Antiguo Testamento y radicalizando la doctrina de la elección mediante la teodicea de la doctrina de la predestinación y la subsecuente «degradación» del hombre como un mero y exclusivo instrumento de Dios. Además, aparece la tajante brecha infranqueable entre el Dios trascendente y la pecaminosidad humana. No hay unión mística posible, no hay magos que administren sacramentos para la salvación ni rituales simbólicos como el de la Eucaristía. La condición predestinada del hombre no puede cambiarse con ningún sacramento. La destrucción calvinista de todas las agencias intermediarias entre Dios y el hombre es lo históricamente decisivo para Weber, y Schluchter cita en este contexto el párrafo de la segunda versión de 1920 de La ética protestante para demostrar el funcionamiento del «programa mínimo teórico evolutivo» de Weber en la práctica: «con el protestantismo llega a su culminación el proceso de “desencantamiento del mundo” que comenzó con las antiguas profecías judías y que, apoyado en el pensamiento científico heleno, rechazó como superstición y ultraje todos los medios mágicos para buscar la salvación».40

			
				La «desmagificación» de la relación con Dios también conduce al desencantamiento de la relación del hombre con el mundo, donde genera una situación de desafecto desde el momento en que las relaciones del creyente con el mundo se ven amenazadas por un gran peligro: el de la «idolatría de la carne». Tal peligro puede evitarse solo mediante una actitud de distancia y «objetivación» del mundo, lo cual genera tanto un aislamiento individualista como una orientación hacia el dominio del mundo, en cuanto objeto susceptible de ser poseído, manipulado e instrumentado «para la mayor gloria de Dios». Aunque la doctrina de la predestinación debió llevar lógicamente al calvinismo hacia el fatalismo, Weber considera que eso no ocurrió así porque la práctica pastoral y la teología popular hicieron compromisos y componendas para mitigar los efectos más desesperanzadores del «decreto terrible» y encontrar una salida mediante la idea de la «acreditación» de la elección. Las buenas obras no pueden verse como medios ni como instrumentos técnicos para alcanzar la salvación, pero sí pueden verse como «acreditaciones» posibles de estar predestinado a ella, y así el creyente se libera del constante miedo de estar posiblemente predestinado a la condenación. Como consecuencia, se ve impelido a hacer buenas obras mediante un control racional y metódico de su conducta y modo de vida.41

			
				En consecuencia, para entender adecuadamente el lugar que ocupa la investigación de La ética protestante en el proyecto sobre el significado de la racionalidad y sus derivados en la obra global de Weber, deben tenerse siempre en cuenta tres aspectos fundamentales de la cosmovisión calvinista: 1) la interpretación del «mundo» como un cosmos de cosas y acontecimientos sin valor intrínseco; 2) la idea de este «mundo» como un mero objeto para realizar el deber vocacional mediante el control racional y metódico, y 3) la compulsión para desarrollar una personalidad éticamente integrada. La cosmovisión calvinista fusiona estos tres factores en una actitud integral, resumida en el siguiente postulado: en el nombre de Dios debes controlarte y dominar «el mundo» mediante tu vocación. Solo que, una vez llevado a cabo este postulado religioso, se generan las bases para su propia destrucción, porque el mundo religiosamente devaluado obliga a quienes lo controlan a reconocer que éste se rige por sus propias leyes y mecanismos, y mientras más se refuerza esta tendencia, el mundo se convierte cada vez más en un «objeto», independiente y cosificado.42 Es decir, aunque «el mundo» está originalmente sujeto a la interpretación del postulado religioso, paradójicamente, con la realización de este, el mundo se vuelve cada vez más inmune al mismo. Si al principio el postulado religioso devalúa al mundo, después ocurre lo contrario. Y conforme ambas esferas, la religiosa y la mundana, se racionalizan consistentemente de acuerdo con sus propias y separadas leyes internas, se consolida cada vez más su mutua enajenación. Lo cual no significa que la religión abandone sus pretensiones, pero compite cada vez más con interpretaciones no religiosas del universo. El significado del mundo desencantado ya no puede reducirse a sus orígenes, pues debe ser capaz de formular sus propias leyes y tomar en cuenta no solo las expectativas trascendentes, sino especialmente las inmanentes, y no únicamente los intereses de la salvación, sino sobre todo los intereses del éxito en el mundo. Tal sustitución tampoco implica que el mundo desencantado deje de buscar una explicación integral para su significado. El mundo desencantado también requiere, pues, de una construcción de significado, y Weber analizó esta situación especialmente con respecto a la relación entre la religión y la ciencia, al mismo tiempo que investigó el significado del racionalismo de dominio del mundo en las condiciones de la modernidad occidental.43


				Schluchter hace notar que, aunque en sus ensayos sobre el protestantismo Weber explicó el proceso de desencantamiento del mundo en términos de la paradoja de las consecuencias no buscadas, en otros de sus estudios, como el de la conferencia de «La ciencia como vocación» (1917/1919), vio que el desencantamiento podía ser directamente promovido por el racionalismo científico y la acción política. A diferencia de Robert Merton, Schluchter considera que Weber no asignó al protestantismo un papel tan importante en el desarrollo del pensamiento científico moderno. Con la llegada de la modernidad, ciencia y religión van a constituirse en esferas autónomas de valor, con una gran potencialidad de colisión entre sí.44 El ascetismo intramundano protestante había encabezado el racionalismo de dominio del mundo «en nombre de Dios», pero el racionalismo científico lo promovía ahora «en nombre del hombre». El antropocentrismo toma el lugar del teocentrismo y la antropodicea toma el de la teodicea.45



			El conflicto entre religión y ciencia puede explicarse ahora en términos familiares: la oposición del monismo y el dualismo se manifiesta en la transición de la religión de la salvación a la ciencia racional, de la misma manera en que se había manifestado previamente en la transición de la magia a la religión de la salvación. Pero para Weber el problema es mucho más complejo que esto. La ciencia que se interpreta a sí misma en términos monistas no es la antítesis de la religión, sino que es en sí misma una nueva forma de religión. No solo procede a partir de la convicción de que la racionalidad científica en el mundo desencantado es la «única forma posible de interpretación racional del mundo», sino que también presupone que puede descifrar el significado objetivo del mundo. En este aspecto la ciencia, en cuanto religión, sigue el recorrido cristiano, pues continúa trabajando para la «Gran Ilusión» y contribuye a ofuscar los tremendamente difíciles problemas de vivir en un mundo desencantado. La vocación de la ciencia como religión es mistificación y no ilustración.46




				Pero Weber no se hacía ilusiones con respecto a lo que puede ofrecer la ciencia. Sus alcances son muy restringidos y sus límites muy definidos, pues no puede ofrecer Weltanschauungen [concepciones del mundo] ni respuestas al significado último del mundo, de la vida o de la existencia. Ante el decisionismo de tener que elegir entre una ética de principios e intenciones frente a una ética de consecuencias y resultados responsables, también en el caso de la ciencia, como en el de la política, Weber se inclinó por la segunda: «al final prefirió la ética de la responsabilidad a la ética de la convicción en las condiciones de un mundo desencantado, porque solo esta permite el dominio consciente y controlado del mundo».47 Y dondequiera que prevalece la ética de responsabilidad, las pretensiones exclusivistas de la fe trascendente son definitivamente abandonadas. Si acaso, lo que queda es un sentimiento total de obligación y deber, pues en el mundo desencantado debe afrontarse el dualismo entre el valor y la realidad, pero también el pluralismo valorativo, porque una persona encuentra muy diversos «dioses» y descubre que puede rendirles culto a todos. La ética de la responsabilidad no puede reconciliar con la realidad las diversas posiciones valorativas ni los diversos valores entre sí, tan solo puede estipular las precondiciones para hacer frente a esas oposiciones y para dar las reglas de una confrontación racional. En un mundo desencantado ya solo queda que el hombre configure sus propios valores, tanto para guiarlo como para yuxtaponerlos responsablemente a la realidad y a otras posiciones valorativas. En este sentido, el mundo de la fe religiosa se ha convertido en uno sin fe, y el mundo creado por Dios se ha transformado en el mundo de la persona autónoma.48

			
				Por lo mismo, los problemas de significado y dominio en un mundo desencantado ya no pueden adecuadamente resolverse ni por una fuga ni por un ajuste al mundo. Lo que se requiere, más bien, es un consciente dominio del mundo, cuyo correlato subjetivo es el autocontrol frente a los propios «dioses» y los de los demás. En este sentido, Weber es un heredero de Nietzsche, pero su apuesta por la mesura, el control y la responsabilidad le dan un sello tan distintivo a su pensamiento que ya no puede calificársele de nihilista, relativista o decisionista, más que con muchos matices, adjetivos y ponderaciones.49

			
				LA TESIS DEL DESENCANTAMIENTO EN LA RECONSTRUCCIÓN DEL PROGRAMA «MÍNIMO-EVOLUTIVO» DE 1979



						Al llamar la atención sobre la manera en que Weber analizó las distintas respuestas de las grandes religiones universales al problema de la teodicea, Schluchter encaminó la discusión hacia la importancia central que tienen sus ensayos de sociología de la religión para entender el significado global de su obra. Schluchter demostró, mediante su reconstrucción del planteamiento del problema de la teodicea en la obra de Weber, la forma en que el desarrollo interno de las ideas puede ser autónomo, obedecer a su propia lógica interna y así contribuir al desarrollo del proceso de la racionalización en un mundo desencantado. 

			
				Por lo pronto, conviene apuntar que en el título mismo del gran libro publicado por Wolfgang Schluchter en 1979 iba contenida ya la idea reconstructiva de un «desarrollo evolutivo» (Entwicklung) como criterio decisivo para entender la aproximación de Weber a la cuestión de la racionalidad y el racionalismo occidental. En efecto, el título de ese libro puede traducirse como El desarrollo evolutivo del racionalismo occidental: un análisis de la historia societal de Max Weber,50 pues la palabra Entwicklung, por lo menos en el caso de Schluchter, no está desprovista de connotaciones evolutivas, sin que por otro lado resulte apropiado traducir tal término simplemente como «evolución», dado que se trata de una noción demasiado acotada de «evolucionismo», en parte porque también incluye la idea de un «desarrollo».

			
				A pesar de las grandes diferencias con Friedrich Tenbruck, Schluchter comparte con él la idea de que el tema de la racionalización es la cuestión clave para entender la obra de Weber, que el meollo de su comprensión se encuentra en su sociología de la religión, que la racionalización debe interpretarse en términos neoevolutivos y que debe asignarse, además, gran importancia al desarrollo interno de la obra de Weber, con el fin de detectar con precisión cuándo, cómo y por qué surgieron términos teóricos clave como el del desencantamiento del mundo. 

			
				Schluchter inició así la exposición de su libro con un reconocimiento explícito al contexto intelectual alemán en el que surgió a mediados de la década de los setenta, marcado por el esquema neoevolucionista de Luhmann y Habermas y por el planteamiento, también teórico evolutivo, de Tenbruck, enfocado este específicamente a la interpretación de la obra de Weber. En relación con ello, Schluchter señalaba que no se proponía realizar una interpretación global de la obra de Weber,



			sino más bien reformularla mediante una perspectiva sistemática, la cual tiene un aspecto metodológico y uno sustantivo. Metodológicamente aborda el «estatus teórico evolutivo» de este programa de investigación, sustantivamente aborda el problema de la racionalización societal que a su vez implica una teoría de la racionalización con pleno contenido histórico empírico […] La siguiente investigación plantea una nueva posición, no solo en la discusión sobre Weber, sino también en la actual discusión teórica en la medida que, en el contexto de la problemática de la racionalización, se ha vuelto a retomar la problemática teórico evolutiva. Para la discusión general remito a los trabajos de Niklas Luhmann y sobre todo de Jürgen Habermas; para la discusión sobre Weber, a los de Friedrich H. Tenbruck. Pero yo mismo he intentado, de manera simultánea e independiente a la de ellos, reconstruir el programa mínimo teórico evolutivo de Weber en su íntima relación con una teoría de la racionalización a partir de su sociología de la religión.51



			
				Delimitados así los objetivos de su investigación, Schluchter reconoce, sin embargo, que Max Weber se pronunció abiertamente en contra de las interpretaciones evolucionistas de la historia. En sus investigaciones sobre la ética económica de las grandes religiones universales deseaba compararlas entre sí, pero también tratar a cada una en el contexto de su compleja individualidad histórica y cultural, así como de preferencia no clasificarlas de acuerdo con ninguna secuencia de etapas de desarrollo. Además, Weber se pronunció en contra de la confusión entre historia y teoría, a la que fácilmente pueden conducir las perspectivas evolutivas del cambio social. Es cierto que también Max Weber trabajó en su sociología con construcciones evolutivas, pero para él solamente tenían un valor instrumental, como meras construcciones metodológicas.52

			
				Según Schluchter, el relativo consenso del mundo cultural germánico con respecto a esta interpretación fue desafiado a mediados de los años setenta por Friedrich Tenbruck. Para él una de las más importantes aportaciones de Max Weber fue detectar la importancia de la autonomía de la lógica interna de las ideas, la cual obedece a tendencias evolutivas en el avance de la dialéctica del proceso de racionalización. Weber descubrió así la manera en que el proceso de desencantamiento religioso genera un proceso de racionalización con profundos efectos en el proceso de modernización económica, social y política, así como en el avance de la ciencia, no solo de Occidente, sino en general de todas las culturas.53 Pero para Schluchter la interpretación evolucionista e idealista de la obra de Weber por parte de Tenbruck tiene tres implicaciones sumamente cuestionables. La primera es sostener que Weber tenía implícitamente una teoría de la génesis y desarrollo del racionalismo no solo de la moderna cultura occidental, sino también de su desarrollo en todas las culturas. La perspectiva de Tenbruck delata así, según Schluchter, cómo, «a final de cuentas, él no se circunscribe ya a la racionalización occidental, sino que conecta a esta con una teoría general de la racionalización».54 La segunda deriva de la afirmación textual de Tenbruck con respecto a que, en su sociología tardía y hacia el final de su vida, Weber reificó los tipos ideales de las ideas religiosas a los que supuestamente atribuyó una validez ontológica en cuanto «tipos reales». Y la tercera deriva de la interpretación de Tenbruck según la cual la racionalización occidental no fue tan solo dependiente de las imágenes del mundo, sino que en ese nivel fue determinada de manera intrínseca, no como resultado de concatenaciones históricas, accidentes históricos o constelación de intereses, sino de una «compulsión interna» en el plano de las ideas. Con todos estos elementos, Schluchter acusa a Tenbruck de llegar a una posición donde atribuye, de manera ilegítima, un evolucionismo idealista con pretensiones universales a la obra de Weber. «Todos estos son los ingredientes para una teoría evolucionista universal, un programa máximo teórico evolutivo, y no un programa mínimo», como el que en cambio proponía Schluchter para su propia reconstrucción.55 Eso planteó la imperiosa necesidad de reconsiderar el trasfondo filosófico y el contenido objetivo de la teoría de la racionalización de Weber, y por ello Schluchter decidió deslindar su propia posición de la de Tenbruck a partir de la siguiente enumeración de sus coincidencias y diferencias:



			Con Tenbruck comparto la opinión con respecto a que Weber formuló una teoría evolutiva. Pero no se trata de una con pretensiones histórico universales, sino que más bien se orientó al análisis de problemas históricos parciales de validez y significado universal, para lo cual desarrolló un programa mínimo teórico evolutivo. Coincido con Tenbruck en que Weber formuló una teoría de la autonomía y lógica interna de las ideas. Pero no se trata de una que adopte el supuesto de la «astucia» de las ideas, sino que más bien se orienta a la problemática autónoma y lógica interna de esferas valorativas que confluyen con modos de conducción de vida, para lo cual desarrolló un programa mínimo teórico institucional y valorativo. Coincido con Tenbruck en que Weber formuló una explicación para la racionalización occidental. Pero no se trata de una que considere suficiente el conocimiento de la compulsión interna de las ideas para derivar de ahí sus consecuencias, sino que más bien se orienta a la identificación de procesos parciales y su recíproca interrelación, para lo cual formuló un programa mínimo causal analítico. Weber identificó, sobre todo en su sociología de la religión, pero no solo aquí, un problema histórico universal para cuya elaboración eligió un punto de vista fundamentado normativamente y orientado por una construcción evolutiva típico ideal. Lo cual no representaba un modelo cerrado de etapas prospectivo y ni siquiera retrospectivo […] Su modelo de historia societal puede reconstruirse como una alternativa a las teorías evolutivas de carácter funcionalista y lógico evolutivo, pero también como alternativa a la comparación tipológica, y en lo que sigue intentaré desarrollar tal reconstrucción.56




				Schluchter desarrolla tal reconstrucción en cinco pasos: 1) una identificación del problema histórico universal de Weber constituido por la peculiaridad del racionalismo occidental; 2) una reconstrucción del trasfondo filosófico de su sociología; 3) una reconstrucción del contenido sustantivo de su historia societal, según aparece sobre todo en su sociología de la dominación, del derecho y del análisis de la ciudad en Economía y sociedad; 4) la identificación del problema histórico de la Reforma protestante en la transición a la modernidad como modelo explicativo, y 5) la discusión de las relaciones entre la historia societal, por un lado, con la tipología comparativa histórico universal y, por otro, con las teorías neoevolutivas de Luhmann y Habermas. La tesis de Schluchter es que la historia societal se encuentra localizada en un punto intermedio entre la tipología comparativa histórico-universal y las teorías neoevolutivas de nueva procedencia, como las de Luhmann y Habermas.57


				De este modo, el primer paso de la investigación, referido a identificar el problema histórico universal fundamental para la obra de Weber, se resuelve señalando que la preocupación inicial por el capitalismo se incorporó más tarde al problema mucho más amplio del significado de la especificidad del racionalismo occidental.58 Es cierto que en su sociología tardía Weber reconoció que el problema de la racionalidad y sus derivados es más complejo que el de la interpretación del significado de la peculiaridad del racionalismo occidental, pero, según Schluchter, solamente a partir de este último caso es posible entender las otras formas y variantes de racionalidad y racionalismo. Por ello, si bien la teoría de la racionalidad en Weber no admite ni puede admitir una teoría por etapas de desarrollo de alcances universales, tampoco puede reducirse, según Schluchter, a una mera tipología comparativa, sino que más bien constituye una concepción que necesariamente presenta rasgos «histórico evolutivos» sin los cuales no puede concebirse ni explicarse el peculiar proceso de racionalización occidental.59 No obstante, para Weber tal explicación no podía ser ni unidireccional ni cerrada ni teleológica, sino plural y abierta, aun cuando obedeciera a ciertas líneas generales de dirección evolutiva. Por ello Weber sí trabajó, según Schluchter, sobre la base de un programa teórico evolutivo «mínimo» o limitado.60 «En este sentido la sociología de Weber no ofrece ni una historia universal estructural comparativa ni una teoría universal de la evolución, sino más bien una historia societal de Occidente.»61


				Después de «reconstruir» detalladamente62 el contenido sustantivo de esa historia societal, según aparece en la sociología de la dominación y del derecho de Economía y sociedad, se llega a la conclusión de la importancia de resaltar sus análisis organizativos e institucionales como complemento indispensable a sus aportaciones en el ámbito de la sociología de la religión, pero sin perder de vista por ello que el problema fundamental para Weber es dar cuenta de la especificidad del moderno racionalismo occidental. Schluchter afirma, en consecuencia, que su esfuerzo ha estado dirigido a reconstruir el fundamento teórico con el que «en el fondo» trabajó Weber o tenía que haber trabajado, a fin de realizar el proyecto de investigación anunciado en la «Introducción general» de 1920 a sus Ensayos de sociología de la religión, es decir, «comprender las características peculiares del racionalismo occidental y, dentro de éste, del moderno, explicando sus orígenes».63 En ese planteamiento general Weber operaba «implícitamente» con un marco teórico evolutivo limitado. «De ahí surge la pregunta crucial sobre cómo ese moderno racionalismo occidental, que es un racionalismo de dominio del mundo, pudo surgir en el ámbito del nivel de desarrollo cultural más avanzado y a su vez transformarlo y, sobre todo, por qué solo pudo acontecer esto en Occidente.»64 Schluchter lleva al extremo su reconstrucción teórica y afirma, al intentar resolver esta cuestión histórica: «Weber usó un marco sociológico de referencia, que es el que yo he hecho aquí explícito», y añade que tal marco por sí solo todavía resulta insuficiente para explicar plenamente el surgimiento del racionalismo occidental moderno, en cuanto racionalismo de dominio del mundo, porque es necesario acudir a la explicación causal a fin de determinar el peso específico que tuvo la Reforma protestante como factor decisivo en la transición hacia la modernidad.

			
				El último capítulo del libro de Schluchter se intitula, en consecuencia, «El problema explicativo histórico: el papel de la Reforma protestante en la transición a la modernidad».65 En la reconstrucción realizada por Schluchter, la tesis weberiana sobre el protestantismo cumple la importante función de servir como modelo explicativo para entender la transición histórica a la modernidad dentro de un programa de investigación previamente definido como teórico evolutivo limitado, lo cual implica que se incrusta en una secuencia de etapas previas y subsecuentes. La tesis sobre el protestantismo cumplió así la función de un modelo explicativo, inicialmente muy delimitado y acotado, que buscaba establecer una relación causal parcial, la cual debía ser complementada posteriormente con otros estudios. Por otro lado, la ética económica capitalista no puede ser considerada resultado de un solo factor, pues en principio es resultado de la conjunción de muchos. No debe verse como producto de un proceso unilineal, sino que en principio debe concebirse como resultado de un desarrollo multidimensional. Más aún, las líneas de los diversos procesos de desarrollo no siguen un trayecto paralelo y directo: en principio, siguen un desarrollo desigual, debido a la intromisión en muchos de ellos de la paradoja de las consecuencias no buscadas.66

			
				Tan consciente era Weber del carácter parcial, acotado y relativamente incompleto de su tesis sobre el protestantismo, que al final del segundo ensayo elaboró un programa de investigación para completarlo. Es evidente que tenía proyectado hacia el final de su vida analizar la historia de la ética occidental, más allá de la ética protestante y el antiguo judaísmo. Ambos fueron identificados por él como «puntos de gozne de todo el desarrollo cultural de Occidente». Más aún, según Schluchter, «ambos fungieron como guardagujas que cambiaron la dirección de los rieles por los que ya venía impulsada la dinámica de los intereses de la acción; [de modo que] el antiguo judaísmo fue el guardagujas sobre todo para el racionalismo occidental, y el protestantismo ascético lo fue sobre todo para el moderno racionalismo occidental».67 En suma, «Weber vio desde el principio en la Reforma un factor causal plenamente significativo para la explicación histórica de la transición a la modernidad», pero necesitaba conectar ese factor con el del surgimiento de la burguesía y para ello emprendió la investigación sobre las «formas de ciudad», a fin de encontrar en la historia de la ciudad occidental el ámbito de surgimiento y configuración de la burguesía occidental a finales de la Edad Media.68

			
				Una vez descrita la especificidad del racionalismo occidental de dominio del mundo frente al de otras culturas,69 Schluchter extiende el mismo tipo de análisis al ámbito intracultural, es decir, al de la comparación del racionalismo propio del ascetismo intramundano del calvinismo con el de otras expresiones cristianas occidentales, como el catolicismo.70 Para tal reconstrucción, Schluchter se apoya en el teólogo historicista Ernst Troeltsch, quien distinguió antes que Weber la iglesia de la secta, en función de que la primera universaliza la idea de la gracia y la trata objetivamente, mientras que la secta la particulariza y la trata subjetivamente. La iglesia imparte objetivamente la gracia a todos mediante los sacramentos, mientras que la secta asigna la gracia a la búsqueda de la santificación personal a unos pocos. En términos típico ideales, la Iglesia medieval es una institución que universaliza la gracia. Su dominio sobre los creyentes reside en que los sacerdotes tienen las llaves y la autoridad para administrar los sacramentos. La Iglesia católica alcanza y detenta así «el monopolio de la violencia psíquica legítima» sobre sus fieles por medio de la administración de los sacramentos.71 Más aún, como por medio de los sacramentos administrados por los sacerdotes se perpetúa el milagro de la Eucaristía, Weber clasificó por ello al sacerdote católico como una especie de mago,72 para horror de posteriores lectores católicos. La Reforma fue así un ataque directo al meollo del «jardín encantado» de la Iglesia católica, en cuanto institución carismática para la administración de los sacramentos y en razón de los criterios de salvación. Por un lado, retomó la idea de la dedicación a la vida virtuosa de los monjes y, por otro, rechazó la creencia en los sacramentos. El protestantismo ascético exigía de los laicos lo que el catolicismo, a lo más, esperaba del monje, y mucho menos del sacerdote.73 Solo en el calvinismo y en el baptismo se devalúa totalmente la gracia sacramental en favor de una actitud espiritual y de santificación personal, de tal modo que mediante esta transformación el protestantismo ascético llevó el desencantamiento del mundo hasta sus últimas consecuencias y su culminación.74 El protestantismo combina las cinco características fundamentales que permiten generar la motivación requerida para el racionalismo de dominio del mundo: teocentrismo, ascetismo, acción intramundana, santificación personal y virtuosismo. Comparada con la cultura religiosa católica, el protestantismo ascético intensifica así el control religioso y la regulación de la vida. Lo único que cuenta es el mandato divino y el mundo tiene que ajustarse a él, pues es un simple medio instrumental para un fin religioso. «Eso es lo que significa el desencantamiento del mundo cuando Weber se refiere a él: frente al mandato divino, el mundo pierde todo valor intrínseco, y así se convierte en materia para que los virtuosos ejecuten sobre ella la voluntad divina.»75

			
				Y como ya no interpreta las relaciones humanas en términos de piedad filial, la ética protestante genera una motivación para la despersonalización objetivada, primero religiosa y, después, de las relaciones humanas no religiosas. Así se lanza contra las configuraciones de los ordenamientos tradicional-patrimoniales y favorece la tendencia a la formalización del derecho, la burocratización de la política y la sociedad de mercado.76 Después de plantear la multiplicidad y pluralidad de factores que contribuyeron a gestar la transición histórica a la modernidad dentro del programa explicativo de causalidad limitada, Schluchter procede a comparar el peso específico que tuvo en esa transición el ascetismo intramundano del protestantismo en relación con otros factores, especialmente de carácter institucional. Su evaluación concluye con un sombrío diagnóstico cultural enmarcado en la tesis del desencantamiento del mundo:



			El protestantismo ascético es, así, tan solo un factor en una constelación de factores. Solo sobre la base de esta constelación alcanzó significado cultural el dominio del mundo religiosamente motivado por ese factor. La formalización del derecho, la burocratización de la política y la socialización de la economía de mercado tienen una importancia equivalente a la del desencantamiento religioso del mundo. Todos ellos son procesos parciales de gran importancia causal. Frente al ascetismo protestante tienen su propio ámbito de influencia y, como él, tienen su propia autonomía y dinámica internas. Solo mediante su combinación pudieron generar, de manera no intencionada, la gran transformación. Y así contribuyeron a dar vida a una forma cultural que hoy se sostiene sobre sus propios pies. Esa cultura vocacional occidental moderna aún puede reconocerse en las formas mecanizadas y petrificadas de la actual cultura autónoma del capitalismo a la cual dio nacimiento. Su alma original aún anda en pena por la profana y secularizada relación de dominio y control del mundo, con su despersonalización objetivada y su falta de hermandad.77




				Con este diagnóstico del significado de la tragedia cultural de la modernidad concluye Schluchter en su libro de 1979 la «reconstrucción» teórica de la obra de Weber. Tal reconstrucción no pretende ser una fiel reproducción exegética de lo dicho por Weber ni busca tampoco seguirlo en todas sus conclusiones, pues, afirma Schluchter: «he seguido la manera de Weber de plantear los problemas, pero no siempre sus soluciones; he ido más allá de él con ayuda de orientaciones teóricas posteriores, especialmente de algunas aproximaciones contemporáneas neoevolucionistas a la sociología. De este modo quise mejorar la propia posición teórica de Weber, pero no trascenderla».78 Tal reconstrucción es consciente del perspectivismo derivado de la «relación valorativa» que lo acompaña y de la que emana, pero por lo mismo «ofrece un criterio direccional para una construcción evolutiva típico ideal»79 y, sobre todo, debe abandonar, en una línea lúcidamente apuntada por Georg Simmel, cualquier pretensión, expresa o implícita, de llegar a alcanzar una supuesta concepción «total» de la historia:



			[…] esta es la razón —decía Simmel— por la cual solo hay historias, pero no Historia en cuanto tal. Lo que a menudo llamamos historia general o universal no es, en el mejor de los casos, sino una aplicación simultánea de una variedad de diversos puntos de vista, pues siempre será ese un tipo de historia que pone de relieve aquellos aspectos de un suceso que resultan los más significativos desde nuestra sentida perspectiva valorativa, dentro de la cual siempre representamos la importancia de los acontecimientos.80



			
				LA AUTOCRÍTICA DE 1998 

A LA RECONSTRUCCIÓN EVOLUTIVA DEL LIBRO DE 9791



						La perspectiva historicista apuntada por Simmel, sin embargo, no fue la que orientó la «reconstrucción» teórica de Schluchter, según lo reconocería él mismo 20 años después en el prólogo a una nueva edición de su libro. En efecto, la reconstrucción de Schluchter padecía de demasiados sesgos evolucionistas, sistémico-funcionalistas, causalistas y hasta eurocéntricos, al concentrarse específicamente en el tipo de racionalismo occidental de dominio del mundo como emblemático de la modernidad, sin apreciar en sus justas dimensiones el historicismo pluralista de Weber, el cual lo llevó a reconocer una pluralidad de formas de racionalismo en muchas otras culturas, sin pronunciarse, en términos absolutos, por la superioridad de cualquiera de ellos sobre los demás. En el prólogo a una nueva edición alemana de su libro, de 1998, Schluchter explica las razones por las cuales lo publicaba con un nuevo título, del cual desaparece sintomáticamente la palabra Entwicklung («desarrollo evolutivo»), con la clara intención de deslindarse de los «excesos teórico evolutivos» de la primera versión, para quedar con un título muy parecido al de su traducción al inglés: El surgimiento del racionalismo moderno. Un análisis de la historia desarrollista de Occidente de Max Weber.81

			
				Schluchter aprovecha así al máximo las 32 páginas de su nuevo prólogo para deslindarse, mediante una honesta e inteligente autocrítica, de muchas de las limitaciones de su versión original, donde mucho de lo que aparecía en 1979 como central (entre otras cosas, la polémica Habermas-Luhmann) le parecía 20 años después «francamente periférico». La relación con Tenbruck también le parecía a Schluchter «superada» en 1998, en virtud de que para entonces había avanzado mucho el conocimiento del orden cronológico de las obras de Weber, como consecuencia del trabajo editorial en la Gesamtausgabe. Schluchter consideraba por ello que ya no tenía sentido discutir si la sociología de la religión era más importante que Economía y sociedad o viceversa. Muchos datos de la correspondencia de Weber a su editor permitían interpretarla ahora como el proyecto de una obra complementaria, pero del mismo rango de importancia, a los tres volúmenes de ensayos sobre sociología de la religión. Lo cual confirmaba lo correcto de la intuición sobre la relación entre ambas obras que Schluchter había tenido desde 1978. Más aún, si bien es cierto que Economía y sociedad no es el título con el que Weber hubiera pensado publicar un trabajo suyo, todo indica que a principios de 1920 tuvo la clara intención de modificar el título original de «La economía y los ordenamientos y poderes sociales», pero no por el de Economía y sociedad, sino por el de Soziologie, pues el ayudante de investigación de Schluchter, Manfred Schön, descubrió en 1995 un anuncio editorial de inicios de 1920 de la editorial Mohr de Tubinga, donde la colaboración de Weber a la enciclopedia del Grundriß der Sozialökonomik se anunciaba precisamente con el título, a secas, de Soziologie.82

			
				De cualquier modo, en 1998 Schluchter no solo consideraba superadas las deudas y diferencias que había tenido con Tenbruck, sino que también veía ya como obsoletas sus referencias a la «historia societal», término que había tomado del influyente historiador alemán Hans-Ulrich Wehler, así como muchos otros tomados de Luhmann y Habermas y que ahora se veían como «confusos», cuando 20 años antes parecían «brillantes».83 Lo mismo podía decirse de la identificación que la primera versión del libro de Schluchter tuvo con la obra de Parsons, tanto por su terminología como por la clasificación en cuatro de las tablas cruzadas que seguían el parsoniano modelo AGIL y, sobre todo, su perspectiva evolucionista para interpretar la obra de Weber. Todo esto parecía avergonzar a Schluchter 20 años después, a juzgar por la manera en que se deslinda de Parsons, incluso sonriendo ante los excesos en los que había caído el senil profesor de Harvard en sus últimos libros, cuando llevó su afamado modelo de división de todo en cuatro a la trinidad cristiana y, como le faltaba un cuarto elemento para completar el cuadro y María le parecía una desviación demasiado católica, decidió colocar a los antiguos profetas de Israel al lado del Padre, el Hijo y el Espíritu Santo, a fin de «completar» su modelo AGIL.84 Por ello, Schluchter traza su raya y prácticamente ofrece una disculpa por haber caído en la moda de Parsons en su reconstrucción teórica de la obra de Weber de 20 años atrás, aun cuando considera que la clasificación en cuatro, mediante tablas cruzadas, todavía es un buen recurso expositivo, siempre y cuando no quede asociado con Parsons.85

			
				Schluchter también ofrece otra disculpa por no haber visto en ese entonces todas las potencialidades de la rica perspectiva plural e historicista que Weber siempre tuvo frente a diferentes culturas y formas de racionalidad, entre otras cosas por su pertenencia a la misma corriente de historicismo pluralista representada por su «camarada en armas» Ernst Troeltsch.86 En todo caso, Schluchter consideró que —después de haber organizado, durante la década de los ochenta seis seminarios internacionales en Heidelberg, de los cuales surgieron seis espléndidas compilaciones87 sobre la perspectiva cultural comparada de Weber con respecto al antiguo judaísmo, confucianismo y taoísmo, budismo e hinduismo, el Islam y su visión del cristianismo antiguo y medieval— ya no era posible defender el punto de vista según el cual la preocupación central de Weber se restringía a la modalidad del racionalismo occidental. Schluchter reconoce haber avanzado mucho durante 20 años en su conocimiento de la complejidad de la rica perspectiva historicista y culturalista de Weber, conforme califica su propia «reconstrucción» de 1979 como todavía parcial e insuficiente, entre otras cosas, porque debe verse como un «inicio» que, con el tiempo, se enriqueció, complementó y mejoró.88

			
				Pero quizá la autocrítica de mayor significado es la que tiene que ver con la cuestión del «desarrollo evolutivo» como criterio central para «reconstruir» la obra de Weber. Esto llevó a Schluchter a criticar las deficiencias del «programa mínimo teórico evolutivo» como recurso interpretativo para entender la obra de Weber y a intentar describir de nueva cuenta el punto intermedio que originalmente se proponía plantear como alternativa tanto al evolucionismo universalista como a la tipología historicista comparativa. En efecto, nos dice Schluchter:



			En ese libro caractericé el proyecto de Weber entre otras cosas por su «programa mínimo teórico evolutivo». Esa era una formulación un tanto desvalida en mi intento por encontrar una vía entre la teoría evolutiva y la historia universal tipológica comparativa. Por ello caractericé entonces a esta «tercera vía» como una aportación histórico-evolutiva, aunque haya quedado muy mal determinado su estatus metodológico. Por eso describo a continuación una vez más el punto de partida, y doy mayor precisión a esta «tercera vía»…



				Se pueden distinguir dos tipos básicos de teorías evolutivas: las que proponen lo forzoso y las que plantean lo accidental. En el primer caso, los pasos evolutivos son necesarios y los accidentes contingentes; en el segundo caso, los pasos evolutivos son resultado de accidentes. Se puede pensar en Hegel y Darwin como respectivos representantes de estos dos tipos básicos de teoría […] Las teorías evolutivas de la discusión contemporánea son variantes de estos dos grandes tipos básicos. Proponen o la necesidad o el accidente, pero lo explican por determinados pasos evolutivos en forma de progreso. En esa medida lo representan como un modelo por etapas.89




				El problema de los modelos por etapas, como ocurre en el modelo de crecimiento cognitivo de Jean Piaget y Lawrence Kohlberg, es que acaban por plantear el fin del desarrollo en términos normativos, y si bien esto no genera mayor problema cuando se trata de etapas de crecimiento dentro de un mismo individuo, donde pueden verse, por ejemplo, las ventajas cognitivas de un adulto frente a las del niño, en otros casos se presta a grandes cuestionamientos ideológicos, pues ¿acaso la pretensión de validez universal no es sospechosa de ser un propósito imperialista de una determinada cultura, digamos la occidental, o de un determinado género, digamos el masculino? Hay por ello una oposición de principio a los modelos explicativos de desarrollo histórico o cultural basados en el esquema de etapas.90 Para la perspectiva historicista, en cambio, la realidad histórica es un encadenamiento de circunstancias siempre variables, múltiples y llenas de alternativas. Tal argumentación es la de la historia universal tipológica comparativa, la cual tiene la enorme ventaja de poder dar cuenta de la enorme riqueza de formas y formaciones culturales e históricas, pero tiene la enorme desventaja de caer en el relativismo extremo y, en última instancia, la imposibilidad de hacer comparaciones. ¿Es posible encontrar una mediación o un punto intermedio entre el universalismo de los modelos por etapas y el relativismo del modelo comparativo? O, puesto de otra manera, ¿es posible combinar entre sí modelos por etapas y modelos de alternativas?91

			
				Para Weber y los historicistas alemanes la cuestión esencial era la de encontrar un criterio que pudiera separar lo normativo, por un lado, de un modelo de etapas, por el otro, y Weber encontró la respuesta mediante las construcciones típico ideales de los procesos de desarrollo. Pese a todas sus reservas antievolucionistas, Weber fue capaz de concebir modelos relativos de avance por etapas a fin de proporcionar una explicación no universalizable de los procesos limitados y parciales de desarrollo. Las preguntas teológicas de Troeltsch en el mismo sentido, desde 1902, proporcionaron a Weber el punto de partida para su propia solución, pero la ventaja del sociólogo Weber frente al teólogo Troeltsch es que el primero podía soportar mucho mejor los riesgos de desembocar en una posición pluralista y sin absolutos.92 De Rickert tomó Weber también la idea de describir y explicar fenómenos histórico-evolutivos mediante puntos de vista referidos a valores, los cuales pueden ser teleológicos, solo que el estatus del punto histórico valorativo no es práctico normativo, sino teórico heurístico. De este modo, las construcciones histórico-evolutivas no implican así ninguna centralidad normativa, pero sí una centralidad heurística a partir del punto en que el observador se encuentre ubicado («tratar los problemas de la historia universal para un hijo del moderno mundo cultural europeo», etc.). Las construcciones histórico-evolutivas se apoyan así en la diferencia entre significado y validez (Bedeutung und Geltung), los cuales se encuentran relacionados entre sí, pero de tal modo que el significado universal no implica la validez universal.93 Inmediatamente después de estas lúcidas reflexiones, Schluchter procede a resumir la autocrítica más valiosa y sustantiva a su libro de 1979 mediante la siguiente propuesta considerablemente reforzada, pero también mucho menos evolucionista, de la versión presentada originalmente:



			Resumamos: no etapas o alternativas, sino etapas con alternativas constituye la respuesta a la pregunta sobre qué es lo que puede colocarse en lugar de una teoría evolucionista, pero también de una historia universal tipológica comparativa en el sentido señalado más arriba; etapas con alternativas porque, según lo planteaba ya la argumentación de Troeltsch, ninguna alternativa puede realizar en términos absolutos la posibilidad de una etapa. La etapa designa la unidad, las alternativas designan lo múltiple. En la comparación se hace cognoscible el ámbito de posibilidad de una etapa, y así siempre se presupone la etapa como un común denominador. Lo cual implica, sin embargo, que la estructura y el contenido ya no pueden separarse completamente, como en Piaget y Kohlberg. Las etapas con las que trabaja una investigación histórico-evolutiva no son, pues, duras, sino blandas. La unidad ya no puede simplemente subsumir lo múltiple, pero tampoco lo múltiple puede subsumir la unidad. Ambas se presuponen entre sí y se promueven recíprocamente. Lo cual permite ubicar esta solución en cercanía tanto del principio de la necesidad como del principio de la contingencia, es decir, como una segunda variante para seguir una teoría por etapas. Lo alcanzado en el nuevo nivel evolutivo es así producto del accidente.94




				¿Cómo puede hacerse operativo en concreto este nuevo resultado teórico en el ámbito de la «reconstrucción» que para Weber tenía específicamente el significado del racionalismo occidental y que constituía el meollo de la primera versión del libro de Schluchter? La variante interpretativa, regida por el resultado teórico alcanzado, es sintetizada en 1998 en la siguiente autocrítica de Schluchter, en una versión pluralista y mucho menos centrada en la especificidad de Occidente, lo cual ciertamente le hace mayor justicia a la aportación original de Weber:



			El racionalismo moderno, que fue preparado en Occidente por la revolución cultural del Renacimiento y la Reforma, la revolución institucional en la combinación papal, feudal y urbana, y la revolución científica, desde el principio fue realizado mediante alternativas. Lo cual vale no solo para Europa, sino sobre todo para Europa en relación con América. Norteamérica, pero también las demás Américas, no fueron desde un principio simples extensiones de Europa. Tenían el racionalismo moderno, pero en términos más amplios, desde un inicio el proyecto de la modernidad se transformó, y así también se pluralizó. La modernidad desde un inicio no fue una experiencia reflexiva interna; también fue múltiple. Al igual que las religiones culturales, cristalizó en formas siempre nuevas.95



			
				VENTAJA DE LA RECONSTRUCCIÓN DE SCHLUCHTER SOBRE LAS DE PARSONS Y HABERMAS 



						Lo valioso de la propuesta de la reconstrucción de la obra de Max Weber dentro del programa de investigación de Schluchter, en comparación con otras célebres reconstrucciones de teoría sociológica desarrolladas en el pasado, como las de Parsons o Habermas, reside en el gran respeto y esmerado rigor con el que se recuperan las aportaciones originales de Weber. Schluchter recurrió a un programa «mínimo evolutivo» para exponer mejor el programa de investigación de Weber, así como para aprovecharlo para sus propios objetivos teóricos, pero lo hizo consciente de que en Weber tales modelos evolutivos y de desarrollo valen únicamente como instrumentos heurísticos construidos como tipos ideales que no deben confundirse con el acontecer real. A diferencia de Parsons, quien reconstruyó la historia de la teoría sociológica para presentar a los clásicos pertinentes como sus «precursores» dentro de un enfoque sistémico estructural,96 o de Habermas, quien acabó por reducir arbitrariamente la compleja noción de racionalidad de Weber a su componente instrumental, a fin de poder criticar más cómodamente su supuesta limitación dentro del pretendido marco más amplio de la teoría de la acción comunicativa, adjudicándole además falsamente un giro sistémico a su teoría de la acción social,97 el programa de investigación de Schluchter no interpreta al de Weber de manera reduccionista, ni le imputa características ajenas a su conceptualización de la acción social o al fundamento teórico de su sociología comprensiva. Schluchter no subsume la teoría de la acción social de Weber en el giro sistémico ni en el lingüístico ni en el constructivismo radical, sino que respeta los términos del fundamento teórico y metodológico de la relación entre acción, orden y cultura del programa de investigación estructural individualista de la sociología comprensiva de Max Weber.98 Y eso lo puede realizar en buena medida porque Schluchter conoce mejor las fuentes de primera mano, incluidos manuscritos y correspondencia inédita, así como las características de las ediciones críticas de la Gesamtausgabe, que las que pudieron conocer Parsons, Habermas o Luhmann. En este sentido, Schluchter interpreta mejor las aportaciones de Weber que esos otros teóricos, no solo por conocer mejor sus obras y la historia de su gestación, sino también porque no pretende alterarlas o modificarlas por algún sesgo teórico con la finalidad de que «encajen» o se acomoden mejor a un enfoque teórico ajeno al que concibió el propio Max Weber. Los seis estudios que integran los capítulos del libro El desencantamiento del mundo se ofrecen como una muestra de ese ambicioso y más amplio programa reconstructivo de los fundamentos de la historia de la teoría sociológica, con un propósito sistemático, donde, en el caso específico de las aportaciones originales de Max Weber, se respeta pulcramente el horizonte de interpretación hermenéutica, sin imponerle esquemas ajenos, lo cual podrá constatar ahora directamente también el lector de habla hispana. 
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