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				SAM: 	Misil Antiaéreo
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				VBIED: 	Dispositivo Explosivo Improvisado Transportado por Vehículo
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			Prólogo


			Ha querido la casualidad que el mismo día que el borrador de este libro debía ser entregado a la editorial (12 de febrero de 2024), los acontecimientos viviesen un súbito impulso en relación con la guerra de Ucrania. En el plazo de unas pocas horas el mundo era testigo de: 1) el discurso dado por el nuevo secretario de Defensa estadounidense ante los representantes de los Estados miembros del Grupo de Contacto de Apoyo a Ucrania (Grupo de Ramstein), sentido por los aliados europeos como un terremoto y que ponía negro sobre blanco en las prioridades estratégicas norteamericanas; 2) el anuncio por parte de Donald Trump de que había mantenido una llamada (luego se sabría por fuentes rusas que de más de una hora y media de duración) con Vladímir Putin, en la que habían acordado comenzar “inmediatamente” las negociaciones para poner fin a la guerra de Ucrania; 3) el mensaje de Zelenski, plegándose a los pasos dados por Trump pese a que estos rompían, al actuar en solitario, la unidad de los aliados de Ucrania que ambos lados del Atlántico siempre se habían preocupado en intentar demostrar; 4) la reunión del E5 (+1) con la participación de España en un encuentro que tuvo lugar en París y del que salió un comunicado en el que este país, así como Francia, Alemania, Polonia, Italia y Reino Unido exigían que Europa formase parte de cualquier negociación.


			A la espera de lo que puedan deparar las semanas próximas (por supuesto, el lector leerá esto en el futuro), y dado que este libro cubre la guerra de Ucrania entre la caída de Avdíivka y la invasión ucraniana de Kursk, hemos decidido dejar el contenido tal cual estaba, evitando adelantarnos a los acontecimientos o retrasar su publicación para escribir con cierto ventajismo. Es posible, en consecuencia, que las consideraciones finales —firmadas por Beatriz Cózar Murillo y por un servidor— puedan quedar en parte desfasadas, en función de cómo evolucionen las cosas. No obstante, mucho nos tememos que en su mayor parte estarán plenamente vigentes cuando esta obra salga a la luz. Algo que no deja de ser, desde el punto de vista de los europeos, bastante trágico, si bien ganado a pulso después de décadas de descuidar sus capacidades militares y, con ello, su peso en el mundo.


			En cuanto a la propia Ucrania, como hemos explicado desde el primero de esta serie de libros, ganó “su” guerra en los primeros meses tras la invasión, infligiendo una importante derrota estratégica a Rusia al frustrar la consecución de sus objetivos principales, que pasaban por el control del país y por alejarlo de la órbita occidental. Un logro que se magnificó con las contraofensivas de Járkov y Jersón, momento a partir del cual las tornas comenzaron a girar en favor de una Rusia que, una vez movilizada su economía y puesta sobre el tapete su superioridad numérica, ha ido poco a poco ganando terreno, a pesar de asumir para ello un coste inmenso en pérdidas humanas y materiales.


			Los anteriores, así como la forma en que se articule la salida a esta guerra —que ha dejado ya probablemente varios cientos de miles de muertos—, son temas que serán tratados adecuadamente en un quinto libro, con el que cerraremos esta colección y que estará enfocado en el análisis de las negociaciones y la situación postconflicto, así como en las lecciones aprendidas.


			Este cuarto, del que ya hemos aclarado su marco temporal, se centra en otros aspectos que no se han podido tratar en volúmenes anteriores y que son en todos los casos muy relevantes. En primer lugar, la propia batalla de Avdíivka, que después de la de Bajmut marcó un segundo punto de inflexión a favor de Rusia en la guerra, exponiendo además la falta de planificación de una Ucrania que no había construido defensas suficientes al oeste de dicha localidad, lo que ha permitido a su enemigo explotar su victoria hasta las puertas de Pokrovsk.


			En segundo lugar, el capítulo 2 habla en profundidad sobre el papel que el armamento de largo alcance ha jugado en esta guerra. Además, se hace tanto desde el punto de vista práctico y del material como desde el teórico, encuadrando por ejemplo la campaña de ataques rusos contra diversos objetivos estratégicos en Ucrania en su marco concreto, repasando la aparición y evolución de distintos conceptos cruciales para entender por qué Rusia ha apostado en los últimos años por desarrollar sus capacidades misilísticas. También las implicaciones de todo ello para la seguridad europea, obviamente.


			En tercer lugar, volvemos al inicio de la invasión para intentar arrojar luz sobre las razones por las que la Fuerza Aérea rusa no ha representado, en absoluto, el papel que se esperaba que tuviera. Problemas de material, de doctrina, de personal y de entrenamiento explican el discreto rendimiento de una Fuerza que, desde entonces y especialmente gracias al desarrollo de las bombas planeadoras (tratado en el capítulo anterior), ha vuelto poco a poco a ganar cierto protagonismo. El tema, en cualquier caso, es de suma importancia, pues probablemente una parte sustancial de lo visto en el campo de batalla de Ucrania no sea replicable en otros escenarios en los que uno de los contendientes ostente una verdadera superioridad aérea.


			El capítulo 4, por su parte, está dedicado al combate urbano, que ha sido una parte fundamental de esta guerra, que ha pasado por varias etapas bien diferenciadas y que en última instancia ha marcado el devenir del conflicto según unos u otros se han impuesto en la lucha por ciudades de cierta importancia. Lo que es más importante, el autor ofrece una visión amplia de la guerra urbana, en tanto que no solo aborda los cambios en las tácticas, técnicas y procedimientos de unos y otros, sino que habla sobre varios aspectos más que rara vez son tratados al centrarse la mayoría de los autores en batallas concretas, obviando la importancia de la evolución del armamento o la orgánica.


			La invasión de Kursk es tratada en quinto lugar, en un extenso capítulo que cubre hasta la entrada de Corea del Norte en el conflicto. Suficiente para explicar cómo se gestó la operación que hizo posible la invasión de una fracción de esta región rusa, en qué punto las tropas ucranianas alcanzaron el límite de lo que el personal y el material disponibles permitían y cómo desde entonces se han visto forzadas a mantenerse a la defensiva, sufriendo importantes pérdidas, pues en Kiev consideran que la posesión de una pequeña parte de Rusia es una importante moneda de cambio de cara a las negociaciones, algo que está por ver.


			El sexto capítulo aborda las consecuencias humanas de la guerra de Ucrania al margen de la pérdida de vidas (tema que será tratado en el libro de cierre). Al fin y al cabo, la guerra ha provocado la destrucción de infraestructuras, de bienes culturales, problemas para impartir clases a los estudiantes ucranianos, extensas zonas del país minadas y enormes daños medioambientales.


			Por último, el capítulo 7 entra de lleno en una cuestión fundamental que ha sido muy mal entendida: el hecho de que la economía rusa, lejos de colapsar bajo el peso de las sanciones, en realidad vaya a superar con nota la prueba de la guerra, saliendo en algunos aspectos incluso favorecida a pesar de dar muestras de desequilibrio y de que evidentemente, afronta problemas. Es un tema polémico que, para entenderlo, obliga a dejar de lado ciertos mitos respecto a la efectividad de algunos mecanismos o incluso ciertas teorías económicas consideradas clásicas, buscando aproximaciones más amplias. En cualquier caso, al finalizar el capítulo estamos seguros de que el lector tendrá una idea mucho más aproximada de la realidad económica rusa y, también, de los límites de algunas herramientas en las que los europeos, a falta de otras más contundentes, han confiado en exceso.


			En resumen, el lector tiene en sus manos un libro todavía más profundo y extenso si cabe que los anteriores volúmenes de esta colección, quizá porque a medida que la guerra ha avanzado han sido más y más los temas que es necesario explicar con un rigor e independencia que nos han llevado en el día a día (y mientras se redacta este prólogo hemos publicado ya 1.085 informes de la guerra, totalizando alrededor de 3.000.000 de palabras) a recibir enormes críticas por parte de extremistas de uno y otro lado, lo que es sin duda el mejor indicio de que vamos por el buen camino.


			En relación con esto último, me gustaría cerrar este prólogo con un apunte de carácter más personal. Muchas de las críticas —vertidas por igual por prorrusos y por proucranianos radicales— se han centrado en acusarnos de ganar dinero con los libros o los artículos. Lo cierto es que cada uno de los libros de esta colección ha perdido dinero, siendo totalmente insuficiente lo recaudado por las ventas, a pesar de haberse agotado, para cubrir los gastos de coedición e impresión (cualquiera que sepa cómo funciona el sistema editorial lo entenderá). Es cierto que nos han dado réditos en forma de prestigio, pero si seguimos adelante es simple y llanamente porque tenemos voluntad de servicio público y porque consideramos que es el mejor favor que podemos hacer a los Estudios Estratégicos en España en un momento en el que incluso el Ministerio de Defensa está dando pasos incomprensibles, asociándose con instituciones académicas de trayectoria más que cuestionable. En cuanto a los artículos, podemos asegurar que, de dedicar el tiempo de los informes o el que lleva escribir sobre la guerra de Ucrania a temas que realmente tienen impacto entre los lectores, como algunos referidos al material o al futuro de las Fuerzas Armadas españolas, el número de suscriptores y los ingresos serían mucho mayores. Y, sin embargo, aquí seguimos. Por una parte, porque como ciudadano particular tengo el derecho de usar mi propio dinero (que es lo único que está en juego aquí) como mejor me plazca, aunque haya mucho de quijotada en ello. Por otra, pues porque cuando uno empieza algo debe siempre cuidarse de acabarlo de la mejor manera. Por supuesto, porque hace mucho tiempo hice un juramento y, aunque realizar análisis rigurosos e independientes implique en demasiadas ocasiones decir las verdades del barquero, es la forma que tengo de cumplir con él. Dicho lo cual, gracias a todos una vez más por seguir aquí y por formar parte de la familia de Ejércitos.






			Christian D. Villanueva López


			Director de Ejércitos – Revista digital sobre Defensa, 
Armamento y Fuerzas Armadas


			Rentería, 12 de febrero de 2025









			Capítulo 1


			La batalla de Avdíivka: la lucha por la ciudadela ucraniana en el corazón del Donbás


			Gonzalo M. Vallejo Quevedo






			Avdíivka es una ciudad industrial ucraniana con una superficie de 29 km² que forma parte de la aglomeración de Donetsk-Makíivka, en la región del Donbás y que contaba con una población de 32.000 habitantes antes de la invasión. Situada a menos de 14 kilómetros al norte de la ciudad de Donetsk —capital del óblast homónimo y de la RPD (República Popular de Donetsk)1—, es punto de unión de las carreteras de la región y está atravesada por la línea de ferrocarril Donetsk-Kramatorsk. Su economía y población dependían de la mayor planta de coque de Ucrania y su industria asociada, una de las más grandes de Europa y la principal productora de este tipo de carbón para la industria siderúrgica ucraniana.


			La importancia de la ciudad para el esfuerzo bélico e industrial ucraniano, unida a su valor como nexo de comunicaciones viales y ferroviarias dentro de la región2, además de su proximidad respecto a Donetsk y su aeropuerto —situado a unos escasos 7 kilómetros al sur—, convertían la ciudad en un objetivo de alto valor estratégico para Rusia y las milicias de la RPD desde que comenzaran la guerra del Donbás, en 2014. La situación acabaría provocando que el sur de Avdíivka terminase convertido en una especie de “tierra de nadie” tras ser escenario de combates e intercambios artilleros de baja intensidad durante los ocho años previos a la invasión a gran escala de Ucrania, con la única excepción de la primera batalla de Avdíivka, cuando en 2017 las fuerzas ucranianas mantuvieron el control de la ciudad frente a las milicias de la RPD. 


			La batalla de 2017, la incesante actividad bélica en torno a la ciudad y su valor industrial y geográfico provocaron que el mando ucraniano otorgase prioridad a las preparaciones defensivas de Avdíivka en previsión de una posible invasión rusa3. Por ello, los mandos ucranianos ordenaron: 1) despejar campos de tiro en los campos de cultivo y extensiones agrícolas en el territorio periurbano; 2) construir posiciones fortificadas; 3) erigir obstáculos defensivos y excavar trincheras; 4) emplazar nidos de ametralladoras y pozos de tirador; 5) preparar diferentes líneas defensivas, en su mayoría ancladas a los pequeños cursos fluviales y canales de desagüe industrial que atraviesan tanto de norte a sur, como de este a oeste el AO (área operacional), así como en las escasas alturas artificiales —escombreras industriales— y naturales que salpican la región en los alrededores de la ciudad y que obstaculizarían el avance sur-norte y este-oeste. Las defensas periurbanas se combinarían con un terreno urbano y fabril complejo y denso, donde el microdistrito4 industrial, las fábricas y algunos edificios de cierta altura serían convertidos en plazas fuertes dentro del perímetro urbano, maximizando las ventajas ucranianas.


			Para principios de 2022, Avdíivka y sus inmediaciones se habían convertido en una auténtica ciudadela militar, representando una cuña clavada en mitad del despliegue ruso en el sureste de Ucrania, con algunas posiciones avanzadas de las ZSU situadas no más allá de un par de kilómetros de distancia respecto a la pista del aeropuerto de Donetsk. Estando bajo control de las fuerzas ucranianas, la “ciudadela” dificultaría, cuando no impediría, cualquier posibilidad rusa para una rápida explotación hacia el oeste desde Donetsk.


			A partir del inicio de la invasión rusa el 24 de febrero de 2022 y durante casi dos años –del 24 de febrero de 2022 al 17 de febrero de 2024– tendrían lugar los combates por el control de Avdíivka. Estos se ciñeron al territorio periurbano inmediatamente circundante a la ciudad-fortaleza y, solo desde finales de 2023, se desarrollaron en terreno plenamente urbano e industrial. 


			El AO estaba delimitada al suroeste por los accesos a la autopista M-30 y la circunvalación de Donetsk o M-04, incluido un paso a nivel situado entre las poblaciones de Pisky y Pervomais’ke, a menos de 4 kilómetros al suroeste de Avdíivka. De esta forma:


			

					
Al sur, su límite lo marcaba el trazado de la M-04 a través de la cadena de aldeas y poblados de Sieverne, Vodiane, Opytne, Vesele y el distrito Spartak de Donetsk, así como por los canales de desagüe industriales en las inmediaciones septentrionales de la ciudad y aeropuerto de Donetsk.



					Al oeste, la retaguardia ucraniana estaba desplegada por la cadena de poblaciones de Berdychi, Semenivka, Orlivka y Tonen’ke, así como por la carretera Yasinuvata-Zhelanne, principal vía logística de los defensores ucranianos.


					Al sureste el AO se hallaba delimitada por el río Skotovata y las colinas noroccidentales de Kruta Balka, en la más cercana de las cuales se halla emplazado el cementerio militar ucraniano dedicado a los caídos en la batalla de 2017.


					
Por último, al este-noreste limitaba con las escombreras de la planta de coque, la presa, la carretera H-20 —situada a 4 kilómetros al este de la ciudad— y las localidades de Krasnohorivka, Kam’yanka, Novoselivka Druha y Stepove. 



			


			Ilustración 1


			mapa situacional del AO avdíivka al inicio de la invasión






			[image: Descripción: Pie de foto: Área Operacional Avdiivka. Autor: Gonzalo M. Vallejo Quevedo.]


			Fuente: Gonzalo M. Vallejo Quevedo.


			Orden de batalla


			Antes de proceder al análisis pormenorizado de las operaciones militares que tuvieron lugar por el control de Avdíivka, es necesario presentar el ORBAT (orden de batalla) enumerando las unidades que, durante un momento u otro desde el 24 de febrero de 2022 hasta el 24 de febrero de 2024, se sabe que fueron desplegadas en el AO Avdíivka.
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			Ucrania


			Fuerzas Armadas de Ucrania (ZSU o Zbroini syly Ukrainy)5 


			

					
Agrupaciones operativas y estratégicas de tropas Khortytsia y Tavria6:
	
Brigada Presidencial Independiente7 



	1.OTBr (Brigada de Tanques Independiente)


	
3.OShBr8 (Brigada Mecanizada de Asalto Independiente)



	43.OABr (Brigada de Artillería Independiente)


	
47.OMBr (Brigada de Infantería Mecanizada Independiente)
	25.OSHB (Batallón de Asalto Independiente)







	53.OMBr 


	54.OMBr


	55.OABr


	57.OMPBr (Brigada de Infantería Motorizada Independiente)


	
59.OMPBr
	414.OPUBAS (Regimiento Separado de Sistemas de Aviación No Tripulados de Ataque) Birds of Magyar







	71.OEBr (Brigada de Cazadores Independiente)


	72.OMBr


	104.OBrTro (Brigada de Infantería de las Fuerzas Territoriales)


	
107.OBrTrO 
	92.OBTrO (Batallón de Infantería de las Fuerzas Territoriales)







	109.OBrTrO


	110.OBrTro		


	110.OMBr


	
115.OMBr (Klishchuk, 2024)
	225.OSHB







	116.OMBr


	116.OBrTro


	118.OMBr


	127.OBrTro


	227.OBTrO


	237.OBrTrO


	425.OSHB SKALA


	501.OBMP (Batallón de Infantería de Marina Independiente)


	503.OBMP


	
Batallón Sibir9



	Cuerpo de Voluntarios Ruso







					
Unidades ucranianas de apoyo:
	Unidad de fines especiales Omega


	Regimiento de Policía de Kiev


	6., 9., 11. y 105. Destacamentos de Fronteras
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			Rusia


			Fuerzas Armadas de la Federación de Rusia (VSRF o Vooružjonnyje Síly Rossíjskoj Federácii)


			

					
DMC (Distrito Militar Central):
	
2º GCAA (Ejército de Armas Combinadas de la Guardia)
	15º GSMRB (Brigada de Fusileros Motorizados Separada de la Guardia)


	21º GSMRB


	30º SMRB (Brigada de Fusileros Motorizados Separada)


	35º SMRB







	
5º CAA (Ejército de Armas Combinadas)
	60º GSMRB 







	
41º GCAA
	55º GSMRMB (Brigada de Fusileros Motorizados de Montaña Separada de la Guardia)


	74º GSMRB







	
90º GTD10 (División de Tanques de la Guardia)
	6º TR (Regimiento de Tanques)


	80º TR


	239º TR












					
DMS (Distrito Militar Sur):
	
8º GCAA
	20º GMRD (División de Fusileros Motorizados de la Guardia)


	150º MRD (División de Fusileros Motorizados)


	
1º CAAC11 (Cuerpo de Ejército de Armas Combinadas)



	
1º GSMRB12 



	5º GSMRB


	
9º GSMRB13



	
110º GSMRB14



	
114º GSMRB Vostok15



	
132º GSMRB16



	
10º TR17 



	80º Batallón de reconocimiento de guardias independiente Esparta


	Batallón de asalto de guardias separados Somalia 


	87º MRR (Regimiento de Fusileros Motorizados)


	1454º MRR


	1487º MRR
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			La batalla de Pisky (del 24 de febrero de 2022 
al 1 de octubre de 2022)


			Desde el comienzo de la invasión, las fuerzas rusas trataron de cercar la ciudad. Sin embargo, Avdíivka era un AO secundario dentro de los planes rusos de febrero-marzo de 2022 (Colom Piella, 2022), por lo que era prácticamente irrealizable en vistas de que la vasta mayoría de unidades rusas se hallaban desplegadas tanto en el norte de Ucrania —en el intento por capturar Kiev—, como en el puente de tierra y en la orilla occidental del Dniéper (Vallejo Quevedo, 2024).


			Debido a ello, durante buena parte de 2022 el peso de los combates en el AO de Avdíivka recayó por completo en las unidades de milicianos de la RPD, con un moderado apoyo artillero y aéreo por parte de las VSRF y las VKS (Fuerzas Aeroespaciales de Rusia)18. Ucrania, por el contrario, antes de la invasión había desplegado buena parte de sus mejores unidades en el este del país (Zabrodskyi, Watling, Danylyuk y Reynolds, 2022). De hecho, en las inmediaciones de la ciudadela se encontraban una brigada de infantería mecanizada (54.OMBr), una brigada de infantería motorizada (56.OMPBr) y una brigada de artillería (55.OABr) a las que para principios de marzo se unirían dos brigadas de fuerzas territoriales (107. y 110.OBrTro). La balanza de fuerzas inicial estaba por tanto inclinada a favor de Ucrania19, algo que se dejaría notar en los combates de los siguientes meses.


			En esta fase de las operaciones por Avdíivka los combates se centraron, aunque no se limitaron20, en la disputa por la H-20 al este y por la carretera Avdíivka-Donetsk —la T0505— al sureste, así como en la lucha por el control de la tierra de nadie adyacente al norte del aeropuerto y del distrito Spartak de Donetsk al sur del AO, como por el villorrio de Pisky al suroeste. Debido a las potentes líneas defensivas ucranianas en torno a Avdíivka, Rusia en todo momento trató de envolver la ciudad desde el noreste y el suroeste, mientras fijaba fuerzas ucranianas al sur y este de la ciudad. 


			Las escasas fuerzas rusas, así como el hecho de que la atención del Kremlin estaba fija en Kiev primero y, posteriormente, desde finales de marzo hasta finales del verano de 2022 en la curva del Donets, lastraron sus posibilidades. Las unidades desplegadas en el AO resultaron insuficientes para tan si quiera romper la línea de demarcación previa a la invasión. Las únicas ganancias territoriales rusas obtenidas durante la primera mitad del primer año de invasión tuvieron lugar al noreste y este de Avdíivka. De hecho, a tenor del costo en vidas y material ruso, se podría decir que los réditos obtenidos por Rusia fueron en el mejor de los casos pírricos, logrando apenas la captura momentánea de Kam’yanka el 4 de junio (Bullen, 2022) y la consolidación de posiciones en los accesos orientales a Novoselivka Druha para finales de dicho mes.


			Sin embargo, a principios de julio de 2022, la balanza de fuerzas en el AO comenzó a igualarse. Algunas de las unidades rusas de los distritos militares Sur y Central que habían sido desplegadas en un principio contra Kiev y luego en la curva del Donets21, fueron redesplegadas al AO a lo largo de junio. Este movimiento permitió que las VSRF dispusieran de fuerzas para realizar un nuevo asalto sobre Pisky y para llegar hasta el ya famoso paso a nivel, en torno al cual había sufrido un considerable número de bajas en diversas acciones previas. De esta manera, las fuerzas rusas podrían hacerse con la tan ansiada salida hacia el oeste del Donbás, cada día más necesaria para facilitar el desarrollo de sus operaciones, que comenzaban a mostrar claros síntomas de agotamiento y estancamiento en el este de Ucrania22. 


			La captura y control del paso a nivel que da acceso a la autopista M-30 entre Pisky y Pervomais’ke habría otorgado a Rusia el trampolín de partida ideal para explotar un eje de avance operacional en dirección oeste, hacia Pokrovsk. Eso último, en el mejor de los casos para las VSRF23, les habría permitido ganar la espalda a todo el despliegue ucraniano en el noreste del país24. O, cuando menos, les habría permitido amenazar con envolver Avdíivka desde el sudoeste cortando de paso la principal arteria logística ucraniana. 


			A mediados de agosto de 2022, el peligro que entrañaba para las fuerzas ucranianas un posible éxito ruso en el suroeste de Avdíivka propició una lucha encarnizada de dos meses en pos de hacerse con el control de Pisky, el paso a nivel y las inmediaciones septentrionales de Nevels’ke. Rusia, con parte de la 150º MRD recién desplegada en el AO y la mitad del 1º CAAC volcado en los sectores meridionales del mismo, solo logró avanzar de forma esporádica25 y sin cohesión. Además, tampoco logró una adecuada secuencialidad tiempo-espacial con base en el volumen de fuego artillero y unos asaltos de infantería que eran más propios de la Primera Guerra Mundial que de un campo de batalla moderno. Un proceder que conduciría a la absoluta destrucción del poblado de Pisky y la aldea de Vesele mucho antes de su toma.


			No obstante, pese al lento ritmo de avance y a la necesidad de un enorme volumen de fuego para intentar cualquier progreso, para finales de septiembre las fuerzas rusas habían logrado desalojar Pisky de tropas ucranianas (Reuters, 2022b) y, aunque no habían conseguido hacerse con el paso a nivel, este ahora formaba parte de la tierra de nadie entre las líneas ucranianas en los accesos meridionales de Pervomais’ke y las rusas en las afueras occidentales de la propia Pisky.


			Para finales de octubre de 2022, los pírricos avances rusos en la carretera Pisky-Pervomais’ke a costa de bajas materiales y humanas, que no hacían sino incrementarse diariamente, mostraron que la pinza sur del gran envolvimiento ruso sobre el Donbás era poco más que una quimera. Además, la contraofensiva ucraniana en Izium-Kupiansk durante septiembre-octubre de 2022 se encargó de neutralizar el peligro de la penetración rusa en el norte del Donbás (Vallejo Quevedo, 2023).


			Desde finales del mes de octubre, las fuerzas ucranianas realizarían obstinadas acciones ofensivas tratando de expulsar a las unidades de las VSRF de los territorios recién capturados, llegando a efectuar una tentativa fracasada de asalto mecanizado en dirección al aeropuerto de Donetsk entre el 23 y 25 de octubre de 2022. De igual modo, a fin de alejar a las fuerzas rusas de la M-04 y mantener una presión constante sobre las unidades de milicianos de la RPD y de las VSRF al sur de Avdíivka, fueron habituales las salidas ofensivas, la diseminación de minas y los “hit & run” de pequeños grupos de infantería motorizada —en posesión de gran cantidad de armas contracarro— desde las localidades de Vodiane, Opytne y Pervomais’ke hacia los territorios en disputa al sur. Al este de la ciudad, Kam’yanka quedó también en tierra de nadie, lo que volvió a poner distancia entre las avanzadillas rusas y la H-20. A ello hubo de sumarse el impacto que tuvo la llegada a Ucrania de sistemas de artillería occidentales y de munición de largo alcance y gran precisión, la cual permitió castigar tanto la logística como los escalones de seguimientos rusos.






			Ilustración 2


MAPA SITUACIONAL DEL AO AVDÍIVKA A FINALES DE DICIEMBRE DE 2022







			[image: Descripción: Mapa]


			Fuente: Gonzalo M. Vallejo Quevedo.


			



Para mediados de noviembre de 2022, quedaba claro tanto que Avdíivka no estaba en riesgo de ser capturada a corto plazo como que no habría una rápida ruptura y posterior explotación rusa desde el AO. El intento del Kremlin por mantener la iniciativa estratégica en sus manos a través de acciones ofensivas en el sudoeste de Avdíivka había sido completamente truncado. Es más, era Ucrania, tras sus victorias operacionales en Járkov y Jersón (Vallejo Quevedo, 2024), así como con su tenaz defensa de Avdíivka, del recodo del Donets y de Vuhledar, quien tenía por entonces la iniciativa. Además, las unidades de las VSRF y de milicianos de la RPD desplegadas en el AO presentaban claros síntomas de agotamiento y reducción en sus capacidades derivadas de las pérdidas materiales y humanas, por lo que no tuvieron otra opción que hacerse fuertes en las posiciones obtenidas durante los ocho primeros meses de invasión, para pasar a la defensiva hasta que se presentase una nueva y, en teoría mejor, oportunidad.


			Nueve meses de batallas 
por los flancos de Avdíivka


			A principios de 2023 las ZSU, tras tres meses a la ofensiva buscando revertir las ganancias rusas del verano previo, no lograron ejercer una presión sostenida susceptible de quebrantar las defensas establecidas por su enemigo, de forma que la línea se mantuvo sin alteraciones. Las unidades ucranianas estaban también exhaustas y, a excepción del 503.OBMP26, llevaban combatiendo por Avdíivka desde el primer día de la invasión y sin recibir apenas tropas de refresco27. Es por ello por lo que, a finales de enero, fueron rápidamente desplegadas en la región y se sumaron a los defensores unidades bisoñas28, así como unidades recién salidas de periodos de descanso y recuperación29, batallones de fuerzas especiales (unidad Omega), destacamentos de fronteras y fuerzas procedentes de otras AOs30.


			Aunque a mediados de enero hubo una tentativa por parte del 1º CAAC para forzar el canal de agua en Opytne que se saldó con al menos 37 vehículos acorazados de toda clase destruidos (WavellRoom, 2023), los combates de alta intensidad por la ciudadela comenzarían algo más tarde, concretamente a partir del 6-7 de febrero. Durante los siguientes ocho meses se disputaría especialmente el suroeste y noreste de la ciudadela —en dirección Pervomais’ke y Krasnohorivka respectivamente—, mientras Rusia trataba de hacerse con el control de la línea canal-Opytne-Vodiane-T0505 en el sur y de la línea Vesele-Kam’yanka-Kruta Balka-H-20 en el este. Las VSRF emplearon las unidades originarias de la RPD, aglutinadas en el 1º CAAC a modo de pantalla en las poblaciones del sur y este de Avdíivka, mientras que, en las inmediaciones de Donetsk, en preparación para futuras acciones ofensivas, parte del Distrito Militar Central ruso se reorganizaba31.


			Los 12 meses de combates previos generaron adaptaciones e innovaciones en la forma de operar de ambos ejércitos. Rusia comenzó a emplear en gran número municiones merodeadoras ZALA Lancet como complemento a los fuegos de contrabatería (Kofman, 2023a), del mismo modo que los emplearon en combinación con FPVs contraartillería autopropulsada, sistemas de armas y vehículos blindados. La disminución del volumen de fuego ruso durante parte del 202332, fue en cierta forma paliado por los drones Lancet, los FPVs y, especialmente, por la introducción y generalización del kit UMPK para bombas de aviación FAB33. Toda acción ofensiva rusa sería precedida de un “ablandamiento” por bombardeo de las defensas ucranianas, mientras se llevaba a cabo acopio de material y personal en unidades de asalto formadas para la ocasión —las unidades Storm-Z34— en un sector determinado del AO, donde atacarían hasta que sus fuerzas quedasen exhaustas o sin capacidad de combate. En ese momento, las escasas ganancias territoriales obtenidas pasaban a ser consolidadas y fortificadas por el mínimo necesario de hombres, mientras la unidad asaltante era en muchos casos sacrificada con tal de mantener la defensa de la posición35 o retirada de la línea para ser reemplazada por unidades de pantalla prescindibles36, pasando a ser reconstruida en la retaguardia para volver a ser empeñada en el mismo sector. A la vez, mientras las acciones ofensivas se desarrollaban en un sector determinado, Rusia comenzaba a acopiar hombres y material en el sector contiguo, donde emularían las acciones llevadas a cabo en el sector anterior de forma asíncrona. 


			Este patrón ruso, que se mantuvo hasta finales del verano de 2023, respondía a: 1) la infradotación de personal heredada del año anterior y los reveses y terroríficas pérdidas materiales sufridas37; 2) la baja moral y escasa preparación de la tropa; 3) una paupérrima logística; 4) los problemas de comunicación y falta de coordinación entre unidades; 5) la ausencia de apoyo aéreo inmediato; 6) la previsibilidad en sus acciones; 7) la desorganización de sus escalones de retaguardia y, por supuesto, 8) la eficacia de la artillería ucraniana. Así, mientras la balanza de fuerzas no se decantó completamente en su favor, la naturaleza y previsibilidad de las acciones rusas facilitó la tarea de los defensores, ya que permitía el desplazamiento lateral de tropas ucranianas desde un sector a otro del AO usando la ciudadela de Avdíivka a modo de nudo de comunicaciones. 


			En las ZSU, al margen de la generalización de la artillería y munición guiada y de precisión occidental, fue muy significativa la irrupción de los drones con visión en primera persona o FPVs. Fueron algo derivado de la forma de operar de los carros de combate rusos, que durante este periodo rara vez se utilizaron para intentar penetraciones acorazadas y, en cambio, se emplearon principalmente con la función de apoyo de fuego. Esto aumentó la distancia entre línea de contacto y los blindados rusos, restando efectividad a las armas contracarro ucranianas y favoreciendo de paso el empleo de drones38. Así, por lo general, los campos de minas eran empleados para canalizar el avance ruso o para inmovilizar los vehículos, tras lo cual los drones o la artillería se encargaban de destruirlos o inutilizarlos. En ausencia de minas, los FPVs fueron empleados en numerosas ocasiones para inmovilizar los vehículos acorazados que, una vez convertidos en blancos estáticos, serían destruidos o inutilizados mediante más FPVs. También comenzaron a emplearse como complemento/suplemento a los fuegos ucranianos contra concentraciones de tropas y blancos “blandos”. Pese a las adaptaciones y la colaboración occidental en instrucción y en conceptualizaciones39, las ZSU continuaron padeciendo dificultades para ejecutar operaciones de armas combinadas, incapaces de operar por encima del nivel de batallón mientras la compañía era empleada como unidad táctica —aunque no será extraño el empleo de secciones e incluso pelotones en dicho rol40—.  Apoyándose en sus posiciones y líneas defensivas y asumiendo grandes sacrificios, las fuerzas ucranianas lograrían hacer frente a ataques rusos que les superaban en número de tropa y material.






			Ilustración 3


			Mapa situacional del AO Avdíivka a 3 DE MARZO DE 2023
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La 20º MRD y parte de la 150º MRD, en conjunción con unidades del 1º CAAC, llevaron el peso ofensivo en el sur de la ciudad, logrando avanzar a caballo de la M-30 hasta los accesos orientales de Nevelske y los surorientales de Pervomais’ke, tomando la población de Opytne y cruzando a la fuerza el canal entre esta localidad y la carretera Avdíivka-Donetsk. Luego pivotaron por los campos de cultivo hacia el nornoroeste, hasta las aproximaciones orientales de Vodiane, mientras realizaban tentativas por progresar hasta los accesos meridionales de Severne y Lastochkyne. Así, amenazaron con cortar la principal vía logística ucraniana —la O0052—, alejando en el proceso a las ZSU del paso a nivel y de Donetsk.


			Pese a los avances rusos, la obstinada defensa de la 53.OMBr, 59.OMPBr, elementos de las 110.OMBr y 115.OMBr, la 55.OABr, el grupo UAVs Birds of Magyar y los batallones de Infantería de Marina, redujeron el impulso ruso en el sur a un mero avance de entre mil y tres mil metros al norte del canal. Esto obligó a la retirada de las fuerzas rusas de las aproximaciones de Severne y de los accesos orientales de Vodiane, reduciendo sus ganancias territoriales en el sur a menos de 5 kilómetros cuadrados para mediados de mayo. 


			En el noreste del AO, las operaciones discurrieron más favorablemente para Rusia. Con la 136º SMRB y el 10º TR41 como punta de lanza, las VSRF lograron asegurar el control de Novoselivka Druha y Kam’yanka, llegando a los accesos orientales de Krasnohorivka a principios de marzo y capturándola el día 13. Por ello, las fuerzas rusas priorizaron sus esfuerzos contra el norte y el este del AO, a lo que Ucrania respondió redesplegando la Brigada Presidencial, la unidad Omega y buena parte de la 110.OMBr hacia el noreste de la ciudadela en un intento por evitar un exitoso flanqueo del norte de Avdíivka o el asalto directo ruso contra las posiciones al este de la ciudad (presa y escombreras industriales). Así las cosas, se librarían feroces combates durante el resto de la primavera en el terreno al sur-suroeste de Krasnohorivka y al oeste de Kam’yanka —centrándose alrededor de la presa, de Vesele y de las escombreras de las inmediaciones—, donde las ZSU lograron establecer una nueva línea defensiva.


			Para finales de mayo y a raíz de las bajas sufridas desde febrero, Rusia inyectó unidades de nueva formación en el AO42, realizando tímidas tentativas de ataque y reconocimientos en fuerza contra los sectores suroeste y sur, tratando de forzar la línea defensiva Pervomais’ke-Vodiane-Opytne con el mínimo posible de fuerzas, mientras reforzaba su logística43. Además, debido a la incapacidad para quebrantar las defensas ucranianas en el sur, las VSRF redoblaron sus esfuerzos en el noreste del AO, proyectándose sobre el noreste de la propia Avdíivka desde Krasnohorivka y sobre la escombrera y la presa al este de la planta de coque desde la H-20-Kam’yanka.


			Durante el final de la primavera y todo el verano de 2023, pese a que el Kremlin mantuvo su atención en el frente sur en prevención de la contraofensiva estival ucraniana y aunque los problemas logísticos persistían, Rusia mantuvo la presión con acciones ofensivas en el norte y este del AO. Logró, de hecho, consolidar sus ganancias territoriales y su logística en previsión de un nuevo empuje hacia el oeste, a la par que abandonaba los asaltos frontales en el sur. Para principios del otoño, Rusia controlaba la M-04, el paso a nivel de la M-30 en Pisky-Pervomais’ke y la totalidad de la H-20 a su paso al este de Avdíivka, estableciendo posiciones inmediatamente al este de la ciudad. Además, había capturado las colinas al oeste de Kruta Balka, y las localidades de Kam’yanka, Vesele y Krasnohorivka. Población esta última desde la cual amenazaba con proyectarse hacia el oeste sobre el talud del ferrocarril, con el fin de tomar Stepove-Berdychi y envolver la ciudadela desde el noreste.


			Las reformas organizativas y estructurales rusas44, así como sus innovaciones y adaptaciones en las tácticas y procedimientos operacionales, aunque a un alto costo, comenzaban a otorgar sus frutos en forma de avances con cierta continuidad tiempo-espacial. La movilización de finales de 2022 otorgó además a Rusia una gran capacidad para generar nuevas unidades y reemplazos para las ya existentes, reponiendo para principios de octubre de 2023 los niveles de personal previos a la invasión, a lo que añadió más de 70 regimientos de fusileros motorizados45. Por otra parte, el acuerdo del Kremlin con Corea del Norte supuso la llegada de proyectiles artilleros a Rusia en octubre. Además, las adaptaciones en la guerra electrónica y en el empleo de drones de observación permitieron a Rusia cegar los sensores ucranianos en la profundidad del despliegue ruso y, a la vez, superaron las capas de defensa C-UAS ucranianas, permitiendo escudriñar la retaguardia profunda de las ZSU46. 


			Aunque durante el primer semestre de 2023 las ZSU destinasen gran parte de sus mejores unidades a la defensa de Bajmut y a prepararse para la contraofensiva veraniega, para principios de dicha estación había logrado frenar de forma efectiva la acometida rusa en Avdíivka con una mezcla de unidades veteranas cortas de personal, unidades bisoñas sin experiencia y retales de unidades que no eran tan necesarios en otros AOs.


			Ahora bien, Ucrania, pese a mantener cierta actividad durante el verano contra la penetración rusa en el flanco norte de Krasnohorivka, centró toda su atención en la contraofensiva de Orivka-Robotyne mientras ignoraba o subestimaba el peligro que se cernía sobre Avdíivka, donde solo 13 kilómetros separaban a las fuerzas rusas del ala norte en Krasnohorivka de aquellas del ala sur en los accesos a Pervomais’ke. Los defensores estaban exhaustos, las rotaciones eran cada vez más escasas, los reemplazos llegaban con cuentagotas y la disminución en el volumen de fuego artillero comenzaba a notarse, limitando su empleo a ocasiones de máxima urgencia mientras, de paso, aumentaba la dependencia de los fuegos complementarios47. A ello hay que sumar el innegable golpe moral que supuso estancamiento de la contraofensiva estival48, así como las pérdidas acumuladas, tanto materiales como humanas, cada vez mayores y más difíciles de reponer49.


			Pese a que para principios de septiembre Ucrania había logrado expulsar las fuerzas rusas de Vodiane (Muzyka, 2023a) y comenzó a rotar algunas de sus unidades en Avdíivka50, la balanza de fuerzas en el AO comenzaba a inclinarse peligrosa y definitivamente a favor de Rusia. Así las cosas, para principios de otoño Ucrania había perdido la iniciativa estratégica en todo el teatro operacional y, aunque en realidad aún no había vuelto por completo a manos rusas, esto terminaría por ocurrir antes de finalizar 2023. La guerra estaba evolucionando hacia una tercera fase51 y sería Avdíivka —para entonces una ciudad fantasma prácticamente destruida en la cual moraban ya menos de 1.700 personas— el lugar en el que este cambio se consumase.






			Ilustración 4


MAPA SITUACIONAL DEL AO AVDÍIVKA A FINALES DE VERANO DE 2023
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			Fuente: Gonzalo M. Vallejo Quevedo.


			
El principio del fin de la ciudadela de Avdíivka: ofensiva rusa en octubre-diciembre de 2023



			A principios de otoño de 2023, Rusia disponía de suficientes reservas para rotar sus fuerzas defendiendo el eje Orivka-Robotyne, a la vez que generaba poder de combate adicional suficiente para lanzar su propia ofensiva en Avdíivka y acciones secundarias en Novomykhailivka52, a 37 kilómetros al sur. Ambas acciones comenzarían el 10 de octubre de 2023, poniendo de paso de manifiesto la intención rusa de retomar la iniciativa estratégica.


			En Avdíivka la ofensiva comenzó con ataques simultáneos a cargo de una fuerza equivalente a cuatro brigadas que ejecutó asaltos coordinados a nivel de batallón contra los flancos de la ciudadela, avanzando protegidos por cortinas de humo y apoyo de artillería y aviación, todo ello combinado con ataques contra la profundidad del despliegue ucraniano y un extenso empleo de drones de distintos tipos. Vehículos de ingenieros y barreminas encabezaron la ofensiva, exactamente como los ucranianos habían hecho al inicio de su ofensiva meridional menos de cuatro meses atrás. Y al igual que las Fuerzas Armadas ucranianas en su momento, también el Ejército ruso sufrió graves pérdidas53.


			En esencia, la intención rusa continuó siendo la de envolver los flancos de la ciudad desde el noreste y sudoeste, cercando las fuerzas ucranianas al este de la línea Berdychi-Semenivka-Orlivka-Tone’ke-Severne. El gran cambio con respecto a los nueve meses previos tuvo que ver con los medios disponibles de cara a la ofensiva54, pues concentraron en las inmediaciones de la ciudadela el equivalente a dos ejércitos de armas combinadas y medio55. Además, sobredimensionaron56 sus unidades en el AO en previsión de que la ofensiva acarrearía grandes pérdidas para lograr objetivos estratégico-operacionales, mostrando que se trataba de una operación planificada desde hacía tiempo.


			El peso gravitacional ofensivo ruso recayó en los flancos de la ciudadela. En el noreste, la 114º GSMRB avanzó desde Krasnohorivka sobre el talud ferroviario en dirección Stepove-Berdychi y hacia el noroeste, buscando los accesos meridionales de Ocheretyne. Uno de sus grupos de combate pronto quedó inmovilizado en un campo de minas, donde luego las armas contracarro y FPVs de la 110.OMBr lo diezmarían. Al suroeste de la ciudadela, con la 1º GSMRB y el 10º TR como punta de lanza, Rusia logró moderados éxitos en Vodiane, capturada a finales de octubre, para luego avanzar por la ribera septentrional del canal de agua hacia el este, hasta los accesos nororientales de Pervomais’ke y hacia el norte, en dirección Severne. Por su parte, el resto de las unidades del 1º CAAC se vieron envueltas en la disputa por las alturas al oeste de la planta de tratamiento de agua, los accesos a la T-0505 y por la escombrera en las inmediaciones nororientales de la planta de coque y la presa, situada al oeste de esta.


			Pese a las grandes pérdidas, en su mayoría víctimas de la combinación de minas y drones —más artillería en caso de disponibilidad—, Rusia persistió en emplear fuerzas mecanizadas para ganar cierto impulso en los limitados éxitos obtenidos en el noreste y suroeste, con el objetivo de asegurar posiciones dominantes, alterar la logística ucraniana y controlar las escombreras. No obstante, debido a que el ritmo de pérdidas era insostenible57, se vio obligada al cambio de tácticas. A mediados de noviembre el asalto mecanizado dio paso al de infantería desmontada apoyada por artillería y aviación, mientras los carros de combate volvían a ser empleados en un rol de fuego de apoyo. Atacarían simultáneamente en pequeños grupos de tres o cuatro infantes, utilizando las líneas de árboles para esconderse de los drones, sondear posiciones ucranianas y solicitar ataques de artillería o drones propios de ser necesario. Cuando concentraban fuerzas equivalentes a una sección en una línea de árboles, la infantería rusa asaltaba las posiciones ucranianas, enviando hombres hasta capturarla, donde se atrincheraban y se hacían fuertes en preparación de un contrataque. Si el ataque no era repelido, la posición se reforzaba inmediatamente, a la par que la artillería, la aviación y los carros de combate comenzaban a golpear la siguiente línea de posiciones ucranianas. Una vez acumulada una cantidad de fuerzas suficientes como para lograr un avance sostenido repetían las acciones contra la posición más débil o contra la unidad más castigada del sector. Si bien resultaba un proceso arduo y lento, los progresos rusos, aunque exiguos y con un elevado coste en vidas58, comenzaron a ser sostenidos y dejaron de estar focalizados en un único sector, extendiéndose a todo el AO.


			Pese a la capacidad ucraniana para frenar la embestida inicial59, pronto quedó claro que Rusia no cejaría en su empeño ofensivo. La imposibilidad de frenar al Ejército ruso con los medios disponibles en torno a Avdíivka obligó a que, para finales de octubre, las ZSU tuvieran que recurrir a unidades de otros ejes operacionales activos y a unidades que disfrutaban de sus periodos de descanso y recuperación para ser empeñadas con la mayor urgencia en el AO. Esto incluía a unidades muy bisoñas60 y a elementos procedentes de unidades veteranas muy baqueteadas61 —que solo se desplegaron parcialmente62—, algunas de las cuales habían combatido en la contraofensiva ucraniana hasta principios del mes63. Gracias a esto —y a costa de grandes pérdidas humanas64—, para finales de noviembre las ZSU habían logrado frenar la acometida rusa en los flancos y establecer nuevas líneas defensivas al este de Stepove en el ala norte y entre los accesos nororientales de Pervomais’ke y los meridionales de Severne en el sur.


			Para mediados de diciembre, Rusia concentró aproximadamente 40.000 hombres alrededor de Avdíivka, aumentando el número de unidades empeñadas en la ofensiva con la introducción del 2º GCAA y la 90º GTD en el este y noreste del AO, y rea­­nudó sus intentos por cercar la ciudadela. En el noreste, la 114º GSMRB, ahora apoyada por el 239º TR/90º GTD, progresó a caballo del talud ferroviario hacia Stepove y Ocheretyne, desplazando con su empuje a la Brigada Presidencial hacia el noreste y a la 71. OEBr hacia el oeste. El movimiento anterior provocó que elementos de la 1.OTBr y el 25.OSHB/47.OMBr tuvieran que intervenir como “apagafuegos” para cerrar la brecha que se iba abriendo en el flanco septentrional de Avdíivka, permitiendo a Ucrania contener momentáneamente la penetración rusa65. Al este de la ciudadela, el 2º GCAA realizaba asaltos desde Krasnohorivka y Vesele en dirección sursuroeste sobre la escombrera al este de la planta de coque y contra la propia planta. En el sur, el avance de la 1º GSMRB y el 10º TR llegó a las afueras meridionales de Severne, situando a 4 kilómetros de la línea rusa la principal vía logística ucraniana. Al sureste, con el 87º MRR, la 74º GSMRB y gran parte del 1º CAAC desplegados entre Kruta Balka y Opytne, Rusia logró ciertos avances desde la planta de tratamiento de agua sobre las alturas del cementerio militar, las instalaciones industriales al sureste de la ciudad y las alturas meridionales de Avdíivka (Wolvok et al., 2023).


			La constante presión ejercida por las VSRF en la línea servía para provocar rupturas que a su vez incrementaban la necesidad ucraniana de desplazar unidades lateralmente dentro del AO para empeñarlas en los sectores amenazados. Esto, por su parte, ocasionaba cierta porosidad en el sector de la línea del que era desplazada la unidad, a la par que dispersaba fuerzas y propiciaba opciones de nuevas rupturas rusas. Por ello las ZSU comenzaron a redesplegar un ingente número de unidades en Avdíivka66, la mayoría de estas o muy baqueteadas y exhaustas, o bien muy verdes y sin experiencia de combate. Algo que, en esencia, iba en contra de la propia razón de ser que tenía Avdíivka en el plano estratégico para Ucrania, pues en un principio debía servir a modo de secante y rompeolas frente al cual las fuerzas rusas se desgastasen. Una posición de la que deberían haber podido prescindir en caso de necesidad sin que esto tuviera grandes repercusiones estratégicas. Objetivo táctico-operacional este último que, para finales de 2023, se podía decir habían cumplido con creces en tanto su utilidad estaba ligada a la capacidad de las ZSU para evitar el cerco operacional de la ciudad y mantener su defensa con el menor número de fuerzas posibles, apoyándose en la ciudadela y la artillería.


			Por extraño que pueda parecer, y a pesar de que para entonces habían transcurrido más de 20 meses desde el inicio de la invasión, Ucrania no había construido ninguna línea defensiva al oeste de la Avdíivka67. Además, no había una posición capaz de asumir un papel similar al de Avdíivka a la cual replegarse y desde la que frenar una nueva ofensiva rusa de gran envergadura. Por tanto, si por este motivo el mando ucraniano no quería abandonar la ciudad, se veía ante la obligación de desviar aún más recursos hacia Avdíivka mientras erigía defensas al oeste de la ciudad a toda velocidad. Algo que, en cualquier caso, era muy difícil de hacer con garantías en un momento en que las ZSU se hallaban agotadas, su línea comenzaba a ser porosa y sus fuerzas dispersas y sobrepasadas acusaban la escasez de munición, proyectiles de artillería y sistemas de armas occidentales. Del mismo modo, carecían de un pool de reemplazos capaz de reponer pérdidas al ritmo que estas ocurrían y, mucho menos, de generar nuevas unidades y capacidades para poder cerrar las grietas en el despliegue que el movimiento estratégico de unidades generaba.


			En resumen, Ucrania se vio ante la dicotomía de recortar su línea, replegando sus fuerzas desde Avdíivka hacia el oeste, en dirección Pokrovsk, donde tendría que alzar posiciones defensivas mientras realizaba una defensa móvil en el eje operacional para la cual sus fuerzas parecían no disponer capacidades o, por el contrario, aceptar el envite ruso y redoblar las apuestas. Es decir, evitar a toda costa el cerco de la ciudad mientras forzaban a las fuerzas rusas al combate urbano y los asaltos frontales contra sus mejores posiciones defensivas, haciendo que la propia Avdíivka, cercada por tres de los cuatro costados y con menos de ocho kilómetros entre el ala norte y sur rusa, se convirtiera en un objetivo estratégico-simbólico. El mando político y militar ucraniano escogió la segunda opción68.






			Ilustración 5


MAPA SITUACIONAL DEL AO AVDÍIVKA A 31/12/2023
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			Fuente: Gonzalo M. Vallejo Quevedo.


			La caída de Avdíivka


			Las acciones ofensivas rusas se renovarán durante los primeros días de enero de 2024. En lugar de insistir en el intento de cerco, Rusia optó por el asalto frontal contra el este y sureste de la ciudad por parte de la infantería en combinación con gran volumen de fuego producto del fuego artillero, los fuegos complementarios (drones y FPVs) y el empleo indiscriminado de las bombas FAB-500/1000/1500 con kit UMPK (Watling y Reynolds, 2023). La base de dicha táctica tuvo origen en la capacidad rusa para una rápida reposición de soldados que había adquirido para principios de 2024, merced a tener desplegados alrededor de 470.000 hombres en Ucrania (Watling y Reynolds, 2024). Esto permitió a las VSRF aprovechar el hecho de que la masa era en sí misma una cualidad, pese a que la calidad y moral del personal eran deplorables por entonces. Además, para el envolvimiento de las alas tenía que discurrir a través del terreno periurbano, en cuyos campos de cultivo —que por lo general miden aproximadamente 1.000 x 500 metros— no había más protección ni cobertura que la siguiente línea de árboles y aquella que se ocupaba, lo que favorecía a los defensores. Los combates urbanos, por el contrario, proporcionarían cierta cobertura y capacidad para cegar los sensores ucranianos69, disminuyendo el impacto de los drones y la artillería. Igualmente, el combate urbano siempre favorecerá a aquel que sea capaz de sostener el flujo logístico de munición, repuestos y reemplazos, así como al que tenga mayor capacidad de reposición material y humana.


			Aunque la ofensiva rusa pivotó hacia los combates inmediatamente al este y sureste de la ciudad, esto no significó que desistieran en sus intentos por cercarla. La 90º GTD reemplazó a la 114º GSMRB en el ala norte, lanzando desde principios de enero de 2024 asaltos en dirección Stepove-Berdychi y hacia Ocheretyne. Los intentos rusos por romper las defensas en el talud y hacia el oeste del mismo dejaron imágenes como el enfrentamiento entre un binomio de VCI M-2 Bradley de la 47.OMBr contra un carro de combate T-90M perteneciente a la 90º GTD; una ocasión en la que los Bradleys serían capaces de inmovilizar el carro de combate ruso, que después sería destruido mediante FPVs.


			Para finales de enero Rusia había doblado sus ganancias territoriales en el AO con respecto a los 22 meses previos y, aunque Ucrania logró contener momentáneamente el aluvión ruso en el ala norte, Rusia había tomado la escombrera y progresaba sobre la planta de coque y en los distritos sur y surorientales de la ciudad70. Además, debido a la escasez de proyectiles artilleros71, Ucrania tuvo que emplear los FPVs —en teoría como complemento a los fuegos— de forma masiva, como reemplazo de la artillería de tubo. Este hecho era quizá la mejor representación de la crisis que atravesaban las ZSU, pues en una guerra en la que la artillería era todavía la reina indiscutible del campo de batalla, la falta de disparos afectó ostensiblemente a sus unidades72.


			A principios de febrero era evidente que, pese a una leve estabilización de líneas, la situación se degradaría rápidamente en cuanto los rusos volvieran a realizar una acometida. En efecto, entre el 3 y 5 de febrero la 114º GSMRB en conjunción con el 239º TR/90º GTD logró una ruptura que permitió penetrar en la parte central de Avdíivka, quebrando la resistencia de la 110.OMBr al sur de la planta de coque, para progresar hasta la Avenida de Donetsk, vía central de la ciudad, y partir en dos el despliegue ucraniano. La ciudadela estaba perdida y solo faltaba conocer la fecha de su caída definitiva.


			Las ZSU intentarían ganar tiempo para que sus fuerzas se retiraran de la ciudad, utilizando operaciones especiales y la 3.OSHBr para cubrir la retirada desde las posiciones en el interior de la propia ciudadela y de los distritos meridionales, pero dichas unidades no pudieron contener el avance ruso, ni hicieron posible tampoco la tras la retirada de todos los soldados ucranianos para el 17 de febrero de 2024, día que el actual jefe de Estado Mayor ucraniano, el general Syrsky, admitió que la ciudad estaba bajo control ruso tras una “ordenada y planificada” retirada y la toma de la ciudad por Rusia.


			La realidad fue que la presión rusa, unida a la renuencia ucraniana a replegarse de posiciones desbordadas, provocó que entre 850 y 1.000 soldados de las AFU fueran capturados antes de poder abandonar completamente Avdíivka (Barnes, Gibbons-Neff y Schmitt, 2024). Además, Ucrania tuvo problemas de comunicación, de mando y control, pues algunas unidades, por agotamiento, falta de apoyo artillero y temor al cerco y la captura, y tras una decisión tomada a título individual por el mando táctico del sector, decidieron retirarse sin recibir órdenes, mientras otras se quedaron empeñadas en la línea aun tras emitirse la orden de retirada. Por si eso fuera poco, la salida ucraniana que discurrió bajo intenso fuego de artillería, aviones no tripulados y ataques aéreos rusos estuvo mal planificada y comenzó demasiado tarde.


			La caída de la ciudadela puso en evidencia el agotamiento y falta de reemplazos en las ZSU y supuso otro golpe a la maltrecha moral ucraniana tras la fracasada ofensiva veraniega. Además, la cifra de bajas no había dejado de crecer tras dos años de combates ininterrumpidos, lo que dificultaba que el Gobierno de Zelenski siguiera retrasando la llamada a filas de nuevas cohortes de edad, al menos si pretendía dar un vuelco a una situación en progresivo deterioro73.


			Rusia, por su parte, al fin obtuvo su tan ansiada explotación hacia el oeste del Donbás en el eje de Pokrovsk, algo que en los meses posteriores ha seguido aprovechando. Para ello, desde entonces ha mantenido una presión constante sobre las exhaustas unidades ucranianas que han ido rehaciendo sus líneas defensivas a la vez que se retiraban en dirección a esta última localidad, un importante nodo logístico hasta que la cercanía de los combates obligó a confiar ese papel a Mezhove.


			Tras la caída de Avdíivka, la iniciativa estratégica de la contienda retornó por completo a las VSRF, aunque a un coste terriblemente alto y que para cualquier ejército occidental sería inasumible. La relación de bajas probablemente fue de aproximadamente cinco a uno a favor de Ucrania. Algo factible en vistas de la cantidad de unidades rusas que participaron en los últimos seis meses de la batalla contra una guarnición relativamente pequeña y que, pese a la derrota final, fue capaz de contener a los rusos durante un período de tiempo considerable hasta que se quedaron sin municiones, sin personal y sin línea defensiva a la que replegarse.


			Así las cosas, y aunque Rusia gastó mucho personal y material para tomar Avdíivka, la escasez crónica de personal y municiones en el bando ucraniano favoreció la creación del momentum ofensivo ruso en la continuación de las operaciones en el eje. Algo que aún a fecha de publicación de este libro, muchos meses después de caer la ciudadela, permite a las VSRF seguir ejerciendo una presión constante en el eje Avdíivka-Pokrovsk, causando numerosas bajas, aumentando la degradación general de las fuerzas ucranianas, agravando la urgente de reemplazos y dificultando la generación de nuevas unidades con las que frenar la penetración rusa hacia el corazón del Donbás. Al fin y al cabo, la capacidad de reposición de cada una de las fuerzas enfrentadas fue el principal de entre todos los elementos que decantaron definitivamente el fiel de la balanza y la batalla de Avdíivka del lado ruso. De hecho, Rusia no hizo más que acumular bajas a cambio de exiguas ganancias territoriales durante casi dos años, siendo capaz, sin embargo, no solo de regenerar sus fuerzas, sino también de aumentarlas constantemente pese al continuo desgaste. Además, la capacidad rusa para proveer a sus tropas de un suministro sostenido de municiones fue mejorando con el paso del tiempo, favoreciendo la maniobra de las VSRF. Una ventaja que se vio maximizada al coincidir en el tiempo con la escasez de personal, la sequía artillera, el agotamiento, la dispersión de fuerzas y el sobreestiramiento de la línea ucraniana.


			A primera vista puede parecer, especialmente durante los 21 primeros meses de invasión, que las acciones ucranianas en el AO cumplieron su cometido. Es decir, que desangraron a las fuerzas rusas y que, como consecuencia, deben entenderse como éxitos de las Fuerzas Armadas ucranianas. En realidad, si no fuera por lo acaecido en 2024, sería exactamente así. Sin embargo, el último trimestre de obstinada defensa supuso un grave castigo del que Ucrania aún ha sido incapaz de recuperarse y que, a la postre, puede haber significado un cambio de signo en la guerra, a sumar a la pérdida ucraniana de Bajmut y al fracaso de la ofensiva estival.


			Así, aunque las operaciones rusas para cercar y capturar Avdíivka no pueden ser consideradas como un éxito estratégico-operacional dada su lentitud y el número de bajas, la continuación de las operaciones en los meses posteriores a lo largo del eje Avdíivka-Pokrovsk sí podría calificarse como tal. Esto se debe en parte a que el mando político y militar ucraniano no supo leer el contexto estratégico-situacional del teatro, entendiendo que la utilidad de la plaza fuerte de Avdíivka había expirado a finales de 2023. A causa de ello, y en lugar de prepararse con antelación para su eventual pérdida, Ucrania insistió en su defensa, lo que provocó que se ignorase la necesidad de construir nuevas líneas defensivas al oeste de la ciudad para impedir la explotación rusa en esa dirección, todavía en marcha.
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