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    […] los clásicos sirven para entender quiénes somos




    y adónde hemos llegado […]




    Ítalo Calvino




    Calvino, Ítalo. Por qué leer los clásicos. Barcelona, Tusquets, 1993


  




  

    ¿Qué es un clásico?




    El sentido común que guía nuestra forma de pensar y la visión del mundo que nos rodea se estructura a partir de ideas, imágenes y razonamientos condicionados por dos cuestiones: lo trascendente de las relaciones humanas (afectos, angustias, pasiones, sentimientos) y las circunstancias que el desarrollo social y tecnológico nos brindan.




    Cada momento histórico genera su propio sentido común; la forma, sutil, en que hombres y mujeres pensamos la sociedad en que nos toca vivir y a nosotros mismos.




    En ese devenir, las explicaciones mitológicas, religiosas e intelectuales son el auxilio individual y colectivo para pensarnos.




    Un clásico es un pensador (un pensamiento o todo un sistema científico) que resiste el paso el tiempo y sigue vigente. Sigue siendo parte del pensamiento social porque está incorporado en forma imperceptible y porque ha planteado tanto dudas como incipientes respuestas orientadas de un modo tan profundo como íntimo.




    En estos Cuadernos se intenta el rescate de aquellos pensadores que, aun pasados milenios, siglos o décadas, conforman parte inseparable del pensamiento contemporáneo.




    Es una invitación a leerlos directamente. A dejarnos llevar por sus ideas para cuestionarlas, discutirlas, contrastarlas con el presente y con nuestra propia experiencia. A descubrir que lo que hoy parece obvio, razonable o inquietante fue planteado magistralmente por aquellos que ingresaron en la categoría de Clásicos del pensamiento.




    Este libro propone una invitación a la lectura de fragmentos de la obra de John Maynard Keynes, escritos en las primeras décadas del siglo XX, los cuales se han agrupado en apartados, en función de los temas que abordan.




    Leer textos auténticos es imprescindible para acceder a la complejidad de las ideas de un autor, para valorarlas y entablar un diálogo con ellas. Al mismo tiempo, contar con un acompañamiento en esta lectura puede ayudar a enfrentar las dificultades que eventualmente se presenten. Cada apartado se inicia con comentarios que procuran introducir los temas tratados, anticipar cuestiones, brindar claves para la comprensión e interpretación, formular interrogantes que inciten al encuentro con los textos originales.




    Por otra parte, los apartados culminan con preguntas acerca de los textos de Keynes, que apuntan a que el lector monitoree su comprensión a través de una relectura que permita identificar información relevante, establecer relaciones entre ideas de un fragmento o entre fragmentos de distintas fuentes, ejemplificar, descubrir la estrategia de argumentación, justificar las afirmaciones del autor.




    Finalmente, el libro presenta preguntas a partir de la lectura de los textos de Keynes. Responderlas supone un desafío mayor. Se trata de pensar desde las ideas del autor y. más allá de ellas, vincular los postulados de distintos fragmentos, evaluarlos desde la perspectiva de los tiempos actuales, ponderar las consecuencias de sostener sus argumentos o de discutirlos, elaborar opiniones y valoraciones personales. Animarse, en fin, a pensar desde la Economía Política.




    Luis Mesyngier




    Dirección


  




  

    I. Cerca de la revolución




    Los personajes que más han contribuido al desarrollo científico de la Economía se encuentran entrelazados por una curiosa historia en común. Es como si una larga sucesión de coincidencias hubiera marcado el camino en la tradición de la ruptura. Un 5 de junio de 1723 nacía Adam Smith en Kirkcaldy, una pequeña ciudad escocesa cercana a Edimburgo. Las luces de la Ilustración recién comenzaban a encenderse por toda Europa, también para quien más tarde iba a convertirse en el precursor de la crítica al sistema mercantil y en el máximo representante de la Economía Política clásica. Ese mismo día, pero 160 años más tarde, llegaba al mundo John Maynard Keynes, el primero de los tres hijos de una respetable familia de Cambridge. Era un ambiente intelectual en pleno proceso de transformación, donde la atmósfera liberal de la ciudad y la confianza reformista en el progreso chocaban contra los rasgos típicos de tradicionalismo de la reconocida universidad, que para entonces –hacia 1883– constituía el principal reducto del pensamiento ortodoxo. En el mismo año y a unos pocos kilómetros de allí, sepultaban a Karl Marx en el Highgate Cemetery de Londres: moría el crítico más intransigente de la economía burguesa.




    Las tres grandes revoluciones en la historia del pensamiento económico coinciden con los nombres de Smith, Marx y Keynes. Ningún otro economista ha modificado tan profundamente la manera de comprender el funcionamiento del capitalismo. La Economía como ciencia nació bajo el influjo liberal del siglo XVIII y se desarrolló con el impulso de la crítica marxista en el tercer cuarto decimonónico. La diferencia de la revolución keynesiana1 es que “no solo fue limitada sino intensamente conservadora” (Galbraith, 1993: 257). En parte, porque mantuvo a salvo la mayoría de los pilares de la doctrina clásica que cuestionaba. Pero, fundamentalmente, debido a que su figura quedó asociada con la reconstrucción del capitalismo posterior a la crisis de 1929. La implementación del New Deal2 americano y el crecimiento financiado con déficit de la Alemania nazi sirvieron como antecedentes prácticos de la teoría. Al fin de cuentas, la intervención del Estado parecía resolver el desempleo crónico y asegurar un crecimiento económico sostenido. La dificultosa tarea de cicatrizar las heridas del capitalismo, convertirá al profesor de Cambridge en el máximo economista del siglo XX.




    Pero la enorme trascendencia histórica no le quita a Keynes ser un hombre de su tiempo. Queda demostrado en su vocación para las cuestiones prácticas y en el compromiso público con los principales temas de agenda: las relaciones internacionales, el control del dinero y el rol del Estado (Holloway, 1994: 39). Su primera intervención oficial se produjo en el Ministerio de Hacienda como responsable de las operaciones financieras entre los países aliados. El servicio para el gobierno británico le valió la invitación a la Conferencia de Paz celebrada en París, el laboratorio donde se decidiría el futuro del nuevo orden mundial con las reparaciones de guerra y la creación de la Sociedad de las Naciones. La crítica de Keynes a las condiciones del armisticio no se hizo esperar. En el fragor de la polémica de 1919 publica Las consecuencias económicas de la paz, una denuncia sobre la imposibilidad de fundar nuevas relaciones internacionales sin atender a la reconstrucción inmediata de los países vencidos. En otras palabras, la economía debía dictar los pasos de la política. Cualquier tentativa que pasara por alto esta cuestión estaba condenada al fracaso. La Europa devastada por la guerra y bajo la amenaza inminente de una revolución parecía inmune a las advertencias; en unos pocos años, se precipitaría hacia una catástrofe aún mayor.




    La conclusión que extrajo Keynes es que la experiencia traumática de 1914 había transformado por completo la fisonomía del capitalismo. A tal punto que la aplicación de las recetas exitosas en tiempos de normalidad, como la convertibilidad monetaria del patrón oro, ya no alcanzarían para evitar las fluctuaciones de precios en el período posterior. Los años que separan la publicación del Breve Tratado sobre la reforma monetaria de 1923 hasta el imponente Tratado sobre el dinero de 1930 abundan en ejemplos históricos de caídas deflacionistas y rebrotes inflacionarios. Con el agotamiento de la frontera minera y la desproporción de las reservas de metal acumuladas por los EE.UU., el patrón oro había perdido toda razón de ser hasta convertirse en un obstáculo para cualquier forma de regulación monetaria. La defensa keynesiana del dinero administrado y el control sobre la tasa de interés comenzaban a configurar un nuevo campo de intervención gubernamental. El objetivo de la política consistiría en asegurar un nivel de actividad económica tan alto como fuera posible.




    El colapso mundial de 1930 puso de relieve el enorme desconcierto de la economía oficial frente a la crisis. La prueba de ello es que la mayoría de las medidas empleadas durante la Gran Depresión no hacían más que reproducir, sin éxito, las viejas recetas del liberalismo. Tan grande era la desconexión de la teoría clásica con respecto a la realidad que apenas podía divisar la naturaleza del cambio operado en la estructura del capital y en el mercado de trabajo. La revolución keynesiana contribuyó entonces a definir la nueva atmósfera del capitalismo que se respira en la Teoría general de la ocupación, el interés y el dinero publicada en 1936. La división de la clase empresarial entre propietarios y ejecutivos comenzaba a propagar incertidumbre por toda la economía, al mismo tiempo que la organización sindical de la clase trabajadora establecía nuevos límites a la disminución del salario real. Frente al aumento de la especulación y el desempleo, la intervención del Estado se convertirá en la rueda de auxilio en la nueva era de la estabilidad.3




    Los últimos años de la vida de Keynes estuvieron dedicados a la construcción de una arquitectura institucional que evitara los desequilibrios de la transición hacia un nuevo tipo de capitalismo. Las señales de alerta volvían a repetirse en todas partes del mundo, pero ahora con un clima político mucho más receptivo a la regulación del comercio, la cooperación monetaria y la planificación económica entre países. El declive del capitalismo individualista y el final del laissez faire aparecían reflejados en las conclusiones prácticas del Tratado de Bretton Woods. La conferencia de las Naciones Unidas, celebrada en julio de 1944, establecía la creación de mecanismos de estabilización monetaria y financiera como el Banco Mundial y el Fondo Monetario Internacional. Por ende, la difusión de las políticas keynesianas durante el tercer cuarto del siglo XX se explica en menor medida por la influencia de la Teoría General sobre los economistas profesionales, que por el triunfo del nuevo orden mundial bajo la hegemonía estadounidense.




    La enorme influencia del keynesianismo sobre la política económica contrasta con la escasa difusión de su obra en el mundo académico. La razón que a menudo se esgrime es que las ideas originales de la Teoría General de la ocupación, el interés y el dinero se encuentran expresadas de una manera difícil, con deficiencias organizativas y en un decidido lenguaje de especialista.4 Por eso la negativa de la academia se niega a promocionar la lectura del original. Es como si la aceptación de la revolución keynesiana dentro de los parámetros de la economía ortodoxa hubiese pagado como precio el ostracismo literario de la Teoría General. La historia de 1919 volvía a repetirse en 1936. Con el pretexto de que las ideas esbozadas eran de público conocimiento, los libros de Keynes se dejaban de leer. De modo que la obra económica más importante del siglo XX habría de permanecer alejada del público general y es apenas reciclada en los modelos de la macroeconomía moderna que solo representan uno de los tantos intentos para absorberla dentro de la corriente oficial.5 En la novedad teórica de la revolución keynesiana se encuentra la clave de la restauración del capital.




    Nadie había comprendido mejor los riesgos del capitalismo y la necesidad de una reformulación completa del programa de la burguesía. El abandono de la política de laissez faire6 en favor de una mayor intervención estatal responde al proceso revolucionario abierto en octubre de 1917. El éxito de una experiencia política alternativa al capitalismo no solo aparecía como una amenaza directa a la continuidad del sistema, sino que reducía el margen político de la burguesía para un ajuste salarial. En palabras de 1923, Keynes impugnaba la economía ortodoxa sobre la inutilidad de esperar inerte la situación favorable: “el largo plazo es una guía confusa para la coyuntura. En el largo plazo estamos todos muertos” (Keynes, 1996: 95). La frase sacada de contexto podría referirse tanto a la supervivencia del capitalismo como sistema económico como al presentimiento de una vida que se agota en el momento de plenitud. Sin haber visto la mayoría de sus recetas más que en estado experimental, John Maynard Keynes muere el 21 de abril de 1946 a los 62 años de edad.




    Las notas y la selección bibliográfica que siguen a continuación pretenden servir como lectura introductoria al pensamiento económico de John Maynard Keynes a partir de las ideas originales contenidas en la Teoría General. El objetivo no es aportar una nueva interpretación de la obra, sino aclarar las zonas más densas y complicadas del recorrido principal. Debido a que una parte importante del material escogido presenta niveles diferentes de complejidad, se intentará sustituir las piezas más oscuras con artículos breves que permitan completar el panorama general. Las referencias secundarias han sido excluidas del corpus principal con el fin de lograr una lectura más amena. La definición de los términos técnicos propios de la teoría se incluye en el glosario final.




    Por último, solo resta el agradecimiento para quienes enriquecieron con sugerencias, estímulos y correcciones la versión definitiva de este trabajo. Cualquier error, inexactitud o equívoco es entera responsabilidad del autor.




    

      

        1 Existen diferencias importantes en torno a si la teoría de Keynes representa una ruptura parcial o total con la teoría clásica como también a su contenido progresista o conservador. En las antípodas de nuestra perspectiva se encuentra Eric Roll (1969) quien considera la obra de John Maynard Keynes como la última gran revisión del núcleo de la teoría económica y como el responsable de la estabilidad institucional de la economía mixta de posguerra.


      




      

        2 Por “nuevo trato” se entiende la política económica implementada por el presidente estadounidense Franklin D. Roosevelt durante la Gran Depresión de 1930. La misma consistió en un aumento del gasto estatal destinado a la creación de obras públicas y a la construcción de una extensa red de seguridad y asistencia social. Si bien se considera la política del New Deal como keynesianismo avant la lettre, existe registro de un encuentro entre Keynes y Roosevelt el 11 de junio de 1934 donde el presidente americano se queda con la siguiente impresión: “Tuve una gran conversación con K. y me gustó inmensamente.” (Harrod, 1958: 515).


      




      

        3 “En la esfera política, sostiene Keynes, el fin de la abundancia exige la búsqueda de un nuevo equilibrio entre la libertad individual y la intervención del Estado, de ahí su calificación de era de estabilidad. No se trata de la libertad total del individuo ni del control pleno por parte de la autoridad, sino que la evolución histórica conducirá a un punto medio entre ambos extremos.” (Kicillof, 2008: 50).


      




      

        4 En el prefacio de la Teoría General fechado el 13 de diciembre de 1935 se dedica el libro “especialmente a mis colegas economistas, aunque espero sea comprensible para quienes no lo son.” Aunque se admite que el público general es bienvenido al debate, lo es solo en calidad de curioso o espectador. La frase anterior se ve matizada con la siguiente: “las ideas aquí desarrolladas tan laboriosamente son en extremo sencillas y deberían ser obvias”. (Keynes, 2001: 17-19).


      




      

        5 Para Kicillof (2008) el olvido de la Teoría General por parte de la academia no es más que el resultado de la asimilación de la revolución keynesiana dentro de la corriente principal. La síntesis fue posible a expensas de la división del objeto de estudio de la disciplina en una macro y microeconomía.


      




      

        6 La expresión laissez faire [dejar hacer] se encuentra por primera vez en el borrador de una memoria sobre la libertad de comercio, fechada el 31 de julio de 1742. Tres años más tarde, aparece en un escrito anónimo en el Journal Économique atribuido al marqués de Argenson donde se narra el encuentro entre el comerciante Le Gendre y Jean-Baptiste Colbert (1619-1683). En esa reunión, el ministro de finanzas de Luis XIV le preguntó al comerciante: “¿Qué puedo hacer por vosotros?, Le Gendre le respondió “¿Qué podéis hacer por nosotros? Dejadnos hacer, porque allí está, a su juicio, el principio esencial que todo gobierno debe respetar y seguir en materia económica.” (Foucault, 2010: 38). A partir de ese momento, la política de laissez faire consiste en el emblema del liberalismo económico que postula la no intervención del Estado en los negocios.


      


    


  




  

    2. La crítica a la Ley de Say




    Toda revolución en la historia del pensamiento comienza por la identificación teórica de los adversarios, en un proceso donde las diferencias históricas, metodológicas y conceptuales pasan a un segundo plano frente a la necesidad de reconstruir la corriente identificada con el statu quo. En la revolución keynesiana, ese lugar lo ocupa la denominada teoría clásica,7 una construcción heterogénea que se basa en la concepción de que el capitalismo tiende hacia el equilibrio general de los mercados. Si bien admite que pueden darse desajustes parciales o temporarios, el sistema dispone de un mecanismo interno que permite su completa autorregulación. En otras palabras, la teoría clásica supone la adhesión al postulado principal de la Ley de Say8 que sostiene que “toda oferta genera su propia demanda”. Esto significa que cuando un individuo produce una determinada mercancía no solo incrementa la cantidad de bienes y servicios disponibles, sino que al mismo tiempo produce una capacidad de compra equivalente a su producción inicial. Ya sean zapatos, manzanas o libros, el resultado final es que todos los productos ofrecidos encuentran siempre un comprador. La creación de una demanda solvente responde, en última instancia, a que toda producción se compra con producción.




    El postulado principal de la Ley de Say permite trazar una analogía con el resto de los mercados. Si existe una inclinación al equilibrio que iguala las cantidades ofrecidas con las demandadas, el mismo efecto debe producirse también en el mercado de capital y en el mercado de trabajo. En el primero, la oferta de ahorro se ajusta a la demanda de inversión a través de la tasa de interés. El dinero no consumido por las familias pasa a manos de las empresas para la adquisición de nuevos bienes de capital. La intermediación financiera permite que los fondos prestables se materialicen en la compra de equipos mientras que la tasa de interés empuja hacia el punto de equilibrio donde el mercado se vacía. El mismo comportamiento describe la teoría clásica de la ocupación cuando sostiene que la oferta de trabajadores se iguala con la demanda laboral. Pero con la diferencia de que la variable de ajuste no es aquí la tasa de interés sino el salario real. El resultado que se desprende del mercado clásico de trabajo y de capital es que el sistema económico crea las condiciones suficientes para la plena ocupación.




    Sin embargo, la creencia ortodoxa en el equilibrio general no descarta la posibilidad de que exista algún tipo de desajuste entre la oferta y la demanda de trabajo. Puede darse la situación en la que un individuo se encuentre en la búsqueda de empleo pero que, en el momento de conseguirlo, decida permanecer desocupado en tanto considere exiguo el salario que se le ofrece. Este motivo se denomina desocupación voluntaria debido a que la recompensa que recibe el trabajador es insuficiente para vencer su resistencia al trabajo. El segundo tipo de desempleo que admite la teoría clásica es la desocupación friccional, que consiste en el período de tiempo que un trabajador se encuentra en tránsito entre un empleo y otro. Se observa ante cualquier modificación en la dotación de habilidades o cuando la ecuación tecnológica desata un proceso de ajuste hasta alcanzar un equilibrio posterior. Si se excluye ese período de transición laboral, la economía funciona con el pleno empleo de los recursos o, como reza el prejuicio tradicional, no trabaja el que no quiere.




    La crítica de Keynes a la Ley de Say se puede dividir en tres aspectos fundamentales: el teórico, el empírico y el histórico. El primero consiste en la incapacidad de la teoría clásica para admitir la desocupación involuntaria. Esta aparece cuando el trabajador se ofrece en el mercado laboral a cualquier nivel salarial y, aún así, permanece desocupado.9 Algo por completo inadmisible para la economía ortodoxa que deriva el pleno empleo del comportamiento racional de los individuos quienes, en condiciones normales, estarán siempre dispuestos a aceptar un salario inferior con tal de conseguir trabajo. El primer argumento que esgrime Keynes es que los trabajadores carecen de mecanismos efectivos para la disminución del salario real. Cualquier medida en esa dirección no solo no garantiza un aumento de la demanda laboral sino que, incluso, hasta puede profundizar la caída del volumen de ocupación. La conclusión keynesiana es que el ajuste clásico en el mercado de trabajo de ninguna manera elimina la desocupación involuntaria debido a que no es el individuo quien se resiste a trabajar, sino el sistema económico el que no garantiza la creación de suficientes puestos de trabajo.




    La idea de que “la oferta crea demanda” no solo se encuentra reflejada en la concepción ortodoxa del mercado de trabajo sino también en la teoría clásica del interés y el dinero. Esta forma de adhesión implícita a la Ley de Say descansa sobre el supuesto de que el dinero no introduce ninguna diferencia real en la economía porque lo “que no se gasta de una manera, se gasta de otra”. El argumento se aplica a una economía de trueque, donde la oferta sobre las mercancías ajenas implica la creación de una demanda para las propias. No hay pérdida del poder de compra ni motivos suficientes para frenar la venta. Sin embargo, con la aparición del dinero cualquier decisión del público de retener efectivo conduce a un debilitamiento progresivo de la demanda. El desempleo se vuelve crónico, el capital no se utiliza y se acumula un importante stock de mercancías sin vender. Desde la crítica ideológica de Keynes, la Ley de Say rige en el universo del trueque, pero resulta insostenible en una economía monetaria.




    La gran depresión de 1930 puso de manifiesto que los postulados de la teoría clásica se encuentran reñidos con la realidad. Si el pleno empleo no es más que un caso particular que se alcanza “por accidente o designio” (Keynes, 2001: 42), resulta imposible sostener que el capitalismo tiende hacia un equilibrio permanente en el mercado de trabajo. Por el contrario, la situación normal es que la economía funcione con la subutilización de los recursos, es decir, con la presencia de trabajadores desocupados y máquinas ociosas. El problema es que la teoría clásica no puede explicar que el nivel de actividad no coincida con el potencial de producción debido a que, únicamente, concibe una economía que funciona con pleno empleo. La revolución keynesiana se basa en la ruptura de este supuesto. Una verdadera teoría general debe admitir la posibilidad de equilibrio con diferentes niveles de ocupación. En otras palabras, significa la aparición del desempleo involuntario en un contexto de estancamiento y recesión.




    En este punto, la crítica de Keynes se vuelve histórica. A los prejuicios convencionales y a las dificultades empíricas se le agrega el carácter anacrónico de la teoría. Una cosa es que la oferta no genere demanda o que el pleno empleo no encuentre correlato en la realidad; pero otra muy diferente es pasar por alto las transformaciones históricas de la economía contemporánea. El modelo de análisis de la escuela clásica es el capitalismo individualista, compuesto por innumerables agentes competitivos (familias y empresas) que buscan maximizar su satisfacción y/o utilidad. Sin embargo, este tipo de formación social difiere considerablemente de la experiencia histórica del período de entreguerras, donde la libre competencia retrocede frente a las prácticas corporativas (monopolios y sindicatos) y las barreras arancelarias restringen la integración comercial. De lo que se desprende que las medidas ortodoxas no solo son incorrectas desde el punto de vista teórico, sino también inadecuadas a la nueva realidad. En todo caso, no hay más que seguir la estela de los planes de ajuste para ver los resultados en la fractura social.




    Por eso Keynes señala que la Ley de Say es el axioma de las paralelas10 de la economía clásica. No tanto en el sentido de un principio evidente que no necesita demostración alguna, sino como un supuesto sobre el que descansa la validez de la teoría. Si la condición de posibilidad de la geometría euclidiana es que “las rectas paralelas no se corten en el plano”, cualquier incumplimiento de este supuesto conlleva a una ruptura con nuestra concepción intuitiva del espacio tridimensional. De la misma manera sucede con la visión dominante de la Economía. La premisa clásica de que la oferta genera demanda supone la existencia del pleno empleo de los recursos. El problema es que esta imagen idílica del capitalismo resulta incompatible con el mundo real. Cuando se observa el déficit crónico en materia de ocupación es como si las líneas paralelas de la geometría clásica se cortaran en la realidad. De ahí la necesidad de romper los supuestos convencionales en un mundo no convencional. En otras palabras, para explicar la desocupación involuntaria hay que abandonar la Ley de Say.




    John Maynard Keynes: Teoría general de la ocupación, el interés y el dinero.




    Textos: Extractos del Capítulo I, “La teoría general”, y el Capítulo II,




    “Los postulados de la economía clásica” (1936).




    He llamado a este libro Teoría general de la ocupación, el interés y el dinero, recalcando el sufijo general, con objeto de que el título sirva para contrastar mis argumentos y conclusiones con los de la teoría clásica,11 en que me eduqué y que domina el pensamiento económico, tanto práctico como teórico, de los académicos y gobernantes de esta generación igual que lo ha dominado durante los últimos cien años. Sostendré que los postulados de la teoría clásica solo son aplicables a un caso especial, y no en general, porque las condiciones que supone son un caso extremo de todas las posiciones posibles de equilibrio. Más aún, las características del caso especial supuesto por la teoría clásica no son las de la sociedad económica en que hoy vivimos, razón por la que sus enseñanzas engañan y son desastrosas si intentamos aplicarlas a los hechos reales. (…)
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