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A Marcos y nuestro pequeño imaginario 
par­­ticular.


			Para Celia, que tuvo a bien venir al mundo mientras todavía intento comprenderlo.









			Prólogo


			Frankenstein atraviesa 
el valle inquietante


			El afamado científico y escritor de ciencia ficción Isaac Asimov denominó síndrome de Frankenstein al terror infundado que los humanos tenemos a que las máquinas —especialmente los robots— se rebelen contra sus creadores. El nombre es, no hace falta decirlo, una alusión directa al monstruo de la novela gótica de Mary W. Shelley en la que la criatura artificial acaba diciéndole al doctor Frankenstein: “Tú eres mi creador, pero yo soy tu señor”.


			Asimov, además de apuntar el problema que podría surgir de nuestras creaciones mecánicas, añadió una solución: aplicar al software sus famosas tres leyes de la robótica, un código moral de conducta. Ese podría ser el antídoto para que el alzamiento no se produjera. Este software se introduciría en el código de programación de cada máquina fabricada y así se evitaría la rebelión.


			Sé que son muy conocidas pero quiero recordarlas:


			

					Primera ley: un robot no hará daño a un ser humano ni por inacción permitirá que un ser humano sufra daño.


					
Segunda ley: un robot debe cumplir las órdenes dadas por los seres humanos, a excepción de aquellas que entren en conflicto con la primera ley.



					Tercera ley: un robot debe proteger su propia existencia en la medida en que esta protección no entre en conflicto con la primera o con la segunda ley.


			


			Asimov creyó un poco más adelante que era necesaria una ley superior a las anteriores:


			

					Ley cero: un robot no hará daño a la humanidad o, por inacción, permitirá que la humanidad sufra daño.


			


			Añadir a posteriori esta ley cero le generó al autor algún que otro problema ético nuevo en los argumentos de sus novelas, pero las otras tres primeras son cita continua ya no solo en la literatura, sino en la ciencia, la política y, sobre todo, en las discusiones morales sobre el comportamiento de los algoritmos; como nuestro seguro para que las máquinas actúen con ética en todo aquello que pueda ser peligroso para nosotros.


			Pero, la verdad, a pesar de su popularidad, pasados los años no parece que los propios creadores, nosotros, estemos muy predispuestos a introducirlas cuando parte de los usos de la inteligencia artificial (IA) se quieren aplicar a la industria armamentística para… matar gente, claro. Ha aparecido incluso una organización internacional, integrada por importantes personalidades del mundo digital, que piden un control sobre todo esto, y no ocultan su miedo incluso en el nombre: stopkillerrobots.com.


			La verdad es que las películas de ciencia ficción han alimentado el mito y los miedos. Desde Matrix a toda la saga de Terminator, que, por si hubiera dudas, titula su tercera película La rebelión de las máquinas, los marcos narrativos de las actuales generaciones de humanos están impregnados del síndrome de Frankenstein.


			Y es que esa idea de que los robots se rebelen contra nosotros está tan incrustada en nuestro código cultural que es fácil encontrarnos noticias como la siguiente que abría hace nada las portadas de los periódicos (impresos y digitales):


			Un robot mata a un técnico de Volkswagen en Alemania


			Un técnico ha muerto golpeado por un robot en una planta de Volkswagen cerca de Kassel, Alemania. Según informa el Financial Times, el joven de 21 años era un contratista externo que estaba instalando el robot junto con un colega cuando fue golpeado en el pecho por el robot y aplastado contra una placa de metal (2 de julio de 2015).


			Es verdad que el titular habla de matar y no de asesinar, pero hoy es imposible encontrarnos un titular que al hablar de un accidente de tráfico dijese: “Un coche mata a una familia que cruzaba un paso de peatones”. Al final son más las ganas de nuestra mente por que la realidad atraviese esa delgada línea tras la que se esconde esa secreta ansia de rebelión contra el creador (nosotros). ¿No será que la primera ley, elucubramos, es: “Un robot desarrollará su propia existencia aunque para ello tenga que acabar con sus creadores si estos representan un peligro”? Para nuestras neuronas, esa plausible sedición es una noticia que podría ser verdad (que tememos que sea verdad) en cualquier momento, confirmando nuestras peores pesadillas.


			Pero ya nos pasó antes de los robots industriales, antes de las máquinas imaginativas: fueron los coches el terror de la ciudadanía cuando llegaron a nuestras sociedades.


			Hace justo ahora 100 años, el cronista colombiano Luis Tejada, cuando describía una Bogotá en la que sonaban los timbres eléctricos que iban sustituyendo a las campanillas y aldabas, decía que, a pesar del progreso, existía mucho miedo… a los coches:


			Las gentes no quieren bien a esa máquina fantástica que no comprenden y aprovechan cualquiera oportunidad para increparla y maldecirla, para estorbarla y hacerle daño […] El automóvil, a pesar de su creciente incremento en la vida ciudadana, posee aún cierto misterio inquietante, cierta manera de ser inusitada y casi diabólica que impresiona. Por eso las gentes sienten deseos de romperlo para ver qué tiene dentro, como hacen los niños con los juguetes.


			Creo que si cambiamos la palabra coche por ordenadores inteligentes el texto sería completamente actual.


			Perdido ya el miedo a los automóviles mecánicos —en breve veremos qué ocurre con los coches autónomos—, saltamos casi 100 años para encontrarnos con Garri Kaspárov, campeón del mundo de ajedrez, desanimado y hundido anímicamente tras la quinta de seis partidas contra una máquina con la que iba perdiendo y declaraba: “Soy un ser humano. Cuando veo algo que se escapa a mi comprensión tengo miedo”. Como los bogotanos de hace 100 años con los coches.


			Aunque años después, ya acostumbrado a la gigantesca potencia de los ordenadores, el propio Kaspárov matizaba sus sensaciones de antaño:


			Mientras que una máquina pueda seguir unas reglas establecidas teniendo en cuenta el objetivo final, incluso aunque esto sea lo único que sepa, es suficiente para que alcance un nivel contra el que ningún humano puede competir.


			El campeón anunciaba que, ya cuando perdió, “yo predicaba que había que colaborar con las máquinas como forma de reconocer que, en el terreno de los juegos, los humanos estaban condenados”.


			A pesar de la derrota de Kaspárov y otras posteriores, como la fulminación del representante humano en una partida del milenario juego del Go, se había instalado un nuevo marco conceptual: las máquinas nos iban a sustituir en los procesos mecánicos y repetitivos, pero nunca en aquellos creativos. Este es, quizás, el tema que más ha cambiado recientemente, ya que la competencia ha aparecido en campos que se consideraban el último bastión en el que la humanidad iba a ser por mucho tiempo imbatible: la imaginación y la creatividad.


			En robótica existe un concepto, el valle inquietante, que se aplica a esa sensación de miedo que las máquinas que se parecen demasiado a nosotros nos causan, pero solo a partir de cierto punto. Un robot con aspecto de robot no nos asusta, incluso nos puede transmitir una sensación de ternura, pero a medida que su parecido con nosotros es mayor, aparece ese valle inquietante, más un abismo de escalofríos, cuando vemos que nuestra obra tiene ya mucho de humano aunque todavía un poco de acero en su aspecto. Ese cara a cara proporciona un momento extraño, inquietante, claro. Algo de todo esto ha sucedido con los nuevos modelos de inteligencias artificiales que son capaces a partir de un breve texto de construir imágenes, discursos o música de forma indistinguible a las que hacemos los humanos. Acaban de atravesar el valle y ahora parecen estar ya en un lugar diferente, tan cercano a nosotros que son indistinguibles en ciertas habilidades que son, además, las más humanas: la conversación y la creatividad. Los algoritmos pasaron de ser un juguete a producir miedo, a parecer ya casi como las personas.


			Estas inteligencias generativas de nueva planta realizan obras nuevas propias, basándose en patrones que localizan, o generan, de inmensos repositorios de contenido existente creado por nosotros, los humanos, que llevamos décadas volcando a la red bibliotecas, conversaciones, museos…, vectorizando nuestro conocimiento, que ha pasado a tener en internet una versión matemática, digital, con la que ahora las máquinas y los algoritmos pueden trabajar con mucha comodidad, dando la vuelta desde luego al panorama futuro de la inteligencia artificial.


			Por supuesto, una vez que entendemos que una gran parte está basada en esas gigantescas bases de datos, surgen también muchas preguntas: ¿se están vulnerando derechos de propiedad intelectual? Si esos repositorios tienen en su interior sesgos, por ejemplo, de género, ¿los repetirán las inteligencias artificiales? Y si así fuera, ¿no las hace esto tremendamente humanas?


			En Google, Meta y otros gigantes se encendió en 2022 la alerta roja: se podían quedar atrás en estos avances que parecen el maná del siglo XXI. Se ha producido un importante giro de guion. También hay alarmas encendidas en muchos de los actuales trabajos e investigaciones universitarias y de los laboratorios sobre inteligencia artificial en todo el mundo, ya que las inteligencias generativas han convertido en obsoletas líneas científicas e inversiones que parecían sólidas.


			Incluso al sumarse estos desarrollos a los de un mundo también relacionado como es el de la traducción a todos los idiomas, hace que algunas ideas, que ya eran antiguas, como que “la inteligencia artificial ha de pensar en español” y que políticos e incluso otras autoridades repiten congreso tras congreso, ponencia tras ponencia, rueda de prensa tras rueda de prensa, parezcan rancios pensamientos de la era mecánica.


			Las inteligencias artificiales no “piensan”, eso es una metáfora; las inteligencias artificiales procesan, generan, orde­­nan, extraen datos, resumen, construyen estructuras de contenidos que hasta ahora eran patrimonio de la creatividad humana, un territorio que están aprendiendo a ocupar con trabajos que, a nuestros ojos, son indistinguibles de los que podría hacer otro ser humano, o un conjunto de ellos. Quizás tengamos que inventar un neologismo, una nueva palabra, para indicar qué hacen.


			Estas construcciones hay que vigilarlas para que no acaben teniendo más sesgos de los que ya tenemos las personas, nuestras sociedades y nuestras leyes, libros y conversaciones. No olvidemos que están basados en todo ello y tienen el peligro de contener pesos morales inadecuados. La actual carrera puede exponer a miles de millones de individuos a daños potenciales, como los generados por posible información inexacta, incluso manipulada, la aparición de fotografías y vídeos artificiales indistinguibles de la realidad o que los estudiantes tengan una capacidad de generar trabajos escolares sin esfuerzos que hagan que su educación se resienta.


			Tire los libros y artículos que haya acumulado usted sobre este tema hasta hoy, están obsoletos. Todo acaba de cambiar, y en este libro tiene las claves para entender lo que posiblemente sea la transformación más importante de los últimos años en el campo de la creación de un nuevo mundo que nos va a acompañar para siempre. Que todo este cambio sea una ayuda o una amenaza dependerá de nosotros, pero para ello primero tenemos que comprender mínimamente su alcance y su funcionamiento. Este libro le ayudará. Ese futuro que muchos defienden en el que seres humanos y máquinas, como ya hacemos, sigamos desarrollándonos con habilidades complementarias y conjuntas es inminente. Algunos hablan de la nueva época de los centauros, mitad humanos mitad algoritmos. Bienvenidos a la era de los prodigios generativos.






			Mario Tascón









			Introducción






			Como te imaginarás, intentamos varias veces que este texto lo escribiese un sistema de inteligencia artificial. El que fuese, no nos importaba. Buscamos lo que siempre —o prácticamente siempre— aparece asociado a la inteligencia artificial (IA): eficacia, rapidez… y, sobre todo, poder librarnos de una buena carga de trabajo. La verdad es que no lo logramos. Pese a todos los avances del mercado, pese a todas las noticias y grandes anuncios que llenan libros, periódicos y exposiciones, pese al gran boom de la inteligencia artificial, palabra del año 2022 según FundéuRAE, la distancia entre lo que prometía y lo que finalmente pudimos hacer con ella resultó más grande de lo esperado. Tal vez no estamos en el punto en el que creíamos estar.


			Este trabajo nace de esa sensación, quizá de esa necesidad, la de comenzar a ordenar y explicar mejor el gran elefante que tenemos en la habitación. La inteligencia artificial no es ni un término ni un área de investigación nueva, recién descubierta o exclusiva del siglo XXI. Todo lo contrario. El término se considera acuñado desde 1956, año en el que se celebró la Conferencia de Dartmouth, en Estados Unidos, y John McCarthy habló de inteligencia artificial para englobar a los sistemas con la capacidad de realizar funciones asociadas al intelecto humano. Ese momento es un hito básico para todo aquel que haya tenido algo más de contacto con la materia, pero quizá es un lugar totalmente desconocido para quien, pese a convivir —y usar— cada día la inteligencia artificial, no ha sentido hasta ahora la necesidad de saber más. Eso sí, el concepto ha ido transformándose y sofisticándose, y hoy es una tecnología mucho más avanzada y mucho más presente en el día a día de las personas que la que nombró McCarthy en los años cincuenta. 


			Porque la inteligencia artificial está ahí. La usamos todos los días. No logramos que nos escribiera el libro, pero sí que nos ayudó con parte del proceso. La hemos usado y la usas seguramente tú que lees estas páginas, mucho más que en tus visitas ocasionales a ChatGPT. En una búsqueda web, en la respuesta de un correo electrónico, cada vez que compras en la web de un comercio o di­­rectamente cuando vagas minutos —¿horas?— buscando qué ver en cualquier plataforma audiovisual. La has utilizado y seguramente también alguien más lo haya hecho para tomar alguna decisión sobre ti. En la criba de un currículum, en la ordenación de alguna convocatoria o en el cálculo de la prima de un seguro.


			En la práctica, esto supone que nuestra vida esté atravesada en cada vez más aspectos por una serie de sistemas y algoritmos de los que en realidad apenas sabemos nada, y lo que conocemos o intuimos es siempre a través de un relato mediado: una película, una cobertura informativa, una serie o un pódcast. Porque está la inteligencia artificial y luego está la percepción de las personas sobre la inteligencia artificial, y esa es una de las claves de todo este asunto. El hecho de que ahora, frente al discurso del progreso lineal y la eficiencia —la IA como optimización—, también se abran hueco con regularidad visiones sobre el componente ético y humanista no tiene tanto que ver con la tecnología en sí —para qué sirve, qué se investiga, qué hace—, sino con los discursos o debates generados en torno a ella.


			Este trabajo es en parte la memoria ordenada de muchas conversaciones en torno a titulares, artículos, informes de tendencias, vídeos y publicaciones que nos recordaban continuamente una idea fundamental: el modo en que nos contamos a nosotros mismos la historia de un avance tecnológico va dando forma al pensamiento colectivo y termina condicionando su recorrido e impacto. El lenguaje, por tanto, es un elemento fundamental en la configuración de nuestros imaginarios, especialmente los colectivos, y en el caso de la inteligencia artificial lo es en dos direcciones: no solo en las palabras que elegimos para hablar de ella, sino también en cómo los sistemas lanzan sus propias producciones lingüísticas, cada vez con más calidad.


			Este imaginario común en torno a la IA está cada vez más lejos de ser homogéneo y se construye de diferente manera en función de cuánto sabemos sobre cómo funciona la tecnología. Para muchas personas de nuestro tiempo, la inteligencia artificial es un mundo de robots y cerebros sintéticos que provoca miedo y desconfianza, mientras que para unas pocas es una herramienta de trabajo, una especialización laboral o una sala llena de servidores en una nave industrial en Irlanda. 


			Esta distribución irregular del conocimiento ha generado una gran distancia, de forma que, los que más saben, cada vez saben más y, los que menos saben, cada vez saben menos, y que se suma al resto de brechas al tiempo que es su consecuencia directa: la brecha generacional, la que deja atrás definitivamente a personas mayores que ya tenían dificultades para entender la tecnología en el nivel usuario; la brecha de género, la que hace que las mujeres se interesen menos por las carreras tecnológicas; la brecha socioeconómica, la que no permite el acceso a la formación en igualdad de oportunidades, y, finalmente, la brecha disciplinar, la más desconocida, la que bloquea a las personas en un área de estudio desde la juventud y las convence de que la tecnología es para ellas un terreno inaccesible.


			Nuestra intención con este libro no es solo ayudar a reducir estas brechas. Nuestra motivación auténtica y la tarea en la que hemos centrado nuestras energías ha sido más bien colocar un telescopio en cada uno de los extremos, para que las personas que viven en ellos puedan asomarse brevemente a lo que está ocurriendo en el otro. Hemos intentado despertar la curiosidad, invitar a un espíritu crítico e informado, pero optimista, y tirar barreras que se han levantado sin darnos cuenta y que ya no ayudan a nadie.


			Como pasarela y guía hacia la inteligencia artificial, hemos elegido las tecnologías para el procesamiento del lenguaje natural, lo que llamamos PLN. Captamos la atención con la IA que habla para, a partir de ahí, comprender cómo lo hace, cómo hablamos de ello —como ciudadanos, como medios, como empresas— y cómo podemos, a través del lenguaje, contribuir al desarrollo de un sentido común ciudadano más abierto y más informado, que entienda la inteligencia artificial en su sentido más amplio.


			Huelga decir que este es un trabajo abierto. Puntual. Una muesca en una carrera rapidísima e incluso exasperante en ocasiones. Seguramente ahora, en el momento en que estás leyendo esto, muchas cosas que decimos han cambiado o se han matizado. Ojalá las brechas ya no existan. Entre tanto, nosotros hemos buscado —con humildad, con conciencia de nuestros límites— sacar adelante un material actual y relevante, lo menos caduco que pudiéramos, para que la información y la reflexión te acompañen durante mucho tiempo.


			Te damos la bienvenida. Comienza el viaje.









			1. Imaginar para comprender






			Una construcción simbólica


			La inteligencia artificial dista mucho de ser solo un término estrictamente científico o tecnológico. En gran parte, se trata de una convención social en continua reconstrucción y diálogo no solo entre ámbitos científicos, sino también comunicativos, sociales y artísticos.


			Cómo organizamos el mundo


			Una escena de Yo, robot (Alex Proyas, 2004) se ha convertido en un meme recurrente en la red. En ella, el detective Spooner, interpretado por Will Smith, interroga a Sonny, el robot que interpreta Alan Tudyk y es sospechoso por la muerte del científico y fundador de la empresa USR Robotics, fabricante también de Sonny. Justo antes de entrar en la sala, Spooner, que tiene una profunda animadversión contra los robots, guiña el ojo a un compañero.
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					Fuente: https://bit.ly/41yMffA.















			



Sonny: ¿Qué significa esta acción? Antes de entrar, cuando miró al otro humano. ¿Qué significa? [Sonny guiña el ojo]


			Spooner: Significa confianza. Es algo humano. No lo entenderías.


			Sonny: Mi padre intentó enseñarme las emociones. Son… muy… difíciles.


			Spooner: Te refieres a tu diseñador.


			Sonny: Sí.


			Spooner: ¿Por qué lo mataste?


			Sonny: Yo no maté al doctor Lanning.


			Spooner: ¿Entonces por qué estabas allí escondido?


			Sonny: Estaba asustado.


			Spooner: Los robots no sienten miedo. No sienten nada. No tienen hambre. No duermen.


			Sonny: Yo sí. Incluso he tenido sueños.


			Spooner: Los seres humanos tienen sueños, los perros también, pero tú no: solo eres una máquina. Una imitación de la vida. ¿Puedes componer una sinfonía? ¿Puedes convertir un lienzo en una hermosa obra de arte?


			Sonny: ¿Puede usted?






			 


			Spooner traga saliva, se recompone y, tras un breve silencio, cambia de tema. Se podría pensar que Sonny pregunta como simple curiosidad, pero nada en la escena parece indicarlo. Para Spooner, un robot podía ejecutar tareas, pero no crear arte; tampoco tener sentimientos. Eso le diferencia de los humanos, de él, es la frontera establecida en su visión del mundo. Sin embargo, la respuesta cortante de Sonny sacude su idea sobre qué es y qué no es un robot. Si yo tampoco puedo componer una sinfonía, ¿estoy más cerca del robot? Su imaginario, lo que ordena su percepción del lugar que ocupa Sonny y el que ocupa él, se resquebraja. El planteamiento tiene un punto de hipérbole, pero muestra hasta qué punto lo que consideramos que marca la diferencia entre un robot —y en este caso también una IA— y el ser humano no deja de ser un conjunto de construcciones mentales.


			Muy vinculado a la investigación en ciencias sociales, el imaginario colectivo alude al conjunto de mitos y símbolos que en cada momento organizan el sentido común general mientras que, para otros, es una especie de espíritu colectivo (Paul, 2019). Son varios los autores que han reflexionado sobre el origen, construcción e importancia del imaginario para comprender cómo se estructuran las sociedades, pero, sin ánimo de complejizarlo mucho, podemos convenir que un imaginario ordena nuestra visión del mundo de forma simbólica. Organiza la realidad al mismo tiempo que la dota de códigos, también morales y éticos, y cohesiona sociedades, como los relatos y las grandes narrativas.


			Estas creencias compartidas son el sostén de nuestro mundo, de lo que entendemos por realidad. Una persona que pinta un cuadro puede lograr una obra de arte; un robot puede llegar a pintar un cuadro, pero no logrará una obra de arte. Pintará, pero no creará. Va en contra del imaginario dominante.


			Mundo imaginado


			Sheila Jasanoff, profesora de Ciencia y Estudios de Tecnología de la Harvard Kennedy School, plantea que la innovación tecnológica y la ciencia ficción tienen más puntos en común de los que se podría pensar (Jasanoff y Kim, 2015). Para ella, detrás de la etiqueta del género se encuentran también fabulaciones utópicas o distópicas de cómo debería ser el mundo. Sin embargo, explica Jasanoff, aunque la tecnología acostumbra a ser vista como máquinas y aparatos construidos, muchos de los atributos que damos a la misma son, en realidad, construcciones sociales, construcciones imaginadas —aunque no necesariamente inventadas—. Imaginar no es inventar, porque para imaginar partimos de percepciones. Frente a teorías anteriores, Jasanoff recoge la tradición de la sociología interpretativa y apunta, también en el caso de la ciencia y la tecnología, al total de la sociedad y no solo a grupos específicos. Es lo que denomina imaginarios sociotécnicos (Rudek, 2022).


			Todo esto sería en parte el resultado de una negociación entre visiones privadas —individuales, pero también empresariales y gubernamentales— y narrativas institucionalizadas. Aunque pueden configurarse imaginarios alternativos, es finalmente el dominante el que terminará por guiar, vía expectativas, las decisiones en torno a la investigación, políticas públicas, hábitos sociales y decisiones de inversión. A su vez, el resultado de esas mismas decisiones —por ejemplo, un chatbot que “aprenda” a ser racista o un coche autónomo que provoque un accidente— se traduce en consecuencias que también se suman al imaginario. Sin olvidar otros factores totalmente ajenos a la acción humana o nada relacionados, en nuestro caso, con la tecnología.


			Por eso, un imaginario es más proceso que producto. Arropa los mitos que admiramos y los monstruos de los que huimos en una recirculación constante de imágenes. Supera a los símbolos que lo componen en tanto que los reinterpreta y dota de nuevo significado. Y rara vez es el resultado de procesos o decisiones racionales. Está, no obstante, muy vinculado al entorno y la realidad particular de cada territorio o espacio. Un buen ejemplo de esto es que, mientras en Europa ha existido siempre cierto rechazo a la robótica, no ocurre así en Japón.






			Ciclo de imaginarios sociotécnicos
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Esto significa que la IA opera tanto en las narrativas científicas como en las de ficción. Dos mundos que muchas veces encuentran su punto de encuentro en los medios de comunicación y la cultura popular. El trabajo de Jasanoff sugiere que pretender limitar la comprensión de qué significa o supone la IA a lo estrictamente científico o tecnológico es un sinsentido, porque la inteligencia artificial es también una construcción simbólica erigida a través del lenguaje —entendido este como base de muchas otras expresiones—.


			Pensar en posibles imaginarios sociotécnicos ayuda a reflexionar sobre cómo durante la crisis económico-financiera de 2008-2013 la respuesta siempre fue la innovación y el emprendimiento, ser parte de la innovación, crear tu propio negocio. El marco retórico de muchas de las propuestas de salida a la crisis pasaba por esa idea. Esto genera unas expectativas —atribuye garantías desmedidas a cualquier iniciativa etiquetada de innovadora—, pero también refuerza o institucionaliza relatos como el de la superación y el esfuerzo individual. Algo parecido ocurre con la IA, convertida en vehículo de la máxima innovación posible; de nuevo, las expectativas. Ocurre también con los mensajes de que quienes desarrollan la IA no buscan otra cosa más que mejorar la vida de todo el mundo, democratizar el progreso. Y lo mismo podríamos encontrar en otros imaginarios sociotécnicos actuales como la transición energética.


			Sin embargo, en tanto que no son estáticas, estas “visiones colectivas de futuro y de progreso” (Rudek, 2022) son también coproducidas, de forma que las ideas y propuestas científicas evolucionan al mismo tiempo que su representación. Es además una forma de explicar cómo influyen las visiones de los públicos legos en cuestiones científicas —incluidos profesionales del periodismo, la comunicación— en los propios agentes científicos e institucionales; por ejemplo, a la hora de diseñar el plan de comunicación de un avance tecnológico (ibid., 2022). Algo que se puede rastrear en el uso de metáforas o imágenes recurrentes desde las grandes producciones cinematográficas hasta los papers académicos.


			Enmarcar el significado


			El significado y la trascendencia dada a la IA no se puede desligar, por tanto, de las dinámicas de trabajo y producción de, entre otros grupos, los medios. Sin embargo, la realidad mostrada por un medio de comunicación siempre será parcial o atenderá más a unos intereses que a otros de la misma forma que una noticia, un reportaje o una crónica no son nunca un camino de un solo sentido: el significado siempre se reelabora en la mente del destinatario. Esa transmisión de sentido responde en cierta medida a lo que en teoría de la comunicación se conoce como framing o enmarcado.


			Nuestra imagen del mundo nunca es completa, siempre está enfocada, dirigida. Qué hacemos y cómo interpretamos y valoramos muchos de los acontecimientos y situaciones que nos afectan tiene más que ver con nuestra imagen del mundo, lo que entendemos por tal, que con lo ocurrido en sí. En otras palabras, nuestra visión del mundo no es tan racional como nos gustaría pensar.


			Estos marcos, con diferentes interpretaciones aunque muy usados en el mundo de la investigación sobre comunicación, conectan en cierto sentido los marcos mentales de quien emite un mensaje con los de la persona que lo recibe. El de los periodistas con el de los lectores y usuarios; el de un equipo de comunicación empresarial con los periodistas. Pero también el de los equipos de campaña con los votantes, o el de los gobiernos con los ciudadanos. Y así en tantas otras combinaciones.


			La idea la popularizó George Lakoff. Con No piensen en un elefante. Lenguaje y debate político, Lakoff (2017) pronto se convirtió en uno de los autores predilectos en el campo de las ciencias políticas y la sociología. De forma muy resumida, el trabajo de Lakoff pone de relieve que las decisiones tomadas por la gente en un contexto, como el electoral, distan mucho de ser decisiones racionales. Frente a la idea de que, ante un hecho bien explicado y basado en datos, una persona terminará por asimilarlo y basar sus decisiones en esa información, el lingüista apunta todo lo contrario al sugerir que la gente piensa mediante marcos y son estos los que dan realmente sentido a los mensajes. Es la razón por la que en política, por ejemplo, una bajada de impuestos se presenta como un alivio fiscal. También es el motivo detrás de que, para lograr una campaña de desinformación de éxito, más que una mentira con una excelente apariencia de verdad baste un mensaje burdo que apele al sentimiento adecuado de quienes ya piensan igual: conectar con el marco adecuado y enardecerles.


			Los marcos cognitivos pueden ser entendidos también como las lentes con las que miramos muchos de los anuncios y las noticias referentes a la inteligencia artificial. El temor a la sustitución puede ser un marco tan válido como el de la esperanza del trabajo colaborativo o la apuesta de las capacidades humanas aumentadas —“no importa lo que mejore la IA, porque siempre me hará mejor humano, persona o profesional”—. Unos con otros, en continua reelaboración, terminan por sumar a la construcción del imaginario sobre IA que aquí nos concierne. Porque aunque existan marcos individuales, siempre se completan con otros sociales.


			Por eso, en un debate es importante no comprar o caer en los marcos del adversario para rebatirlos. Por mucho que se argumente y se ofrezcan hechos y datos relevantes, en ningún caso podrás ganar el marco si previamente has legitimado el del otro con tu discurso. El lenguaje no es neutral, sino que implica una carga semántica. Pensemos en el caso de la IA. ¿Qué ocurre cuando hablamos de que es necesaria una inteligencia artificial humanista o de carácter humano? Estamos construyendo un marco en el que aludimos a una supuesta confianza en la idea de que, por mucho que avance un desarrollo tecnológico, lo humano —la persona— prevalecerá.


			En política los marcos se disputan. De ahí el éxito del trabajo de Lakoff y la matraca de relato, relato, relato en los últimos años. La política en un sistema electoral se puede entender como disputa: convencer para ganar elecciones. De eso se trata, pues en ese plano se relacionan una cantidad nada desdeñable de personas. Pero existen otros campos donde, o no existe esa necesidad o presión por disputar, o los contrarrelatos apenas encuentran eco. La innovación —en parte de los últimos años— ha podido ser uno de ellos. Aunque se aprecian vientos de cambio, durante mucho tiempo la solución siempre era tecnológica e innovadora. Cualquiera. Y con procesamiento de datos. El marco termina incluso por comerse a los relatos hasta vaciarlos de significado y bloquear la crítica o la mirada alternativa. ¿Quién no querría ser innovador? Disruptivo, concretamente. ¿Y quién no querría ser creativo? Nostálgicos del pasado en todo caso. Pasó en su momento con el big data, elevado a la categoría de paradigma.


			Imágenes alternativas


			Buscar expresiones alternativas y multiplicar los marcos existentes es importante porque los imaginarios también pueden ser un recurso limitante. Reflejan estructuras de poder, y también de legitimidad. Cuando instituciones como la Comisión Europea abogan por regular la privacidad y por una manera europea de digitalizarse, están también interviniendo sobre el imaginario en torno a la inteligencia artificial, a través de marcos como el de la seguridad y la privacidad. Lo mismo hacen las compañías detrás de los últimos desarrollos. Pero para ello no solo cuentan con los recursos propios de sus organizaciones, sino que también aprovechan toda una miríada de productos y expresiones culturales.


			Ahí, y en el lenguaje utilizado por los medios, es donde se fusionan los intereses de unos con el descubrimiento de otros. Las metáforas son manos que moldean el barro de las expectativas. Hemos naturalizado expresiones como que la IA aprende, piensa. Pero cada vez son más las voces que alertan del riesgo que entraña atribuirle características y comportamientos humanos —razonar, decidir, imaginar, crear—. Para el poeta y director del Instituto Cervantes, Luis García Montero, por ejemplo, la inteligencia artificial se ha convertido “en el estribillo y en el nuevo Oeste de los buscadores de oro” (García Montero, 2022), además de estar dominada no solo por el inglés, sino también por una ética definida en el paradigma “hombre blanco protestante”.


			Atender al lenguaje y explorar la construcción del imaginario a través de él facilita corregir el rumbo por el que no pocas veces la tecnología aparece como una fuerza determinista libre de toda condición social o política. También gestionar las expectativas y contrarrestar las imágenes poderosas, algunas casi fundacionales, como la pregunta de si pueden pensar las máquinas planteada por Alan Turing en 1950 al presentar el juego de la imitación.


			Ese interrogante guía no pocas de las imágenes y narrativas posteriores en torno a la IA. Pueden cambiar los personajes, pueden cambiar los escenarios, pero siempre se repite el mismo esquema: se solidifica. Otras pasan a ser auténticas metáforas colectivas, como el robot humanoide. Ideas que cristalizan y provocan que cuando una IA “escribe” una película nos sorprenda que no la haya hecho de ciencia ficción (Zorrilla, 2022). O que al buscar “inteligencia artificial” en un buscador web, la mayoría de imágenes que nos devuelva incorporen ese característico azul tecnológico, acompañado de neuronas, luces y velocidad.


			De la inteligencia artificial 
a la imagen del futuro


			La inteligencia artificial ha ganado en los últimos años una entidad propia. Cerca de la ciencia, pero más próxima en el discurso público a la tecnología que al descubrimiento científico. A través del lenguaje podemos desentrañar cómo se ha construido y construye la representación social actual de la IA, su imaginario.


			Podemos, además, ordenar todas estas expresiones sobre la IA —en estas páginas recogemos varias de todo tipo y procedencia— como parte de un imaginario más amplio que sería el del futuro.


			Imaginar bien el futuro no es tan fácil. A los humanos, aunque no nos los parezca, se nos da bastante mal (Ford, 2021). Ningún futuro está libre del pasado ni del presente. En ocasiones se defiende que, aunque lo llamemos futuro, lo que realmente estudiamos son presentes futuros. Imaginamos el futuro a la luz de las experiencias pasadas y los acuerdos sociales actuales; también de sus esperanzas. Es más fácil que imaginemos un futuro descarbonizado que nuclear. Por eso también se nos da tan mal pensar en posibles futuros alternativos a pesar de que nos ayudemos con horizontes concretos en forma de fechas y nombres, una artimaña en realidad para reducir la incertidumbre que provoca. La dificultad no está en las predicciones, sino en conectar los puntos. No apostar solo por una gran tendencia como puede ser la IA, sino en las ramificaciones y conexiones que puede encontrar con muchos otros campos; conectar las perspectivas más macro con los aspectos más cotidianos.


			Hoy la IA puede parecer un tren que arrolla en el sentido discursivo, llevándose por delante todo lo que encuentra a su paso. Es importante desgranar su imaginario y analizar si estamos manejando adecuadamente la información, si estamos haciendo accesible todo ese conocimiento para contribuir a una sociedad mejor. Un último apunte: la ciencia ha llegado al Parlamento en España, con la nueva Oficina de Ciencia y Tecnología del Congreso de los Diputados, denominada Oficina C, inaugurada en noviembre de 2022 (Ansede, 2022). No sin razón, uno de sus primeros cuatro informes gira en torno al uso de la IA en medicina, y quedan muchos por venir.






			2. La inteligencia 
artificial publicada






			Un paseo por la historia reciente


			Todos los grandes avances a los que estamos asistiendo hoy tienen una larga trayectoria de éxitos y fracasos detrás. En este viaje no solo es importante qué ha ocurrido, sino también cómo nos lo hemos contado y qué narrativas se han utilizado para ubicarnos en lo que estaba pasando. Recreamos la crónica periodística que nos ha acompañado desde hace más de 70 años y analizamos su evolución.










			Cómo empezó todo


			Los medios de comunicación, la literatura, el cine y las series de televisión están detrás de buena parte de las imágenes proyectadas o construidas sobre la inteligencia artificial, las mismas que más a disposición encontramos para aproximarnos a qué es, para qué sirve y cómo se podría utilizar.






			

				

					

					

					

				

				

					

							

							

							

					


					

							

							

							La inteligencia artificial nos parece novísima, atemorizante y, al mismo tiempo, espectacular. Una olla a presión de ideas en ebullición. El término, sin embargo, dista mucho de ser algo nuevo. 


						

							

					


					

							

							

							

					


				

			


			



El consenso tácito sitúa el origen del término en la Conferencia de Dartmouth, Estados Unidos, en 1956. Aquel Dartmouth Summer Research Project on Artificial Intelligence1, concebido como una larga lluvia de ideas, reunió, entre otros, a expertos como John McCarthy, Marvin Minsky y Claude Shannon. Todos nombres conocidos entre quienes hayan tenido alguna vez inquietud por el universo de la IA. El interés, la miga, está en el camino que ha seguido desde 1956 hasta nuestros días.


			En los primeros compases de esta historia, se hablaba de thinking machines: máquinas que pensasen, no de inteligencia artificial. En 1950, Alan Turing había publicado su artículo “Computing machinery and intelligence”, dando lugar al conocido como test de Turing, la prueba para comprobar si una máquina era inteligente o no. Era un momento de efervescencia al mismo tiempo que de propuestas enfrentadas. Parece que fue el propio McCarthy quien optó por el término inteligencia artificial (Nilsson, 2010). Más amplio y cohesivo que otros como cibernética, ensanchó los límites del campo y permitió aglutinar diferentes disciplinas. Pero también creó un paraguas en ocasiones demasiado amplio. En los primeros años el debate seguía siendo determinar qué debería implicar la IA como idea. Décadas después seguían escuchándose voces que ponían en duda la pertinencia de la colocación elegida. 


			Este no es un recorrido exhaustivo por la vida pública de la inteligencia artificial, más bien un vuelo a gran altura con observaciones puntuales. La ciencia tiene un tempo que rara vez coincide con el de los medios, y mucho menos con el del gran público. Pero artículos, crónicas, anuncios y otras expresiones propias de los medios de comunicación de masas pueden ser un buen termómetro del imaginario.


			Como muestra, en el momento de publicar este libro podría parecer que vivimos un momento de despegue irrefrenable; una carrera sin freno en la que nada puede torcer el rumbo y/o las aspiraciones de quienes cocinan la IA o la desdicha de quienes perderán sus empleos y libertades. Basta echar un vistazo a la prensa y redes sociales, pero también a las últimas novedades en la cartelera y a las plataformas de vídeo o audio bajo demanda.


			Un breve repaso por algunos episodios clave


			Las investigaciones necesitan talento y dinero. Cuando estos coinciden, la investigación y su visibilidad aumentan; cuando no, todo se ralentiza. Lo mismo ocurre con la inteligencia artificial, pues no deja de ser, sobre todo en sus orígenes, un campo de investigación científica. Tras Dartmouth surge lo que con el tiempo se describirá como el primer verano de la inteligencia artificial (1956-1973): un periodo de investigación apasionada guiada por la ilusión —o esperanza— de encontrar la fórmula de replicar el funcionamiento del cerebro humano en una máquina. Si las personas aprenden así, ¿por qué no iba a poder hacerlo un ordenador? Es la imagen de una IA que piensa, que emula un cerebro y básicamente razona como un humano.


			De estos años es también una obra cinematográfica inexcusable en cualquier cronología de la ciencia ficción: 2001: Una odisea del espacio (Stanley Kubrick, 1968). Tras el estreno, la crítica publicada por Renata Adler en The New York Times hablaba de una película con “devoción fanática hacia cada detalle de la ciencia ficción” que terminaba por ser “entre hipnótica e increíblemente aburrida” (Adler, 1968):


			Hay pruebas en la película de la creencia de Clarke de que las mentes de los hombres acabarán desarrollándose hasta el punto de disolverse en una especie de mente mundial. Hay una subtrama en la vieja pesadilla de la ciencia ficción del hombre en conflicto fatal con su ordenador. Hay un viaje final de ciencia ficción de un hombre (Keir Dullea) a través del espacio exterior e interior, a través de las fases de su propia vida en un tiempo desfasado por alguna inteligencia superior, hasta su muerte y renacimiento en lo que parecía un embrión intergaláctico.


			Kubrick, como en muchos de sus otros filmes, trabajó a conciencia en la película. Contó con la NASA, que lograría alunizar con el Apolo 11 tan solo un año después, para la construcción de la nave. Marvin Minsky, protagonista de la Conferencia de Dartmouth y considerado padre de la IA, también se involucró en la película. El grado de detalle de 2001 es fruto del ánimo hiperperfeccionista que se le atribuye a Kubrick, pero también de esa zona gris entre lo fantástico y lo posible en el que se mueve la buena ciencia ficción. De ahí que resulte fácil encontrar cierta clarividencia en ella. Además, estando inspirada realmente en una historia de Arthur C. Clarke de 1951, llevaba a la gran pantalla debates que ni mucho menos estaban limitados a las salas.


			En España, por ejemplo, un documento de 1969 del Boletín de la Dirección General de Archivos y Bibliotecas apuntaba a la posibilidad, “dentro de algún tiempo”, de conseguir “aparatos que actúen no secuencialmente como ahora, que realizan las operaciones una tras otra, aunque a velocidades de vértigo […], sino que trabajen en paralelo, es decir, al igual que la mente humana, la cual ejecuta distintas funciones a la par, relacionándolas todas entre sí”. Y concluye: “Entonces se podría hablar de una auténtica inteligencia artificial creada por el hombre”. 


			En un artículo a toda página en el diario ABC, el investigador Santiago Álvarez de Toledo daba cuenta, en el mismo año, de la diatriba entre quienes apuntaban a la sustitución del cerebro humano2 y quienes preferían referirse a las computadoras como “idiotas ultrarrápidos”, un debate que puede rastrearse hasta nuestros días. El autor alertaba de la que consideraba mala prensa de la cibernética. Porque, explicaba, mientras “se la ha alzado triunfalmente como solución a problemas concretos administrativos o científicos (desde la realización de una nómina hasta la llegada del hombre a la Luna), cada vez que se habla de ella en relación a la vida humana, se eleva un murmullo de discordantes” (Álvarez de Toledo, 1969).


			Esas voces discordantes, seguía, eran las mismas “a quien entristecía el destino del hombre en un mundo en el que las máquinas compusieran poemas”. Para el autor esa postura defensiva no tenía sentido, sobre todo si prestaba atención a la hibridación de disciplinas como la biología, la electrónica y la ingeniería y la mejora en “las unidades de entrada y salida de datos del ordenador”, cada vez más parecidas a “los sentidos animales”.






			

				

					

					

					

				

				

					

							

							

							

					


					

							

							

							Hoy contamos con procesos paralelos, modelos multimodales y aprendizaje por transferencia entre unas tareas y otras. También máquinas que escriben poemas. Fórmulas técnicas de trabajo que se asemejan, en una pequeña parte, a una IA general, pero que muestran también cómo el tiempo ajusta expectativa y realidad al mismo tiempo que desplaza los interrogantes. La duda ya no es si una máquina es capaz o no de escribir un poema, sino qué entendemos realmente por un poema.


						

							

					


					

							

							

							

					


				

			


			



Más de diez años después de Dartmouth, la pregunta seguía siendo qué debería ser realmente IA. Probablemente resultado de unas premisas demasiado triunfalistas, esa supuesta auténtica IA o mente electrónica no terminaba de llegar. Y frente a grandes expectativas, mayores decepciones. El arranque de los años setenta del siglo XX sería sombrío para la IA. Es lo que se conoce, en especial el periodo de 1974 a 1980, como el primer invierno. Del optimismo inicial se pasa a un pesimismo medido. Cae la inversión en proyectos, pero también el apoyo a la idea de lograr cerebros o mentes artificiales. 


			En el plano de los medios de comunicación, en cambio, cristaliza la idea de la máquina como ente superior. Si la IA llega a ser superior, ¿qué pasará entonces con los humanos? ¿Puede llegar a ser una persona tan capaz como una máquina?


			En agosto de 1977, por ejemplo, un artículo de The New York Times arrancaba apuntando a la falsa creencia —hoy desmitificada— de que los seres humanos tan solo utilizan un 10% de la capacidad de su cerebro (Shenker, 1977). La pregunta a continuación estaba clara: ¿podríamos llegar a usar el resto?


			Es la misma duda sobre la que se sostiene el argumento de la película Lucy (Luc Besson, 2014). En ella, la protagonista, interpretada por Scarlett Johansson, logra liberar todo el potencial de su cerebro hasta llegar al 100%, momento en el que —alerta, spoiler— se desvanece como cuerpo físico hasta dejar tras de sí solo un pen drive y, a través de un SMS, avisar que ahora está “en todas partes”. Lucy se vuelve omnipresente, omnipotente. Al igual que una deidad, supera cualquier límite dado por su condición humana.


			Que una máquina piense cual un posible dios no es asunto tan simple. En el congreso de 1977 narrado por el The New York Times, uno de los investigadores citados en el artículo consideraba, en cambio, que había una “excelente oportunidad de conseguir una inteligencia artificial —una máquina pensante, un dispositivo cuyo cerebro hecho por el hombre es incluso mejor que el del hombre— antes de que acabe el siglo” (Shenker, 1977). Otros de los participantes, incluido el propio Minsky, apuntaban a la distancia entre lo que se considera que es difícil de hacer y lo que realmente es. Quizá para rebajar expectativas. 


			Según explicaba Minsky, calcular no es ningún problema para una máquina, pero sí lo que hace un niño de 5 años a medida que aprende a leer, hablar y juzgar el mundo que le rodea cada vez mejor: 


			Intentamos entender cómo una máquina puede mejorarse a sí misma, eso es lo que hace un niño de 5 años […] En el aprendizaje, el niño de 5 años aprende cosas que le hacen mejor para aprender otras cosas. Crece, aprende a ser un niño de 6 años. […] Si un ordenador tuviera la inteligencia general de un niño de 10 años tendría que ser capaz de hacer aritmética, ver, sentir, mover un brazo con gracia, aprender, resolver problemas, tener sentido común. El sentido común es casi lo más difícil para una máquina, y también para los humanos (ibid., 1977).


			De fondo, esas dos fuerzas que también comenzaban a tirar en direcciones opuestas. Por un lado, la imagen creada en torno a la IA de ente superior —todo lo que llegará a hacer—. Por otro, el de la investigación científica que replegaba velas y se seguía cuestionando qué debe ser la IA en busca de un nuevo impulso.


			En 1981, Japón arrancaba su proyecto de quinta generación de computadoras a fin de incorporar la IA a una nueva clase de ordenadores. Comenzaba lo que se suele catalogar como el segundo verano de la inteligencia artificial (1981-1987).


			“Aquí está el futuro”, titulaba un reportaje firmado desde San Francisco en febrero de 1980 y publicado en ABC. En la imagen de apertura, un montaje de una placa base sostenida por una mano sobre una imagen de gente paseando por la calle. “La pregunta es si las máquinas, cada día más perfeccionadas, precisas y diminutas, van a superar la inteligencia media del ser humano que las ha creado” (Carrión, 1980).


			Como muestra de esa inteligencia media, el texto glosaba varias aplicaciones prácticas de la IA, como el “resumen de artículos de prensa, de noticias de actualidad”, algo que “la computadora sabe hacer […] con una rapidez muy superior a la humana [y] con una corrección rigurosa” (ibid., 1980).


			El idilio continuó, y con él volvió la inversión y también los avances. En el plano narrativo, los referentes comunes de la IA también cristalizaban y pasaban al acervo periodístico. El 17 de noviembre de 1983, por ejemplo, un reportaje de ABC sobre los últimos avances en la búsqueda de ordenadores más humanos tiraba de Kubrick para titular “Odisea 2000: La conquista de la inteligencia artificial”:


			Podrán pensar, moverse, cambiar de trabajo, ver, oír y hablar. Seres inteligentes que nunca se cansan, fuman ni piden aumento de sueldo. Capaces de levantar grandes pesos y de escribir un largo nombre japonés en un grano de arroz. Son los robots inteligentes, el penúltimo reto del hombre en su camino hacia la quinta generación de ordenadores.


			Ni se cansan, ni fuman ni piden un aumento de sueldo. Hasta que adquieren conciencia de sí mismos. En este caso, a la idea de la IA se le cruza la habitual de la robótica: hacer el trabajo mejor y más barato que cualquier ser humano; superarlo y sustituirlo. Continúa el artículo:


			Un modelo de ordenador que tenga inteligencia artificial con capacidad para pensar y tener decisiones propias, del estilo “ahora me enchufo, ahora me apago”, e incluso podrán distinguir formas y objetos, hablar, suponer y deducir. Estos robots, provistos de inteligencia artificial, serán el penúltimo eslabón en el deseo del hombre de construir una máquina a su imagen y semejanza intelectual, claro, que el androide extraño y metálico de las series televisivas de ciencia ficción o del “cómic” nada tienen que ver con estos robots compuestos por varios centenares de procesadores trabajando separadamente (ABC, 1983).


			Un robot más cercano a los replicantes de Blade Runner (Ridley Scott, 1982), estrenada casi como una bisagra histórica y hoy título imprescindible y de culto en la historia popular de la ciencia ficción. La película navega los límites entre lo artificial y lo natural a través de la figura de los replicantes, humanos artificiales creados mediante bioingeniería. No fue la única de la década que de una forma u otra recogería la misión de narrar la inteligencia artificial: Terminator (James Cameron, 1984) y su malvada IA Skynet; Juegos de guerra (John Badham, 1982) y su or­­denador inteligente WOPR (War Operation Plan Response), capaz de desencadenar una tercera guerra mundial; o Robocop (Paul Verhoeven, 1987), con una acertada distopía con el trasfondo de las políticas neoliberales de Ronald Reagan.


			La IA era cada vez más una apuesta de futuro, ya no solo a nivel tecnológico, sino social y cultural. También motivo de reflexión. Los años ochenta son el momento de la informática y La guerra de las galaxias, la película, pero también el disparatado plan de Ronald Reagan para terminar la Guerra Fría. Había que asegurarse el porvenir gracias a la tecnología. El mismo impulso que llevó a Francia a lanzar en 1985 la propuesta de un proyecto Eureka con la idea de que “si Europa quiere asegurarse un porvenir se impone hoy un saldo tecnológico” (El País, 1985). Entre los sectores clave, el de la inteligencia artificial.






			

				

					

					

					

				

				

					

							

							

							

					


					

							

							

							No obstante, mientras crecían las grandes historias en torno a la IA, fueron las aplicaciones más concretas y específicas las que motivaron esta nueva etapa de esplendor gracias al uso y popularización de los sistemas expertos, y no de humanoides con grandes inteligencias artificiales autoconscientes. 


						

							

					


					

							

							

							

					


				

			


			



Estos sistemas, basados en reglas lógicas previamente codificadas por las personas, aportan un nuevo rayo de luz a la viabilidad comercial de la IA al presentarse directamente como “nuevas herramientas que pudieran mejorar la toma de decisiones humanas” (Buchanan y O’Connell, 2006) y prometer “transformar la manera de hacer negocios” (Sheil, 1987). La promesa dejaba de ser una supuesta IA fuerte capaz de pensar, y se convertía en una herramienta para apuntalar y mejorar el criterio humano. Es el discurso de la eficiencia y la reducción de errores. 


			Las empresas, apuntan artículos de entonces, delegarían o se apoyarían para buena parte de sus decisiones en estos sistemas. Mejores decisiones implicarían mejores resultados económicos y, con empresas fuertes, un mayor progreso. No hay que desdeñar que el auge de los sistemas expertos coincide en el tiempo también con el auge del neoliberalismo —Margaret Thatcher gobierna Reino Unido desde 1979 hasta 1990 y Ronald Reagan alcanza la presidencia estadounidense en 1981 hasta 1989—.


			La IA se convertía así, y a través de los sistemas expertos, en la aliada tecnológica del desarrollo económico; la garantía de que siempre tomaríamos las decisiones adecuadas. Las expectativas, empero, se volvieron a truncar. En un análisis de 1987, cuando el entusiasmo en torno a los sistemas expertos comenzaba a dar signos de agotamiento, el que era director de IA en el Centro de Tecnología de Price Waterhouse en Menlo Park (California, Estados Unidos), explicaba que muchos de los problemas en torno a las expectativas sobre la IA reflejaban en realidad “una gran confusión en nuestra propia manera de pensar sobre el pensamiento”. Para él, cada vez que “describimos algo como ‘inteligente’ significa que no lo entendemos por completo”:


			Gran parte de la confusión sobre el uso de la IA proviene de nuestras propias creencias, en gran medida inconscientes, sobre la “inteligencia”. En gran medida, estas creencias reflejan nociones de poder intelectual de propósito general, análogas a conceptos como la fuerza o la velocidad. (Esta es una de las razones por las que los relatos periodísticos sobre la IA a menudo cubren la tecnología de los “superordenadores” además de la IA, a pesar de que ambos campos tienen poco en común) (Sheil, 1987).


			Y cerraba con una reflexión tan vigente hoy como en 1987:


			¿Qué pueden esperar los usuarios de una máquina que se autoproclama inteligente? A falta de una buena respuesta, es casi seguro que los usuarios generalizarán demasiado y se saldrán del ámbito de competencia de la máquina (ibid., 1987).


			Inteligencia artificial para llevar a casa: 
ciclo de lavado inteligente


			El Dorado de los sistemas expertos se agotó. Ya en la década de los noventa, y hasta bien entrados los 2000, las inversiones en inteligencia artificial volvieron a menguar. Llegaba el segundo invierno. Faltaba sobre todo un nuevo aliciente, un nuevo empujón que devolviera la IA no solo a las primeras posiciones de los informes y análisis de inversión, sino también a la conversación pública, sobre todo en una década donde en 1993 llegaba la World Wide Web al público y en 1997 el mundo había conocido la clonación de la oveja Dolly, reviviendo los debates sobre la modificación e ingeniería genéticas.


			Se mantenía la voluntad de la IA como solucionadora de problemas, ahora también en hospitales donde, en combinación con una informática cada vez más disponible, se confiaba en que “las nuevas tecnologías resolverán muchos de los problemas hospitalarios, por ejemplo, la explosión de información que sufre la asistencia” (S. C., 1990a).


			Sin embargo, a medida que nos acercamos al cambio de milenio, vuelven a ser palpables las dos direcciones y velocidades que afectan a la IA como campo de investigación y como relato: “Hacer que las máquinas piensen como el hombre es el deseo inconfesable de los mejores ‘cerebros’ de la investigación informática. Tachados de ‘locos’ por unos y de ‘geniales visionarios’ por otros” (ABC, 1990b).






			

				

					

					

					

				

				

					

							

							

							

					


					

							

							

							Mientras, en los lineales de las grandes superficies, la IA comienza a ser también un atributo de garantía en productos de consumo; un valor añadido contra el que resulta difícil competir. A veces incluso sin que se trate de auténtica inteligencia artificial. De esta forma, la IA sigue colándose en los periódicos, pero también en las páginas de publicidad. 


						

							

					


					

							

							

							

					


				

			


			



Se ofrecen videocámaras en las que “solo la emoción nos hace temblar” gracias a un “nuevo estabilizador de imagen digital” que “corrige los movimientos involuntarios por minúsculos que sean”. No conformes con eso, si alguien osa entrometerse en el plano “es capaz de juzgar, gracias a su mecanismo de inteligencia artificial, si debe ser enfocado o no” (anuncio de videocámaras Panasonic, 1990). “La emoción te hará temblar. La tecnología VHS te mantendrá firme” en un momento que los reproductores de vídeo incorporan “funciones con lo último en inteligencia artificial”, esto es, “avanzado mecanismo de limpieza de cabezales, sistema de control automática de imagen, sistema de control de seguimiento automático” (anuncio de Sharp, 1990). Y, por supuesto, la tele como pantalla, el destino preferente para bodas, bautizos y comuniones debidamente grabadas en vídeos domésticos. Corría 1994 y se podía afirmar que “ya está aquí la definición digital” y que “los demás televisores han quedado anticuados” porque, entre otras cosas, los nuevos mejoran el contraste y cuentan con “mayor profundidad de imagen (inteligencia artificial)” (anuncio de Panasonic, 1994).


			Tanto a favor como en contra. Si en este momento “el tejido neuronal del cerebro es un importantísimo referente en la investigación sobre ‘inteligencia artificial’”, hacían falta empresas que de verdad valorasen “el valor insustituible que aporta lo humano en cualquier actividad inteligente” (anuncio de una empresa telefónica/eléctrica, 1990). Un movimiento que curiosamente hoy también se encuentra entre empresas de IA que han convertido en su propuesta de valor el utilizar, por así decirlo, IA básica “sin entrenamiento” y “efecto caja de cristal” frente a las cajas negras tan habituales en aprendizaje automático y otros sistemas entrenados a partir de grandes conjuntos de datos3.


			Más de 20 años después, el valor de la IA en publicidad no se ha desvanecido. Hay que tener en cuenta que solo el teléfono inteligente —un adjetivo que evoluciona con el paso de los años— ya es hoy un particular llavero de soluciones y aplicaciones de IA, desde el desbloqueo del terminal a partir del reconocimiento del rostro hasta el enfoque dinámico de sujetos en la cámara.


			Del mismo modo, resulta fácil toparse con anuncios en los que se proclama “el futuro de la limpieza” con “lavadoras con inteligencia artificial” capaces de “brindar una limpieza minuciosa pero suave al detectar el peso y las características de la tela de cada carga de ropa” gracias a un “big data de 20.000 patrones de lavado”.


			Otro spot publicitario de 2019 ponía sobre la mesa la dificultad de elegir: qué helado, en qué contenedor reciclar, qué tiempo hará… “Elegir es complicado”, pero “las nuevas lavadoras inteligentes te lo ponen más fácil”. Tú solo tienes que elegir el programa. Del resto, hasta el movimiento que hará el tambor, se encarga el aparato; se encarga la IA. Porque es la primera lavadora que “piensa, lava, cuida”. En 2022, otro fabricante sube la apuesta y anuncia que “la lavadora más inteligente es la que aprende de ti” y “recomienda el ciclo perfecto para ti”4. La promesa de los sistemas expertos aplicada a la colada. Otro debate es la necesidad y la robustez de todas estas conexiones —frigoríficos, aspiradoras, telefonillos, etc.—, que también son fuentes emisoras de datos5.


			Poder comprar cosas sin IA no resolvía, en cualquier caso, ni a principio de los noventa ni en los 2020, los interrogantes sobre lo inteligente, lo artificial y la posición de lo humano frente a ello. Apenas arrancaban los noventa, el físico-matemático Roger Penrose recogía los frutos del éxito de su libro La nueva mente del emperador. Invitado por la Universidad Complutense de Madrid, el autor llegó a España para defender que “los ordenadores serán siempre los esclavos de los hombres” y “jamás podrán emular el funcionamiento del cerebro humano” (Rivera y Ruiz de Elvira, 1991).
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