
  
    
      
    
  


  ¿Cuáles son las características que definen esta nueva etapa de la humanidad? ¿Cómo ha sido moldeada por la disrupción tecnológica acelerada? ¿Cuál es la razón del viraje al nacionalpopulismo y la ultraderecha? ¿De qué manera se comportan estos líderes y cuánto se apoyan en las redes sociales y la inteligencia artificial para desinformar? ¿Qué cambios sociales han gatillado las redes sociales y qué daños han dejado en los niños y niñas? ¿Cuál es el futuro de la democracia? ¿Ha ocurrido un retroceso o estancamiento en las luchas feministas y de diversidad sexual?

La reconocida periodista Paula Escobar Chavarría identifica los debates del momento y reflexiona sobre ellos. Sienta a la mesa a los intelectuales más influyentes del planeta: treinta hombres y mujeres que leen, diagnostican y descifran los matices de los conflictos que agitan la sociedad y, lo más importante, logran iluminar lo que a ratos parece inabordable. Las treinta conversaciones de Un mundo perplejo permiten comprender los peligros, intentar vencer la rabia o el temor, y animarse a participar de las luchas que aún podemos dar como ciudadanos: forjar coaliciones, aislar a los extremismos y convencerse de que la verdad y las ideas siempre serán los mejores contrapuntos a la mentira y polarización.
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AHORA ES TIEMPO DE ENTENDER MÁS

PARA PODER TEMER MENOS.

Marie Curie


Prólogo

Entender más, entender menos

“La era inteligente”. Así define esta época el fundador del Foro Económico de Davos, Klaus Schwab. Una era gatillada por la Inteligencia Artificial que —a juicio de varias personas entrevistadas en este libro— podría ser la tecnología más transformadora que ha creado la humanidad, superando, incluso, a la electricidad, el internet y quizás hasta al fuego.

Pero analizando estos años nos detenemos rápidamente en una paradoja: en esta era inteligente y tecnológica no prima la racionalidad en la vida política y pública, sino, por el contrario, dominan las emociones —especialmente las negativas— hasta convertirse en un vector político decisivo. La ira, el miedo, la envidia y la frustración movilizan los votos hacia populistas radicales que, en menor o mayor medida, sostienen sus discursos en dos ideas fuerza: el que no piensa como ellos no es un adversario sino un enemigo (“un cáncer que extirpar”); y la culpa de todos los males se condensan en una “elite” que promociona ideas consideradas absurdas y dañinas para ellos, como combatir el cambio climático, promover la igualdad entre hombres y mujeres, el respeto a las minorías sexuales y raciales, o los derechos universales inalienables de las personas.

 Vivimos, así, una era inteligente pero enrabiada. Tecnológica, pero terraplanista.

Una época asustada con los cambios, pero fascinada con líderes que prometen refundaciones como Donald Trump y Elon Musk, incluso pasando por sobre el Estado de Derecho y el imperio de la ley como Nayib Bukele. Este tercer compilado de entrevistas —publicadas originalmente en La Tercera— muestra que el mundo post Covid se convirtió en un lugar que varios intelectuales predijeron en la primera y segunda entrega de este proyecto: un mundo más pobre por la inflación que encareció el precio de los alimentos y servicios básicos; un mundo más violento con nuevas guerras, el avance de crimen organizado y donde la migración se ha convertido en tema central de la agenda.  Y así como dijo siquiatra francés Boris Cyrulnik,el Covid pudo traer un renacimiento o, por el contrario, la búsqueda de cobijo en tiranos frente a un mundo incierto. Un mundo alerta que, a cada rato, parece dejarnos perplejos.

Aunque, mirándolo desde otro prisma, el estado de las cosas tal vez no debiera sorprendernos tanto.  La historia se repite y, como explica la académica y experta en desarrollo económico Carlota Pérez, los cambios epocales provocan crisis políticas, especialmente cuando los mueve la tecnología.Así, dice ella, vimos los mismos síntomas ante la invención de la imprenta y la revolución industrial: una sensación de desconcierto que hace de la estabilidad un lujo esquivo, y de la incerteza la orden del día. En esta vorágine, algunos trabajos emergen y otros desaparecen, los smartphones y los Chat GPT revolucionan los modos de comportamiento, la revolución demográfica crea nuevas etapas en la vida (como observa el jurista estadounidense Bruce Ackerman) y, con ellas, conocemos nuevas ansiedades y necesidades que la democracia no logra abordar con agilidad.

La democracia, en suma, es asediada por quienes usan las redes sociales, las fake news y las burbujas informativas para conectar con los anhelos frustrados y rabias profundas de la ciudadanía y así empujar —más que soluciones— venganzas y castigos. Esto incluye, por cierto, un neomachismo deliberado que, como observa la socióloga franco-israelí Eva Illouz, sea probablemente una respuesta a los avances de las mujeres en las últimas décadas: un machismo tóxico promovido y encarnado por políticos en distintas partes del mundo, en especial por los “broligarcs” u oligarcas tecnológicos en trenza con Donald Trump. Hombres que no queman mujeres en la hoguera, pero sí lo hacen en las redes sociales para limitar su influencia en la escena pública.

Así, se hace necesario reflexionar e intentar comprender en qué mundo estamos viviendo y cómo se puede restaurar el sentido de lo colectivo. El mismo Klaus Schwab dijo que esta era inteligente requiere más que nunca de colaboración. Sin embargo, hoy presenciamos, en cambio, liderazgos populistas, radicales, nacionalistas y proteccionistas que, por supuesto, descreen del multilateralismo y la cooperación global (ya escuchamos en 2025 a Javier Milei en Davos acusando hasta al mismo Foro Económico Mundial de “wokista”).

Pero como ni el cambio climático, ni el crimen organizado, ni la debacle demográfica, ni la crisis de migración podrá ser resuelto por un país por sí mismo; estas treinta conversaciones no solo diagnostican las causas, riesgos y malestares actuales, sino además trazan líneas posibles de la cooperación entre humanos y, de fondo, ofrecen la lucidez de las ideas como antídoto al pesimismo (el cual, sabemos, produce parálisis, cortoplacismo e individuos cada vez más autocentrados). Además, será siempre pertinente recordar que la fragmentación de grupos humanos puede derivar fácilmente en discriminación, o incluso, como explica el politólogo alemán Yascha Mounk, odio hacia el “exogrupo”

Sin embargo, es importante creer que no todo está perdido.

Que a pesar de las diferencias existen modos de convivir y cooperar y, como dice la politóloga estadounidense Margaret Levi, somos “comunidades de destino” que debemos ampliarnos y unirnos para enfrentar los cambios sociales acelerados, la erosión democrática, la disrupción tecnológica, la “generación ansiosa” de niños y niñas que padecen daños severos a su salud mental y su capacidad de concentración; y por supuesto, como adelanta el título de este libro, la rabia y perplejidad de muchos ciudadanos y ciudadanas.

			Paula Escobar Chavarría

			Concón, febrero de 2025


ENFRENTAR POPULISTAS


Timothy Garton Ash

“Los liberales necesitamos ser más radicales”

Publicación: 27 de julio de 2024

Historiador contemporáneo, cuya obra se centra en los acontecimientos europeos desde 1945, Timothy Garton Ash es uno de los más destacados intelectuales a nivel global. Autor de 11 libros de política o de “historia del presente” –el último se titula Europa: Una historia personal (2023) –, es académico de Estudios Europeos en la Universidad de Oxford y Senior Fellow en la Hoover Institution de la Universidad de Stanford, donde pasa los veranos. Entre sus múltiples premios y reconocimientos, fue elegido en la lista de las 100 personas más influyentes de la revista Time, recibió el Premio George Orwell y el Premio Carlomagno. Desde su oficina repleta de libros conversa sobre el auge del populismo en Europa, los riesgos para el mundo de un Trump 2.0 y, especialmente, sobre el futuro del liberalismo, del cual es uno de sus más insignes representantes.

Usted ha dicho que el ascenso del populismo radical y la ultraderecha, se debe, en parte, a que hay mucho descontento con el mundo que han creado los liberales. Usted mencionó dos temas: comunidad e identidad; y solidaridad e igualdad. ¿Qué quiere decir?

En términos de cultura e identidad, los liberales, en general, pasaron décadas hablando de la comunidad internacional y muy poco tiempo hablando de la comunidad nacional. Efectivamente, le dejamos la “nación” a la gente hacia la derecha, a los nacionalistas. Y eso fue un gran error, porque las naciones siguen siendo la entidad política y de identidad más importante. Y hemos hablado de un mundo de globalización, de internacionalismo, de intercambios constantes, de cosmopolitismo, como si fuera un mundo en el que todos deberían estar cómodos. Y resulta que muchísima gente en nuestras sociedades no lo está. Entonces esa es la parte de cultura e identidad.

¿Qué pasa con los déficits de solidaridad e igualdad?

Si quieres llamarlo neoliberalismo, puedes hacerlo, pero creo que es un atajo engañoso. Lo que yo diría es que el capitalismo globalizado y financiarizado, la forma en que se ha desarrollado el capitalismo en los últimos 30 años —desde 1989, desde el fin de la Guerra Fría—, simplemente no ha funcionado para una gran parte de nuestras sociedades. Nos sumió en una crisis financiera global cuyo precio pagaron más los pobres que los ricos. Nos ha traído niveles de desigualdad que no se habían visto en 100 años. Nos ha traído multimillonarios y empresas multinacionales que no responden ante nadie. No hay ningún soberano para Elon Musk. Entonces, si queremos recuperarnos de esta pandemia de populismo nacionalista, tenemos dos alternativas. Una es pasar por esto durante una década y que luego la gente descubra que realmente lo odia: eso es Gran Bretaña y Polonia, ¿verdad? O una mejor alternativa sería idear un mejor tipo de liberalismo que aborde esas dos grandes preocupaciones.

¿Por qué la gente que está sufriendo el lado malo de la globalización, de las desigualdades, vota por personas que quieren bajar los impuestos a los ricos? ¿O que son venerados por multimillonarios?

Se llama plutopopulismo. Funciona porque los populistas tienen un mensaje muy claro y simple que habla a las emociones, al corazón. Y le habla a dos de las emociones más básicas: miedo e ira. Y (dice) que los extranjeros tienen la culpa, los inmigrantes tienen la culpa, que alguien más tiene la culpa de todos nuestros problemas. Por supuesto que eso no es verdad, la historia es mucho más complicada, pero es un mensaje poderoso y emotivo. Y uno de los otros errores que han cometido los liberales es hablar solo a la mente, al cerebro, pero no al corazón; usar un lenguaje frío y tecnocrático. De ahí esta fórmula simplista: alguien tiene la culpa, hay un enemigo al que culpar: es la inmigración. Porque es sorprendente cómo lo que todos estos populismos tienen en común es la inmigración. Vayas donde vayas, todo gira en torno a este único tema. La otra razón que añadiría es la fragmentación de la esfera pública. Este es un punto realmente importante: debido a la profusión de fuentes de información y desinformación, uno puede verse absolutamente reforzado en una visión paranoica, conspirativa o fuertemente ideológica del mundo, sin recibir los contraargumentos o los hechos que la ponen en duda. A menos que tengas una BBC, o una buena emisora pública, en cuyo caso tendrás que aferrarte a ella de por vida. Porque te estoy hablando ahora desde un país, Estados Unidos, donde hay literalmente dos esferas públicas separadas. Un votante de Harris no se superpone con un votante de Trump en sus fuentes de información, en ninguna.

¿Cuál debería ser la agenda principal de los liberales hoy? ¿Incluye en los liberales a los socialdemócratas?

Absolutamente. En mi opinión existe una superposición muy, muy importante, entre el tipo de liberalismo igualitario que suscribo (el liberalismo de Ronald Dworkin o John Rawls) y lo que convencionalmente se llama socialdemocracia. ¿Keir Starmer es un socialdemócrata o un liberalista igualitario? Podría describirse como ambas cosas. Pero mi respuesta a tu pregunta es muy clara: los liberales necesitamos ser más radicales.

¿Y qué significa ser un liberal o socialdemócrata más radical?

Déjame darte un par de ejemplos. En primer lugar, uno de los mayores problemas en Europa es que los jóvenes simplemente no pueden comprar un departamento o una casa. Ahora bien, ese es el tipo de cuestión que los liberales deberían abordar bien, hacer algo al respecto. Y el problema es que en muchos países intentamos dejarlo en manos del mercado, de esa versión del liberalismo de libre mercado, y el mercado no ha cumplido. Así que involucremos al Estado o a las autoridades públicas, o público-privadas. Otro ejemplo: impuestos. El hecho de que los multimillonarios que viven en Londres o las corporaciones multinacionales con sede en Dublín pagan menos impuestos que los trabajadores comunes y corrientes… Tenemos que encontrar formas de hacer algo al respecto. Por eso apoyo firmemente la propuesta de un impuesto del 2% sobre la riqueza de los billonarios. Brillante idea. Estas son dos cosas prácticas desde el punto de vista económico. La otra es que tenemos que volver a hablar de patriotismo liberal, no podemos dejar la nación en manos de los nacionalistas, como te decía antes. Tenemos que redescubrir el patriotismo liberal.

¿Y cómo hacerlo de modo emocionalmente efectivo?

El patriotismo le habla al corazón. Mire la Eurocopa o la Copa América, hablan de emoción. Y luego mira nuestros equipos de fútbol y lo increíblemente diversos que son. Y entonces, tratando de pensar una receta para revivir el patriotismo liberal, empezaría en el campo de fútbol, mirando nuestro fútbol nacional y contando estas historias. Mira a estos chicos increíbles. Sus padres eran inmigrantes, provenían de entornos pobres. Y hoy nos representan a todos nosotros, a la nación, esa es la verdadera nación.

¿Cree que Trump 2.0 es aún más peligroso?

No hay duda al respecto. El hombre es un hervidero ambulante de resentimiento e ira. Será aún más impredecible que en el primer mandato. Al mismo tiempo, se está preparando como no lo hizo la primera vez. Por ejemplo, para ir tras el Poder Judicial, tras el servicio civil, la administración pública, contra lo que llaman el “Estado profundo”. Ese es exactamente el tipo de cosas que se han visto en América Latina de tanto en tanto, que ciertamente hemos visto en Hungría y Polonia. Y cuando se logra la captura del Estado, cuando se enraíza en las entrañas del Estado, es realmente bastante difícil revertirlo. Por supuesto, está además el proteccionismo.

Hablando de sexismo, ¿cree que Trump se ha asentado sobre una cultura machista tóxica?

Sin duda. Antes solíamos decir que sus votantes eran los hombres blancos, pero ahora está ganando apoyo entre los afroamericanos, los hispanos y los latinos. Por eso creo que aquí hay una historia que contar sobre una especie de masculinidad amenazada, por el gran avance que hemos logrado en materia de igualdad de género, avances históricos, en medio siglo. Al ser un gran cambio, tiene grandes consecuencias. Y una es que aparece esta sensación de masculinidad amenazada; hay jóvenes que no saben muy bien lo que significa ser un hombre hoy en día. Pero lo que es aún más inquietante es que algunas investigaciones sugieren que incluso algunas mujeres más conservadoras preferirían al “hombre fuerte”.

¿Qué piensa de personas como el libertario presidente argentino, Javier Milei, que dice que ellos son los verdaderos defensores de la libertad?

Pienso que tenemos que luchar para recuperar la palabra “L”. No podemos dejársela a ellos. Y, dicho sea de paso, América Latina tiene una larga y muy distinguida tradición de liberalismo y de estudio del liberalismo. Lo que yo diría es que la autocrítica está en el corazón del liberalismo; pero tenemos que ser autocríticos luchadores. Y es bastante difícil autocriticarte pero luchar al mismo tiempo. Entonces, la autocrítica sería esta: permitimos que el liberalismo se divorciara de la libertad, de modo que la gente de la derecha estadounidense, particularmente la derecha libertaria, diga: estoy a favor de la libertad y en contra del liberalismo. Y tenemos que demostrar que eso es una contradicción en los términos, que la libertad está en el corazón del liberalismo; pero la libertad para todos, no solo para unos pocos. Y ahí es donde alguien como Milei es claramente vulnerable: él se refiere a libertad para los ricos, ¿no?


Susan Neiman

“Son emociones de izquierda, pero están basadas en una gran cantidad de teoría reaccionaria”

Publicación: 21 de julio de 2023

A la destacada filósofa estadounidense Susan Neiman, experta en la Ilustración, le pareció que era importante analizar el fenómeno woke (también llamado “políticas de la identidad”, aunque ella no usa el término) desde la izquierda —a la que ella ha pertenecido toda su vida— para ayudar a aclarar este debate. Y, como dice, su libro Left is not Woke “tocó un nervio” pues ha sido ampliamente debatido en distintos países.

Nacida y criada en Atlanta, Georgia, durante el Movimiento por los Derechos Civiles, Neiman abandonó la escuela secundaria para unirse a los activistas que trabajaban por la paz y la justicia. Más tarde estudió filosofía en la Universidad de Harvard y obtuvo su PHD bajo la dirección de John Rawls y Stanley Cavell. Fue profesora de filosofía en Yale y, en 2000, asumió su cargo actual como directora del Foro Einstein en Potsdam. Es autora de nueve libros, traducidos a 15 idiomas y, entre otros premios, ha obtenido el PEN Award.

Desde Berlín, donde vive, conversa vía Zoom sobre la diferencia entre la izquierda tradicional y el movimiento woke, y su esperanza en la posibilidad de acordar un espacio común entre las izquierdas y los liberales, especialmente, frente a lo que ella define como los dos riesgos mayores que hoy enfrenta la humanidad: el cambio climático y el auge del protofascismo.

Usted estaba trabajando en otro libro, pero de pronto sintió que este texto no podía esperar, que era urgente, necesario.

Mucha gente de diferentes países hablaba de lo alienados que se sentían de la llamada izquierda woke de hoy, de cómo se sentían resignados, políticamente desconectados y más bien desesperados. Cuando salió el libro, primero en EE.UU., decía en mis charlas que partió con conversaciones que estoy segura que muchos han tenido en privado, en sus salas de estar, y todos asintieron y rieron. Creo que el problema es que todos estábamos confundidos y, claro, yo misma lo estaba.

¿En qué sentido?

Hay un dicho en alemán que dice “El corazón late a la izquierda”. Y es que las emociones de uno —si vienes de cierta tradición política— están del lado de la gente que está marginada y que ha sido oprimida. Pero había algo en lo woke que parecía extraño y me impuse la tarea, en una conferencia, de tratar de descubrir qué era eso, y por qué yo y muchas personas que conocía –que habían pasado sus vidas no solo siendo de izquierda y pensándola, sino siendo activistas–, estaban incómodos con la dirección en la que habían ido las conversaciones durante los últimos cinco o cuatro años.

¿Qué pensó sobre el woke?

Decidí que el problema es que son emociones de izquierda, pero están basadas en una gran cantidad de teoría reaccionaria. Me pidieron que diera una gran conferencia pública en la Universidad de Cambridge y pensé: “Bueno, si me tiran tomates, porque Cambridge es muy woke, está bien, porque es solo una noche…”. Y para mi sorpresa, mucha gente, incluidos estudiantes que se habrían considerado parte de la llamada izquierda woke, me dijeron que ciertamente los hice pensar. Me dijeron: “Nunca habíamos escuchado una crítica desde la izquierda, escuchamos críticas desde la derecha, lo cual nos hacía más fuertes”. Luego, un editor me preguntó si quería hacer un libro corto a partir de esto. Y me alegro de haberlo hecho, obviamente tocó un nervio, porque incluso antes de que hayan salido grandes reseñas, ya ha sido comprado desde Brasil a Corea y un montón de lugares en el medio. Entonces, obviamente, esta es una discusión que las personas tienen en privado y debe ocurrir en público.

¿No le preocupaba ser utilizada por la extrema derecha en su campaña contra lo que llaman “wokismo”?

Estaba preocupada por eso, varios amigos me dijeron: por favor, no uses la palabra woke, serás cooptada. Mi editor francés, que ha vendido muchos de mis libros, no quiere publicarlo… Pero yo hice un par de definiciones: en primer lugar, usé la palabra socialista en la primera página. Y me negué a aparecer en ciertos programas con ciertas personas. Mi editor estadounidense dijo: sabemos que no vas a aparecer en Fox News, pero le dije que no voy a aparecer ni siquiera en shows de algunos liberales inteligentes y sarcásticos que se divierten mucho con los ataques al woke. Puedo aparecer y conversar con personas que no están de acuerdo conmigo, pero tiene que ser de una manera seria, tampoco puede ser la derecha tratando de instrumentalizar lo que estoy diciendo. Y, de hecho, no ha sucedido. Hay una reseña de un medio de derecha que decía: “Bueno, tienes que pasar por muchas tonterías de izquierda para llegar al punto, pero tiene un par de buenas ideas”.

¿Cuál era su preocupación?

El problema es que, digámoslo, la derecha protofascista está surgiendo en todo el mundo. Está en los gobiernos de India, de Israel, ni hablemos de Rusia. En este momento, el partido de derecha en Alemania ocupa el segundo lugar en las encuestas con un 20%, lo cual es terrible, y Le Pen en Francia está mejor en las encuestas que Macron. Así es que es un problema internacional el que la derecha, sin duda, está instrumentalizando la molestia de todos por el woke, para decir que cualquier intento de luchar contra el racismo y el sexismo es terrible, y que “necesitamos volver a los viejos tiempos... para hacer que Estados Unidos vuelva a ser grande” o lo que sea. Están instrumentalizando eso, pero funciona, especialmente con personas que no tienen una base sólida de izquierda, porque están molestos por varios excesos del woke. Y no creo que lo que haya que hacer es tener miedo de tocar el tema por la preocupación de ser instrumentalizado por la derecha. Precisamente porque la derecha está subiendo, tenemos que hablar de esto.

Usted sostiene que el wokismo es reaccionario, ni progresista ni de izquierda. ¿Cómo puede ser reaccionario un movimiento que está luchando por personas que han sido discriminadas por género, raza o clase?

Déjame partir por expresar la forma en que defino tres cosas: ser liberal, ser de izquierda y ser woke. Y, por cierto, ante la amenaza del fascismo en ascenso, quiero un paraguas lo más grande posible, quiero hablar tanto a los liberales como a la izquierda. Hay tres principios que creo que son esenciales para los liberales y los izquierdistas, y que los woke rechazan. Uno es el universalismo y no el tribalismo. Por supuesto que creo en el pluralismo cultural; no creo en esta caricatura de que si crees en el universalismo o crees en la ilustración, quieres que todos sean iguales, eso es ridículo, no es así. Pero creo que lo más importante políticamente son las cosas que nos unen, no las diferencias culturales. Y el woke se centra en las identidades tribales. Ese es un primer principio común a todos los que son liberales o de izquierda: creer que lo que nos hace humanos es más fundamental que las diferencias culturales, y esa es la base de los derechos humanos.

¿Cuál es la segunda diferencia?

La segunda diferencia es que los liberales y los izquierdistas creen en una distinción principal entre poder y justicia. Si bien no siempre se puede hacer esa distinción en la práctica (porque a menudo se entrelazan); en principio, la revolución que ocurrió a partir del siglo XVIII y partes del siglo XVII, estableció que todos tienen el mismo derecho a un juicio justo, y que no puedes simplemente salirte con la tuya porque eres más fuerte o tienes más estatus social que tu vecino. Y pensadores como Foucault –quien ha sido una figura de enorme influencia para los woke y los poscoloniales– (dicen): “Nah, todas esas distinciones son hipócritas. Cualquier intento de reclamar justicia es hipócrita, y lo que realmente cuenta es el poder. Hay el poder de las clases trabajadoras o el poder de mi tribu”. Y esa es una gran diferencia.

¿Qué más es común a liberales e izquierdistas y no a los woke?

La creencia en la posibilidad de progreso. No en la inevitabilidad del progreso, sino en la posibilidad. Siempre se lo caricaturiza como algo inevitable, y luego la gente dice: bueno, mira Auschwitz, Stalin, el cambio climático. Y no es eso, (pero) recordemos cómo eran las cosas antes de la Ilustración, donde los conservadores básicamente pensaban –si miras la historia– que todo era un largo y lento descenso desde una edad dorada, que podría mejorar en el cielo, o cuando viniera el Mesías. No pensaban que el progreso era algo que las personas podían lograr trabajando juntas. Los woke piensan, y en general creen, y tratan de hacer progreso contra el racismo y el sexismo, pero las teorías en las que basan su trabajo no creen en la posibilidad de progreso.

¿Por qué?

Estoy pensando principalmente en Foucault, el teórico más leído de la teoría poscolonial, y no es necesario haber estudiado sus textos para tomar esas ideas, pues les han llegado con el agua de la llave. Sus supuestos están por todas partes y, ahora, todo el mundo piensa cosas como que la gente solo actúa –en el fondo– de acuerdo con su propio interés. O que cada paso adelante que creemos que es un progreso, en realidad tiene un costo oculto que lo empeora. Ese es Foucault, que por supuesto es mucho más complejo que eso, pero lo que se pone en la corriente de agua es así. Y aquello hace que la gente sea extraordinariamente pesimista sobre la posibilidad de progreso. Y escuchas cosas en Estados Unidos como que nada ha mejorado desde la época de la esclavitud; en Alemania escucharás cosas como que todavía somos un país racista antisemita y que nada ha cambiado. Lo siento, pero si no ven cómo el progreso ha ido paso a paso en la historia, nunca podrán hacer más. Estos son los tres principios filosóficos que distinguen a los izquierdistas y liberales de los woke.

¿Cuál es la diferencia entre liberales e izquierdistas?

La creencia (de la izquierda) de que ciertos derechos, como tener condiciones de trabajo justas, atención médica, educación, acceso a la cultura, son derechos sociales y no beneficios ni privilegios. Que para tener derechos políticos necesitas una base material. Este es un punto socialista que los distingue de los liberales. Creo que la mayoría de las personas woke estarían de acuerdo en que necesitamos derechos sociales y la mayoría de los liberales no, pero está bien. Creo que esa es una diferencia con la que podemos vivir, y no es necesario ser marxista para creer que los derechos sociales son, en realidad, derechos. Estos están codificados en la declaración de derechos humanos de Naciones Unidas que todos los países que entonces pertenecían, en 1948, aceptaron al menos como una meta por la cual luchar.

Termina su libro diciendo que la izquierda se está enfocando en el adversario equivocado. Y elabora sobre lo que pasó en 1933, con el ascenso del fascismo, en que la izquierda no estaba unida.

No veo mi rol como el de dar consejos políticos, aunque lo hago en algunas situaciones. Y te diré esto: hay una esperanza y, ahora mismo, es más que una esperanza. El mundo se enfrenta a dos crisis realmente graves. Hemos tenido la semana más calurosa en la historia del mundo y los científicos del clima se están volviendo locos. Este es un problema que solo puede resolverse universalmente, no puede ser resuelto por el nacionalismo. Faltan cuatro minutos para la medianoche, tal vez ya sean dos minutos para la medianoche; tengo una esperanza de que la gente vea eso. El otro peligro que surge en la mayor parte del mundo es la amenaza real del fascismo, y deberíamos llamarlo por su nombre: no es populismo o autoritarismo, es protofascismo. Cuando la gente en muchos países comienza a atacar a las noticias independientes y a los tribunales independientes y encarcelan o matan a sus opositores, ¿de qué estamos hablando? Y el fascismo es necesariamente nacionalista o tribalista. Entonces, si la gente pudiera comenzar a ver que todos estamos realmente en peligro por esas dos crisis, si nos enfocamos en eso, creo que tenemos una oportunidad.


Bruce Ackerman

“La ansiedad por falta de sentido lleva a votar por el demagogo”
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Entra energético y entusiasta a la cafetería del hotel Noi en Santiago, y entre cafés y agua, Bruce Ackerman se da todo el tiempo para explicar sus ideas y su nuevo libro, The Postmodern Predicament: Existential Challenges of the Twenty-First Century (Yale University Press, 2024), donde intenta entender mejor el auge de los populismos radicales y, a la vez, ofrecer una solución política. Una mirada muy distinta: entendiendo los dolores y ansiedades de esta era se pueda reconectar con el electorado basándose en sus dilemas más profundos y concretos, cree Ackerman.

Con gran vozarrón y la elocuencia propia de sus décadas de profesor en la Universidad de Yale –donde ocupa la prestigiosa Cátedra Sterling en la Facultad de Derecho– cuenta cuánto y cómo ha cambiado la revolución tecnológica la vida misma de cada uno, incluyendo nuevas etapas, varias sin precedentes en la historia de la humanidad. Autor de 19 libros de filosofía política, derecho constitucional y política pública, Ackerman es comendador de la Orden del Mérito francesa, miembro del American Law Institute y de la American Academy of Arts and Sciences. En 2010, la revista Foreign Policy lo incluyó en su lista de pensadores globales y apareció entre los 50 principales intelectuales de la era covid-19 por la revista Prospect.

¿Qué ansiedades políticas produce la era de internet, además de las de corte individual?

El punto clave es lograr una comprensión más amplia de los fundamentos de la crisis política que enfrentamos hoy. Es entendible preguntarnos por qué Trump hace lo que está haciendo o por qué Bolsonaro y los demás, pero ese enfoque nos centra en las particularidades institucionales y de personalidades, en uno u otro país. (Pero) lo que yo intento preguntar es: ¿hay algo, en todo el mundo, que esté generando ansiedad e inquietud, una confusión cultural, y que esté siendo explotado de diferentes maneras en diferentes países? No creo que haya una sola respuesta al problema de la democracia, pero lo que les pido a ustedes, y a mis lectores, es que adopten una perspectiva mucho más amplia.

¿Cuáles son los problemas fundamentales de la era de internet a su juicio?

Que solo estamos despiertos 18 horas al día, pues todo el mundo tiene que dormir un mínimo de 6 horas. Y que gastamos cuatro horas promedio online. ¿Cuál es la diferencia entre el mundo moderno y el mundo en el que vivió la gente en la era de las cavernas? La respuesta es la revolución industrial, que inicia este proceso de separación entre trabajo y familia. Eso significa que tu familia no conoce a tus compañeros de trabajo y viceversa. A lo largo del siglo XX hay muchas otras esferas donde nos involucramos: la iglesia, tal vez, o eres el entrenador de tu equipo de fútbol. Eso requiere mucho tiempo y esfuerzo. Ese es el problema: esta fragmentación del yo es crucial para la modernidad. Te libera, en cierto sentido: ¿cuánto tiempo debo dedicar a mi familia y mi trabajo? Ambos son exigentes las 24 horas. No puede cumplir con sus solicitudes razonables. Papá viene a casa y me ayuda a hacer mi tarea. El jefe dice: esto debe estar hecho mañana a las 9. ¿Qué haces? Bueno, cualquier cosa de las que hagas define quién eres. Puedes hablar, pero lo que realmente eres es una consecuencia de las decisiones del día a día. Y a veces fracasarás, esa es la situación o predicamento moderno.

¿Y qué pasa en la era de internet en este sentido?

Bueno, tienes los mismos problemas, pero pasas cuatro o más horas en internet cada día. Entonces, en primer lugar, estás luchando por mantener una vida viable en casa, en el trabajo y en otras esferas importantes para ti; ahora, además, tienes todas esas otras horas, lo que lo hace mucho más difícil. Y hay otros dos factores, primero: la revolución médica. En la década de los 60 la persona promedio moría a los 70 años en Chile, Estados Unidos y Europa. Hoy la esperanza de vida es de 90 años. Segundo: la revolución educativa, en los 60, en Estados Unidos, líder mundial en educación, el 8% de los estadounidenses blancos se habían graduado y un 4% de los afroamericanos. La mitad había abandonado la escuela secundaria. Chile estaba muy atrás. Hoy en día, a la edad de 25 años, el 50% de los estadounidenses blancos se han graduado en la universidad, mientras que el 37% de los estadounidenses negros lo han hecho. Menos del 10% son desertores. Este es el enigma, a la generación más educada de la historia, que finalmente puede cumplir las esperanzas de la Ilustración: la democracia. Pero, entonces, ¿por qué la democracia más ilustrada en Chile y en todo el mundo vota por demagogos?

¿Por qué?

Es fácil decir que se debe a que estos demagogos mienten todo el tiempo... Pensemos en las nuevas etapas de la vida en la era de internet. Los votantes, ¿cómo pasan su tiempo en el trabajo? Dedican cada vez más su tiempo laboral a analizar datos. El hecho de tener estas habilidades significa que se han ido a estudiar a otro lugar, lejos de sus familias, donde sus profesores son académicos que les dicen cosas que sus padres no saben, se encuentran con personas muy distintas a sus familias, es lo que Jean Jacques Rousseau describe en Émile. En ese libro es la primera vez que se reconoce que los niños no son pequeños adultos predestinados, sino que en realidad tienen que descubrir el sentido de la vida. ¡Esta generación es Émile! Pero Émile con una esperanza de vida de 90 años…

¿Qué quiere decir esto?

Que en los años 60 y en el siglo XX cada uno de nosotros estábamos corriendo una carrera contra el tiempo. Cuando dejamos la escuela, a los 17 o 18 años, tuvimos que buscar trabajo inmediatamente. Había que empezar por algo. Encontrar, además, entonces un o una cónyuge... si no lo hacías en ese momento, no verías a tus hijos crecer, y no podrías sentirte orgulloso de ellos antes de morir. Hoy es distinto: dejas a tu familia, vas a una u otra institución, puedes estar cerca geográficamente de tu familia pero no culturalmente, conoces a muchas otras personas, ves que hay una esperanza de vida de 90 años y ves que hay una nueva etapa de la vida. La que yo llamo “exploración”.

¿Y esa edad o fase de la exploración se extiende hasta cuándo?

Hasta los 35, aproximadamente. En 1960, la edad media para el primer matrimonio para las mujeres era 21 años, y para los hombres, 23. Hoy en día es 31 y 32 años. Y mucha gente ahora no se casa en absoluto. Básicamente, aquí tenemos esta nueva fase de existencia, que no tiene precedentes: la “exploración”. Luego llegamos a la “edad de los logros”, entre los 35 y los 50 años, en la que finalmente has asumido compromisos y luego intentas cumplirlos. Luego tenemos un periodo que llamo de “maestría”, entre los 50 años y principios de los 70, en que estás viviendo tu vida de una manera que tiene significado, existencialmente hablando. Y luego tienes un periodo de declive, en el que no puedes trabajar más en tu forma habitual. Luego el profundo declive hasta la muerte.

Son etapas diferentes a las del siglo XX. ¿Cuál es la consecuencia política de esto?

El desafío es preguntarse cuáles son los problemas existenciales distintivos que surgen en cada una de estas fases y cómo pueden las políticas públicas responder a ellos. Este es el enfoque que propongo, el enfoque de mirar el curso de la vida y el enfoque de unirnos en torno a aquello. Porque, por supuesto, habrá muchas cuestiones que nos dividirán, pero hay cuestiones que enfrentamos todos.

Vamos viendo los desafíos políticos por etapa. ¿En la fase de exploración?

Bueno, en esa etapa un tema importante es la universidad gratuita. Si no tienes eso, tus esfuerzos por explorar después estarán en grave desventaja en comparación con los demás. Todo el mundo lo sabe: ves que tu amigo está pasando cuatro años en la universidad, explorando diferentes cosas, y tú intentas hacer lo mismo, pero estás conduciendo un Uber porque tienes que pagar el alquiler. Te das cuenta de que esto no es justo, ya seas conservador o liberal. Ven que esto es realmente injusto existencialmente.

¿Qué pasa en la fase de los logros?

Bueno, en esa etapa te comprometes con tu cónyuge y tienes hijos. Algunos dirán sí o no a los hijos, pero entre quienes los tienen, todos reconocen que, dada la evolución de la igualdad de género, habrá un momento difícil mientras ambos intentan tener éxito y criar a sus niños. Así que en esta etapa es clave la política del cuidado infantil temprano. ¡Y aquí tienes a Macron! Es un conservador, la mayor parte de su programa está dedicado a las clases media y alta, lo que es una opción perfectamente plausible, pero hace del cuidado infantil universal un elemento central de su campaña. Y vence dos veces a una extremista de derecha. Y también le gana a la izquierda. Entonces, lo que tenemos que entender es la relación entre la situación existencial que la gente enfrenta y lo hace sin siquiera pensar en política.

Y la agenda política no está en esos temas...

Claro. El punto aquí es entender que la política democrática hoy se trata, en gran medida, de cuestiones que no tienen un efecto directo e inmediato en la vida de un individuo. El calentamiento global, por ejemplo. Yo he estado muy preocupado por eso durante muchas décadas, pero se trata de modelos matemáticos que casi nadie entiende, y de desacuerdos sobre cómo reducir las emisiones, cuya comprensión requiere una educación doctoral. La gente no puede entender eso, y se preocupa por otras cosas, además de que lo peor sucederá en 2320. Bueno, el fin del mundo llegará si no hacemos nada, y es una cuestión muy fundamental, y los activistas están haciendo algo muy importante, pero que sus niños no verán mucho. Por eso estoy tratando de revivir la tradición existencial de Sartre y Beauvoir. La pregunta es ¿qué está generando ansiedad? Por ejemplo, las personas mayores, en la edad en que tienen tiempo y están sanas, ¿qué tal contar con estas personas, en la vejez, para ayudar con el cuidado de los niños? Es una manera diferente de ver las cosas. De este modo, orientado a resolver problemas, mirar cuáles son las características y dilemas de cada fase y cómo ayuda esto a explicar por qué la gente vota por estos déspotas.
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