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        INTRODUCCIÓN


        Desde hace varias décadas se ha destacado la importancia de las pequeñas y medianas empresas (PyME) en la evolución industrial, económica y social de gran número de países, tanto desarrollados como en desarrollo, pues, entre otras características, actúan como un efectivo mecanismo de distribución de los ingresos hacia los estratos medios y bajos de las sociedades.


        Sin embargo, la importancia que tienen las PyME no las exime de serios inconvenientes, entre los cuales destacan: su dificultad para la formación, consolidación y conservación de cuadros directivos; sus limitaciones para el desarrollo y adaptación de tecnología; su manejo de recursos financieros ineficientes; y sus dificultades para tener acceso a la información tecnológica y de mercado.


        Adicionalmente, las pequeñas y medianas empresas, en particular las de países en desarrollo, encaran en la actualidad el enorme reto de integrarse dinámicamente al proceso de globalización cuando, en la mayoría de los casos, enfrentan cotidianamente importantes obstáculos que amenazan su subsistencia.


        El problema de cómo enfrentar el proceso de la globalización se acrecienta cuando se combina con factores adversos tales como: un frágil poder de negociación (financiero, político y económico), una débil agremiación y cooperación, así como la carencia de mecanismos de apoyo estatal ágiles, suficientes y oportunos.


        Más aún, es claro que el nuevo entorno económico y los patrones emergentes de competencia internacional exigen, por parte de las empresas en general y de las PyME en particular, sistemas productivos más eficientes en su conjunto que conformen un entorno propicio para la competitividad, aunque, por otro lado, también se reconoce que es al nivel de la empresa individual donde se generan las ventajas competitivas.


        La naturaleza y dimensión de los retos que enfrentan las PyME, así como los beneficios que se tendrían si éstas fueran competitivas, han inducido a prácticamente todas las economías industrializadas a establecer políticas, estrategias y mecanismos de apoyo para las empresas pequeñas y medianas. Así, la introducción de los más diversos instrumentos de promoción y apoyo a las PyME se expresa a nivel de financiamiento, capacitación técnica y gerencial, acceso a la información, ventajas fiscales, subsidios a las actividades innovadoras y la exportación, programas de compras preferenciales del sector público, esquemas asociativos entre las PyME y de éstas con empresas grandes, elementos que facilitan la colaboración con universidades y centros de investigación y desarrollo, etcétera.


        México no ha sido la excepción en este rubro. En un estudio reciente donde se comparan los instrumentos de promoción (también denominados instrumentos de política) de capacidades competitivas existentes en Estados Unidos, Canadá y México, se encontró que, al menos en concepto, este último país tiene los mismos tipos de instrumentos que sus socios comerciales para apoyar a las PyME. No obstante, sí se encontró una diferencia importante en el monto de los recursos aportados por cada uno de los gobiernos para implementar dichos mecanismos y en la forma en que éstos operan.


        Además, hay que considerar que México inició desde la década de los ochenta un proceso de apertura acelerado que trajo como consecuencia diversas modificaciones a los programas de fomento diseñados por el Estado para el sector industrial. Así, se reformaron algunas legislaciones relevantes para la conformación del entorno en el que opera la industria, como son, por ejemplo, la de Propiedad Industrial, Inversión Extranjera, Derechos de Autor y Transferencia de Tecnología, entre otras.


        Estos cambios no consiguieron los beneficios esperados, por lo que se ha generado todo un debate sobre si la política industrial y sus instrumentos han sido adecuados (tanto en su tipo como en su calidad y aplicación) para inducir un mejor desempeño de las empresas con la consecuente mejora a un nivel macroeconómico. Indudablemente, la respuesta del sector gubernamental a esta cuestión, en una clara defensa de sus acciones de política pública, ha sido un sí rotundo. Por su parte, el sector industrial presenta una posición dividida: hay quienes opinan que los instrumentos de política actuales conforman un marco congruente, completo, al alcance de todo el mundo y que, definitivamente, apoyan en forma positiva el desempeño de las compañías. Otras posiciones indican que los instrumentos actuales no son completos y presentan fallas importantes en su aplicación; adicionalmente, se encuentra la postura extrema en donde se indica que en estos momentos no hay ningún tipo de instrumento que beneficie a la industria.


        En la literatura se han encontrado algunos estudios que tratan de determinar la eficacia de instrumentos de política industrial en México; sin embargo, la mayoría han centrado su atención en medir la influencia de éstos solamente en el desarrollo tecnológico de las empresas, dejando fuera otras áreas de crucial importancia. Asimismo, otros estudios han enfocado el problema desde una perspectiva macroeconómica, desviando su atención del sujeto de acción de la política industrial: la empresa.


        Los factores indicados anteriormente llevaron a considerar la realización de una investigación fundamentada que permitiera dar respuesta a la siguiente pregunta: ¿cómo es la competitividad de las PyME que han recibido apoyos gubernamentales, en comparación con la de pequeñas y medianas empresas que no los han utilizado? La premisa de este trabajo es que si los apoyos gubernamentales se conciben como una herramienta de promoción de las empresas, entonces debería existir una diferencia en la competitividad tal que la de empresas con apoyos gubernamentales debe ser mayor que la de empresas que no han recibido estos beneficios.


        Así, en este trabajo se estudia, a nivel empírico, la efectividad de los instrumentos de política de apoyo a las PyME mediante un análisis de su impacto en la competitividad de un subsector manufacturero de gran importancia económica y social: la industria de alimentos. Para medir la competitividad se emplea un método de evaluación que considera las diversas áreas que integran la cadena de valor de una empresa manufacturera.


        El objetivo central de este trabajo es: evaluar y analizar la competitividad de dos grupos de pequeñas y medianas empresas manufactureras del sector de alimentos, con la finalidad de observar si hay alguna diferencia entre ellas que se deba al hecho de que las empresas de uno de los grupos hayan usado programas gubernamentales de apoyo y las otras no. El propósito de la comparación es realizar recomendaciones de política industrial que favorezcan el mejor desempeño del sector estudiado.


        Un resultado crucial de la investigación es que sí hay una diferencia de competitividad entre los grupos de empresas estudiados, aunque es muy pequeña debido a que los instrumentos de política actuales están orientados a solucionar problemas puntuales, no están coordinados y no son suficientes para cubrir las carencias empresariales.


        Esta obra se divide en siete apartados. En el primero se analiza la estructura industrial nacional en la que se desenvuelven las pequeñas y medianas empresas de interés, con el propósito de identificar el entorno macroeconómico y de competencia en el que se desempeñan y, además, establecer su importancia y la forma en que interactúan con los otros estratos de empresas (micro y grandes).


        La segunda y tercera sección están referidas a los aspectos conceptuales relacionados con esta investigación y que son: la competitividad y la política industrial. En el capítulo de competitividad se proporciona una visión general sobre los debates internacionales generados sobre el tema, observándose que hasta ahora no hay una definición única y mundialmente aceptada sobre este concepto, aunque se han realizado importantes avances en cuanto a definir indicadores de desempeño. También se hace hincapié en los tres diferentes niveles desde los cuales se puede abordar la competitividad: empresa, sector, nación; así como las formas en que se ha propuesto medirla. Este capítulo sirve como fundamento para aplicar, en la investigación, el concepto de la cadena de valor como base para desarrollar indicadores que permitan medir la competitividad a nivel de la empresa.


        En el capítulo sobre política industrial, se efectúa una revisión de los diferentes conceptos sobre la intervención pública para fomentar el desempeño de la industria, así como las diversas posiciones acerca de si, en el contexto global actual, debe existir o no una política industrial, y en caso afirmativo, las características que ésta debe reunir para que sea eficaz. Asimismo, se definen los instrumentos de política que son el mecanismo que permite ejecutar la política industrial. Por último, se aborda la política industrial del país en los últimos años, lo que sirve de base para la propuesta metodológica de la investigación.


        En el capítulo de metodología se definen los aspectos centrales que guían esta investigación: su objetivo, el método para seleccionar a las empresas, la descripción del instrumento para medir la competitividad de las empresas y la forma en que se analizarán los datos. Un aspecto central de este apartado es la descripción de cómo se emplea el análisis de correspondencias múltiples para identificar posibles correlaciones entre las variables, lo cual significa un aporte metodológico novedoso.


        La presentación del análisis de los datos y los resultados obtenidos se divide en dos capítulos; en el capítulo V se presentan los resultados obtenidos a partir del cuestionario empleado para medir la competitividad. Se calcula el índice promedio de competitividad para las dos muestras y a partir de ello se constata que las empresas que han usado apoyos gubernamentales son ligeramente más competitivas que aquellas que no los han usado.


        En ese mismo capítulo, se relaciona la competitividad de las empresas con los apoyos gubernamentales, el tipo y número de los apoyos solicitados y se observa que, de manera general, aquellas que han diversificado los programas de fomento son las más competitivas.


        En el capítulo VI se presentan los resultados obtenidos aplicando el análisis de correspondencias múltiples a las variables manejadas, y se identifican las variables más significativas que ayudan a explicar el comportamiento de los dos grupos de empresas analizados. Entre las más importantes se encuentran las siguientes:


        
          	La capacitación del cuerpo gerencial para identificar objetivos estratégicos.


          	Manejo de fuentes de información relacionadas con apoyos gubernamentales.


          	Exploración y diversificación de fuentes de financiamiento.


          	El conocimiento detallado sobre los elementos de la tecnología que usa la empresa.


          	
Vigilancia de los mercados.


          	Promoción de productos.


          	Participación de los trabajadores en las mejoras.


          	Uso diversificado del equipo de cómputo.


          	Estandarización de los procesos de operación.

        


        A partir de los resultados obtenidos en el capítulo de conclusiones, se elaboran algunas recomendaciones de política industrial para las pequeñas y medianas empresas del sector de alimentos, en donde destaca la necesidad de contar con políticas continuas, con un fuerte énfasis sectorial, pero sobre todo donde la aplicación de sus instrumentos sea ágil y funcional.

      

    

  


  
    
      
        I. ESTRUCTURA INDUSTRIAL DEL SECTOR DE ALIMENTOS: PARTICIPACIÓN DE LAS PyME


        El presente capítulo tiene como finalidad identificar la estructura industrial en la cual se desempeñan las pequeñas y medianas empresas del sector de alimentos con el objetivo de analizar su importancia y la forma en que interactúan con los otros estratos de empresas y con su entorno. Es importante entender la conformación de la industria alimentaria para comprender cuáles son sus actividades económicas de mayor interés, la estructura de la competencia, los principales determinantes de la competitividad y la participación de empresas pequeñas y medianas.


        Para lograr estos propósitos, primero se analizan los principales factores macroeconómicos que influyen en el desarrollo de la industria de alimentos; posteriormente, se revisa la importancia para la economía nacional de la industria alimentaria en general, y la de las pequeñas y medianas empresas en particular, dentro del contexto de la industria manufacturera. Luego se examina el desempeño económico de las clases que componen a la rama de alimentos, bebidas y tabaco; después se analizan con mayor detalle las características de las clases alimentarias que desde el punto de vista económico son más importantes y los factores que impulsan una mayor competitividad; y, por último, se presentan algunas reflexiones sobre la industria de alimentos en México.


        
I.1. FACTORES MACROECONÓMICOS CRÍTICOS QUE INCIDEN EN EL DESARROLLO DE LA INDUSTRIA DE ALIMENTOS EN MÉXICO



        La importancia del sector de alimentos en la economía mexicana no se puede negar, por lo menos en lo que se refiere a personal ocupado, remuneraciones y producción bruta; sin embargo, pese a su relevancia económica y social, se observa que la industria alimentaria mexicana presenta características que llevan a cuestionar el modelo de desarrollo que ha seguido, pues hay una alta concentración del mercado y los productos en unas cuantas empresas (muchas de ellas de capital extranjero), no existe una integración constructiva con el sector agrícola, los productos manufacturados no están al alcance de todos los bolsillos, y México recurre crecientemente a la importación de insumos y productos terminados.


        El comportamiento reciente de la industria alimentaria sólo puede ser explicado considerando varios factores que influyen en ella. Entre los principales se pueden mencionar los siguientes:


        
          	Cada vez es más común observar que tanto el hombre como la mujer trabajan fuera del hogar, lo que lleva a un nuevo planteamiento de las actividades de los miembros de la familia dentro de ella.


          	El mercado busca crecientemente alimentos que puedan ser preparados en tiempos breves.


          	El sector de alimentos suministra bienes básicos, por lo que el ciudadano promedio castiga el consumo de otro tipo de productos antes que el de éstos (sobre todo en estratos bajos y medios).


          	Aproximadamente el 44% del consumo de las familias de bajos ingresos está conformado por cereales (maíz y sus derivados). A medida que se incrementan los ingresos, el consumo tiende a diversificarse.


          	Los centros urbanos siguen creciendo sin control, lo cual reduce la disponibilidad de tierra cultivable y mano de obra para las tareas del campo, y al mismo tiempo aumenta la demanda de alimentos procesados.


          	Los canales de distribución se han ampliado con las grandes tiendas de autoservicio, las cuales han proliferado en número, variedad, distribución y servicios que ofrecen.


          	La desregulación de los precios ha contribuido a que las empresas puedan fijar sus precios libremente, mejorar sus utilidades y, de esta manera, recuperar sus inversiones, lo cual ha constituido un incentivo a la inversión privada, principalmente de grandes empresas.


          	Los hábitos de consumo y la demanda se han diversificado. De un mismo producto se tienen varias versiones, según el nicho de mercado al que se dirija la producción (bebés, niños, adolescentes, jóvenes, adultos mayores, etcétera).


          	La dependencia de una función de producción biológica para la adquisición de insumos (agrícolas y pecuarios) somete a la industria alimentaria a fluctuaciones tanto de disponibilidad de materia prima como de costos de producción.

        


        Otros elementos que inciden directamente en el desarrollo de la industria de alimentos y su entorno son de índole política-económica, entre los principales se encuentran los siguientes:


        
          	La tenencia de la tierra.


          	Control de precios tanto de productos terminados como de insumos.


          	Infraestructura de almacenamiento y de distribución.


          	Programas de fomento a las actividades agropecuarias.


          	Protección a la industria nacional de la competencia internacional.

        


        Desde la década de 1940 hasta principios de los ochenta, el gobierno mexicano tuvo una participación activa en los factores mencionados. Respecto a la tenencia de la tierra, la propiedad ejidal y comunal tenían carácter patrimonial con la finalidad de evitar la concentración de la tierra en pocas manos; en el control de precios, se abarcaba a los productos considerados básicos, como la tortilla y la leche, así como otros productos suntuarios tales como camarones enlatados; en relación con la infraestructura de almacenamiento y distribución, el gobierno organizó diversas empresas paraestatales encargadas de comprar granos básicos, almacenarlos y después comercializarlos, también jugó un papel importante en la construcción de carreteras; uno de los programas de fomento más efectivos fue el denominado “precios de garantía”, el cual estimuló la inversión en el campo y por lo tanto su crecimiento; por último, respecto al proteccionismo de la industria local, existió un sistema de permisos, aranceles y cuotas, para el caso del sector de alimentos —por ejemplo, hasta junio de 1985, las importaciones sujetas a licencia representaban el 98.1%, mientras que en la agricultura eran el 95.8% (Calva, 2000).
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        A partir de 1983, el Estado mexicano cambió de una política caracterizada por un alto grado de intervencionismo, proteccionismo y subsidios a otra en la que predomina el concepto del mercado como árbitro de la distribución de los recursos y garante de la inversión productiva y el desarrollo económico. Las etapas y principales características del modelo neoliberal seguido por México se resumen en el cuadro I.1.


        Las políticas liberales implantadas por el gobierno mexicano han generado dos crisis económicas serias: la primera en 1986 y la segunda en 1995. La industria alimentaria no ha escapado a la inestabilidad económica de estas crisis; así, las tasas de crecimiento más bajas del PIB que ha tenido esta industria desde 1940, han sido de 0.5 y 3.8% para los periodos 1982-1988 y 1988-1998, respectivamente (cuadro I.2)


        A pesar del pobre desempeño que ha mostrado la economía mexicana en general, y los sectores agropecuario y alimentario en particular, bajo el modelo neoliberal no se prevén cambios a éste, por lo que la industria alimentaria deberá buscar la mejor manera de desarrollarse con estas bases de apertura comercial.
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I.2. LA INDUSTRIA ALIMENTARIA EN MÉXICO1



        El punto de partida para analizar la composición de esta industria es la clasificación de las empresas por tamaño. El 18 de mayo de 1990 se diferenciaron cuatro estratos de establecimientos tomando como base su número de empleados y las ventas anuales. Los parámetros dictados por la entonces Secretaría de Comercio y Fomento Industrial (Secofi), hoy Secretaría de Economía, para diferenciar a las empresas en función de su tamaño se presenta en el cuadro I.3.


        De acuerdo con cifras del XV Censo Industrial (INEGI, 2001), existen en el país 379 341 empresas manufactureras, las cuales se distribuyen de la siguiente manera: el 94.5% son micro; 3.4% pequeñas; 1.7% medianas y el 0.4% grandes. El número de establecimientos se ha incrementado respecto a las cifras oficiales reportadas para 1995 (222 221) y 1993 (127 419). En relación con las estadísticas de 1993, para 1998 el número de microempresas creció 3.5 puntos porcentuales, las pequeñas decrecieron en 3.9%, las medianas se incrementaron en 0.7% y las grandes disminuyeron en 0.3% (véase la gráfica I.1).


        La actividad manufacturera en México está integrada por nueve ramas económicas;2 durante el periodo 1991-1998 la rama de alimentos contribuyó, en promedio, con el 25.46% de la producción bruta; el 15.22% de las remuneraciones de asalariados y el 19.5% del personal ocupado (cuadro I.4).


        

          [image: ]
        


        
          [image: ]
        


        En el periodo 1991-1998, la industria de alimentos no tuvo cambios bruscos en la producción bruta, la remuneración de asalariados y el personal ocupado (cuadro I.4). Respecto a la producción bruta, ésta tuvo un crecimiento leve pero sostenido; el mayor incremento se presentó en 1998 cuando fue del 5.4%. El crecimiento promedio anual fue de 3.06%; su contribución a la producción total de las manufacturas decreció a partir de 1996, siendo en promedio 25.4%; lo cual puede explicarse en parte por la recuperación gradual de la economía mexicana después del colapso de diciembre de 1994, acompañada de un repunte vigoroso de la actividad manufacturera durante la segunda mitad de la década.
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        Respecto al personal ocupado, a pesar de que la industria de alimentos sólo mostró descenso en 1995, su desempeño no fue muy bueno pues el crecimiento promedio anual de ocupaciones remuneradas, para el periodo 1991-1998, fue de tan sólo 0.93%; mientras que el de la industria manufacturera en general fue de 2%. A pesar de este hecho, la participación del sector de alimentos en el personal de la industria manufacturera es importante pues en el periodo analizado contribuyó con 19.5% en promedio.


        Las remuneraciones de asalariados del sector alimentario presentaron un crecimiento constante, el promedio del periodo 1991-1998 fue de 19.8%; el año de menor crecimiento fue 1994 (10.5%); sin embargo, el porcentaje de participación de las remuneraciones del sector alimentario en las manufacturas totales fue máximo precisamente en ese año (18.1%), disminuyendo posteriormente hasta 16.1%, que es la misma participación mostrada en 1991.


        En lo que respecta a las pequeñas y medianas empresas del sector de alimentos, aunque éstas tuvieron una participación pequeña en cuanto al número de establecimientos (2.9%), jugaron un papel muy importante en el valor de la producción, la formación bruta de capital, personal ocupado y remuneraciones (cuadro I.5).


        Por otro lado, cabe destacar la importancia del Distrito Federal y el Estado de México en el sector alimentario: en número de establecimientos, ambos estados contribuyeron con el 20%; en personal ocupado, con el 23.37%, y en las remuneraciones y la producción bruta, su participación se incrementó hasta un poco más del 30% (cuadro I.6).
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I.3. EL SECTOR ALIMENTARIO POR RAMA DE ACTIVIDAD ECONÓMICA



        El sector de alimentos, bebidas y tabaco está compuesto por 13 ramas de actividad que en conjunto agrupan a 45 clases industriales. El comportamiento, en la última década, de cada una de éstas ha sido heterogéneo, como se ilustra a continuación.
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        a) Producción bruta


        Las clases que ocupan los primeros lugares de producción son carnes y lácteos, molienda de maíz, otros productos alimenticios, refrescos y aguas, y molienda de trigo. Carnes y lácteos es la más importante pues tuvo un desempeño bueno y sostenido. En relación con la producción bruta, durante el periodo 1992-1998, su participación dentro del sector de alimentos y bebidas fue aproximadamente de 30%, con un crecimiento promedio anual del 4.1%; los peores años del periodo fueron 1995, 1996 y 1997, en los que sólo creció al 1.5% anual; es importante destacar el hecho de que esta clase económica no tuvo ningún descenso en la producción durante el periodo analizado (cuadro I.7).


        La molienda de maíz ocupa el segundo lugar en cuanto a la participación del sector (14.6%, promedio anual del periodo 1992-1998); sin embargo, su crecimiento anual fue uno de los más bajos, con tan sólo el 2.2% de promedio anual.
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        En el rubro de la producción es importante destacar a la clase económica de frutas y legumbres, la cual aunque tuvo una contribución baja respecto al total de alimentos y bebidas, fue la rama más dinámica, pues su crecimiento promedio anual fue de 6.5 por ciento.


        Por otro lado, las dos ramas que mostraron el peor desempeño en producción fueron las de beneficio y molienda de café y bebidas alcohólicas, ambas tuvieron la participación más baja, 2.1 y 2.2%, respectivamente, y mostraron un descenso en su producción de 1.7% y 2.7%, respectivamente. También es importante señalar que ambas actividades no mostraron una tendencia clara de producción, ya que en unos años lograron mejorar sustancialmente su desempeño, mientras que en otros hubo caídas drásticas; por ejemplo, el descenso de producción de la industria de las bebidas en 1995 fue de 11.7% respecto a 1994.


        b) Valor agregado bruto (cuadros 1.8 y 1.9)


        En relación con estas variables, las tres primeras clases económicas son, en orden descendente, carnes y lácteos, otros productos alimenticios y molienda de maíz; su participación en el sector fue de 21.3%, 18.5% y 12.6%, respectivamente. No obstante, para el caso de la carne, lácteos y maíz, hay que destacar que éstos fueron sectores poco dinámicos pues su crecimiento anual no llegó al 3%. En tanto que, por ejemplo, el sector de frutas y legumbres mantuvo un crecimiento promedio anual de 6.7% para el periodo 1995-1998.


        La clase que mostró el peor desempeño fue la de beneficio de café, tanto en participación del valor agregado bruto, donde tan sólo representó el 1.7%, como en crecimiento, pues de 1995 a 1998 el valor bruto decreció 2.6%.
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        c) Personal ocupado


        La clase con más personal ocupado fue la de molienda de trigo, con el 17.6%, seguida de otros productos alimenticios (15.8%), refrescos y aguas (15.8%) y carnes y lácteos (15.4%).


        Respecto al crecimiento anual, la variable de personal ocupado mostró peor desempeño que la producción y valor agregado bruto, pues de las 12 clases estudiadas, en cinco hubo decrementos durante el periodo 1991-1998, en cuatro el crecimiento fue menor del 1.5%, y sólo la de frutas y legumbres creció a más del 3% promedio anual. Aunque todas las actividades económicas mostraron en algún año un decremento en el personal ocupado, la del café, azúcar y aceites y grasas se caracterizaron por tener decrementos en, al menos, cinco de los ocho años analizados (cuadro I.10).
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        d) Remuneraciones a asalariados (cuadro 1.11)


        La rama de refrescos y aguas es la que mostró un valor muy superior al resto de las actividades económicas; ésta contribuyó con el 26.1% de las remuneraciones del sector de alimentos, le siguieron otros productos alimenticios con (18.2%), molienda de trigo (14.9%) y carnes y lácteos (14.4%).


        El crecimiento promedio anual experimentado por las ramas de bebidas alcohólicas, cerveza y malta, y refrescos y aguas fue el más alto del sector (17.7%, 17% y 16.9%); éste contrastó enormemente con la industria del café, donde las remuneraciones decrecieron en 3.2% promedio anual. Hay que remarcar que al dividir las remuneraciones totales entre el personal ocupado, las industrias de bebidas alcohólicas y cerveza y malta mantuvieron los primeros lugares, y aunque refrescos y aguas ocuparon el tercer lugar, es importante destacar que la diferencia entre éste y los otros dos fue significativa (un 46% de diferencia).


        Adicionalmente, también es conveniente destacar que en 1995 sólo las tres ramas de mayores remuneraciones lograron tener incrementos respecto al año previo. Lo que implica que las empresas de este sector están bien afianzadas y, en el caso concreto de la cerveza, diversificadas en cuanto al tipo de mercado.


        e) Valor agregado bruto/personal ocupado


        En este indicador de productividad destacaron tres ramas: cerveza y malta, bebidas alcohólicas, y aceites y grasas, las cuales estuvieron muy por arriba de las demás. Uno de los factores que contribuyeron a este hecho fue la adquisición de tecnologías más eficientes.


        Curiosamente, la rama que presentó el indicador más bajo es la de frutas y legumbres, esto lleva a la reflexión de que es altamente probable que su desempeño lo finque en ventajas comparativas como el bajo precio de la mano de obra y el clima, lo que puede llevarla a un crecimiento poco sostenido al tener que enfrentar la competencia de otras naciones donde factores como el tecnológico y la especialización tengan mayor peso relativo en la construcción de ventajas.
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I.4. LAS CLASES ECONÓMICAS DE MAYOR DESEMPEÑO



        El análisis de los principales indicadores económicos por clase de actividad (producción, valor agregado y eficiencia) permite observar que hay ramas que salieron razonablemente bien libradas de las crisis económicas y lograron una buena posición dentro del sector alimentario. Las ramas que invariablemente se encontraron en los primeros cinco lugares para los indicadores presentados fueron: carnes y lácteos, molienda de maíz, aceites y grasas, bebidas alcohólicas, cerveza y malta, y refrescos y aguas.


        Las diferencias encontradas en cada una de las ramas no pueden explicarse a través de un solo factor pues éstas tienen influencia de las características propias de cada una de ellas. Por ello, a continuación se proporcionan, de manera sintética, los elementos que, en cada caso, ayudan a entender el desempeño de las ramas más exitosas.


        a) Productos cárnicos


        Es un sector muy diversificado sobre todo en lo que se refiere a la matanza de ganado y aves. En 1998 se contabilizaron 4 739 establecimientos de la industria de la carne (INEGI, 2001). De éstos, el 0.59% corresponde a empresas grandes, el 1.10% a medianas, el 5% a pequeñas y el 93.3% a microempresas. Sin embargo, la concentración de remuneraciones y producción bruta se da principalmente en las empresas grandes (cuadro I.12).


        La industria empacadora (carnes frías) es la que añade mayor valor agregado a los productos que provienen de los rastros. De acuerdo con el Consejo Nacional de Empacadores de Carnes Frías, el consumo anual per cápita de carnes frías y embutidos se duplicó durante los últimos cinco años al pasar de 2.8 kg en 1994 a 5.2 en 1999; las carnes frías representan el 15% del consumo de carne en México. También la producción se incrementó en el mismo periodo, pasando de 286 mil toneladas a 430 mil toneladas (Sánchez y Zapata, 2000).
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        Las ventas en 1999 fueron aproximadamente de 1 320 millones de dólares. La rama está conformada por cerca de 997 empresas de todos los tamaños, desde empresas micro (muchas de ellas con menos de cinco empleados), medianas y grandes que generan en su conjunto un total de alrededor de 35 mil empleos directos y 25 mil indirectos; sin embargo, aproximadamente 80% del mercado es controlado por siete empresas, entre las que destacan Sigma (45% del mercado), Axa (26%, incluye a Zwan) y Bafar (10%) (Hernández, 1999).


        b) Lácteos


        En la industria de lácteos, la pequeña y mediana empresa tienen mayores contribuciones, dentro del sector alimentario, en los aspectos de remuneraciones (36.8%), producción bruta (28.17%) y personal ocupado (26.55%), aunque en número de establecimientos su participación es pequeña (2.23%) (cuadro I.13).


        Existen tres tipos de agroindustria láctea: empresas pasteurizadoras, empresas industrializadoras de leche y empresas elaboradoras de derivados lácteos (Rosa, de la, 1996).
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        1. Empresas pasteurizadoras: el 48% se localizan en el centro del país, 44.5% en el norte y 7.8% en el sur. Tienden a concentrarse en los grandes centros urbanos del país. Las empresas pasteurizadoras cuentan con una capacidad agroindustrial instalada en conjunto de 4 mil 300 millones de litros por año; sin embargo, sólo se utiliza el 45% (Álvarez, 1999).


        2. Empresas industrializadoras de leche: incluyen leche evaporada, condensada y en polvo. En este sector Nestlé es la empresa que domina todo el mercado de la leche condensada y evaporada, principalmente a partir de 1984, cuando adquirió a Carnation Company. En el segmento de la leche en polvo existen varias empresas que la fabrican pero que no representan competencia significativa para Nestlé, puesto que ésta domina 97% del mercado de la leche en polvo entera y descremada y en un 59% la leche “maternizada” (Valle, del et al., 1996).


        3. Empresas elaboradoras de derivados lácteos. Procesan quesos, mantequilla, yogur, crema, flanes, etc. Recientemente las empresas nacionales que se dedican a la pasteurización de leche comenzaron a incursionar en este mercado. En el caso de los quesos también se encuentra la presencia de Nestlé y otras grandes trasnacionales como Kraft (Valle, del, 1996).


        La inversión extranjera directa acumulada para el periodo 1989-1994 fue de 312.2 millones de dólares. Es importante señalar que la inversión ha decrecido dramáticamente; así, de 124 millones de dólares en 1989, se pasó a 0.4 millones de dólares en 1994 (Expansión, 1995).


        Un rasgo característico del sector lechero es que, a pesar de que en los últimos cinco años la producción creció y las importaciones bajaron, depende aún fuertemente de las importaciones de leche en polvo.3


        c) Molienda de maíz (Cámara Nacional del Maíz Industrializado, 1994)


        El sector de harina de maíz está dominado principalmente por dos empresas: Grupo Maseca y Minsa.


        Maseca ha mostrado, particularmente en la última década, una expansión muy rápida hasta llegar a controlar el 71% del mercado de harina de maíz en el país. Las ventas de esta empresa en 1998 fueron de 1 394 millones de dólares y sus utilidades de 104.4 millones. Más del 50% de los ingresos de ese mismo año fueron producto de sus ventas en Estados Unidos y 7% de las realizadas en Centroamérica (Hernández, 1999).


        Por su parte, Minsa se constituyó a partir de la empresa paraestatal Maíz Industrializado Conasupo, S. A. de C. V. Las plantas harineras de Minsa tienen una capacidad total de producción de 637 000 toneladas métricas anuales. Sus productos incluyen maíz nixtamalizado, harina y tortillas empacadas.


        Uno de los principales problemas al que se enfrenta la industria del maíz es el desabasto de la materia prima (sobre todo para molienda húmeda), por lo que las importaciones de este grano no se hacen esperar: en 1999 se calculaba que las importaciones de maíz eran de alrededor de 5 millones de toneladas.


        Con la finalidad de disminuir los problemas de abasto de maíz, Maseca ha promovido la formación del Club del Maíz. Éste se establece como una organización con el productor para fomentar el cultivo mediante alianzas financieras, comerciales y tecnológicas (Agrobusiness, 1999). Así, bajo este nuevo esquema de producción, el rendimiento del maíz registrado por Maseca en 1998 fue de 4.8 toneladas por hectárea, cifra superior al promedio nacional que en el mismo año fue de 2.2 toneladas por hectárea.
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Cuabro 1.8. Crecimiento anual del valor agregado bruto de las clases
econdmicas de la industria alimentaria

Afio
Rama 1995 1996 1997)p*  1998lp  Promedio
Carnes y ldcteos 0.1 11 3.1 6.0 26
Prep. frutas y leg. 09 66 121 8.9 67
Molienda de trigo 19 15 1.8 5.1 26
Molienda de mafz 23 2.0 0.8 17 17
Bencficio de café -1.8 77 43 -12.1 -26
Asticar 17.5 7.8 2.0 33 67
Accites y grasas -25 05 -33 64 03
Alimentos balanceados 77 5.6 23 115 0.1
Otros prod. alim. 05 49 8.1 102 6
Bebidas alcohl. -12.9 67 251 B -1.8
Cerveza y malta -1.0 54 8.0 8.1 5.1
Refrescos y aguas 32 4.0 16 12 34

* Ip: preliminar.
Fuents: Elaborado a partir de datos localizados en 1gGt, £l sector de alimentos en Méico, ediciones
1997 y 2000.
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CUADRO 1.2. Tasas de crecimiento medio anual del PIB agropecuario,
alimentario y nacional (1940-1998)

Periodo Agropecuario Ind. alimentaria Nacional
1940-1950 5.8 — 6.0
1950-1960 42 7.5 6.1
1960-1970 37 6.3 7.0
1970-1982 4.2 4.9 6.2
1982-1988 0.5 0.5 0.3
1988-1998 1.5 3.8 3.2

Fuente: 1. Nufiez, Acumulacién de capacidades tecnoldgicas agropecuarias e industrial alimentaria en el
modelo sustitutivo de importaciones y en el modelo liberalizador (documento de trabajo inédito).
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Cuapro 1.5. Contribucion porcentual de las PYME del sector alimentario
al niimero de establecimientos, personal ocupado, remuneraciones,

produccidn y formacidn bruta de capital (1998)

Micro Pequeria Mediana Grande
Niim. de establecimientos 96.7 25 0.4 0.4
Produccién 13.39 11.41 13.74 61.46
Personal ocupado 3772 13.56 10.30 38.42
Remuneraciones 6.82 12.15 13.68 67.35
Formacién bruta de capital 10.2 7.8 34.6 47.4

Fuente: Elaboracién propia con datos de iNecr (2001), XV Censo industrial. Censos Econémicos
1999. Industrias Manufactureras, subsector 31. Produccidn de alimentos, bebidas y tabaco. Tabulados bi-
sicos, México.
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CUADRO 1.1. Etapas y caracteristicas del modelo econdmico neoliberal seguido por México a partir de la década de 1980

Primera etapa: 1982-1987

Segunda etapa: 1988-1994

Tercera etapa: 1995-2000

Objetivo

Mecanismos

Resultados

Liberar recursos internos para cubrir la
deuda externa y controlar la inflacién.

1) Reduccién de la inversién piblica
y del gasto programable.

2) Alza de precios y tarifas del sector
puiblico.

3) Reduccién de los salarios reales.

4) Restriccién de la oferta monetaria
y crediticia.

5) Subvaluacién cambiaria.

1) Eliminacién del desequilibrio en la
cuenta corriente de la balanza de
pagos.

2) Superacién del desequilibrio fiscal
operacional.

3) Inestabilidad de precios.

4) Contraccién de la demanda.

5) Disminucién de la produccién de
numerosas ramas y en el empleo.

Estabilizacién de precios.

1) Aceleracién de la apertura comer-
cial.

2) Utilizacién del tipo de cambio
como ancla de los precios.

3) Reduccién de la inversién publica
y aceleracién de la privatizacién de
las empresas paraestatales.

4) Fijacién de la tasa de incremento
de los salarios mfnimos.

1) Avances en la estabilidad de los
precios.

2) Superdvit en las finanzas publicas.

3) Déficit comercial enorme (24 267
mdd en 1994).

4) Desbalance de la cuenta corriente
(28 662 mdd en 1994).

Estabilizacién similar a la desplegada
en el periodo 1982-1987.

1) Contraccién de la inversién y el
gasto publicos, alza de precios y
tarifas del sector piblico.

2) Reduccién del poder adquisitivo
de los asalariados.

3) Politica monetaria y crediticia res-
trictiva.

4) Subvaluacién cambiaria.

1) Reduccién del déficit de la cuenta
corriente (7% en 1994 al 0.65%
en 1995).

En 1995,

2) Reduccién del p1B per cdpita del
8.3%.

3) Descenso en la inversién fija bruta
del 29%.

4) Incremento del 75% en la tasa de
desempleo abierto.

5) Descenso del 16.3% en el poder
adquisitivo del salario minimo.
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CUADRO 1.11. Remuneracién de asalariados en las industrias manufactureras de alimentos y bebidas,
segiin rama de actividad 1991-1998
(miles de pesos constantes; precios de 1994)

Rama de actividad 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997/p* 1998/p
Manufacturas 73798146 82375021 82670541 84058276 61318728 63134416 71048370 75650403
Alimentos y bebidas 11921563 13604416 14757209 15266042 11271431 11137362 11712883 12204833

(16.1) (165) (17.8) (182) (18.4) 17.6) (165) (16.1)
Alimentos 8961150 10176881 10810727 11105968 8379438 8298927 8690997 9015272

(12.1) (12.4) (13.1) (13.2) (13.7) (13.1) (12.2) (11.9)
Carnes y ldcteos 1744653 2047345 2101890 2141594 21597175 1554584 1651110 1800765
Prep. de frutas y legumbres 716033 853578 953359 944434 771583 801849 834679 851721
Molienda de trigo 1837624 2060258 2155334 2186276 1674615 1686818 1740095 1798873
Molienda de mafz 597314 618747 614119 665117 497038 483912 508 542 517743
Beneficio y molienda de café 340556 369729 338782 360150 252602 241441 257050 253553
Azicar 923920 1010525 1191619 1218608 866087 903898 994527 933894
Aceites y grasas comestibles 368588 427426 448 446 443014 323247 310370 308735 331413
Alimentos para animales 323604 375118 376654 382546 274383 258760 263525 267687
Otros productos alimenticios 2108860 2414155 2630524 2764279 2122708 2057297 2132734 2259624
Bebidas 2960413 3427535 3946481 4160074 2891993 2838435 3021886 3189561
Bebidas alcohdlicas 285622 294375 387858 430446 430810 550 684 722375 821299
Cerveza y malta 781214 785640 984882 1030781 1114690 1443619 1826383 2352683
Refrescos y aguas 1893576 1970491 2431668 2823649 2992037 3682567 4462017 5597311

* /p: preliminar.

FuENTE: INEGI, El sector alimentario en México, ediciones 1997 y 2000.

Nota: En la fuente consultada sélo se incluyen 10 de las 13 ramas del sector de alimentos y bebidas que se sefialan en otras obras del iNEGr. Las ramas
faltantes son: beneficio y molienda de cereales y otros productos agricolas; fabricacién de cocoa, chocolate y articulos de confiterfa; industria del tabaco.
Es probable que los datos correspondientes a estas tres ramas se incluyan en el rubro de “otros productos alimenticios”.

El valor entre paréntesis indica la participacién, en porcentaje, de la industria de alimentos en la industria manufacturera.
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Indicadores piB: 0.3 PIB: 3.9 piB: 2.8

bdsicos* PIB per cdpita: —1.6 PIB per cdpita: 1.7 PIB per cdpita: 0.9
Inflacién: 85.9 Inflacién: 18.6 Inflacién: 23.2
Formacién bruta de capital: —4.0 Formacién bruta de capital: 7.6 Formacién bruta de capital: 3.8
Consumo total: 0.3 Consumo total: 4.6 Consumo total: 1.9
Ahorro interno: 2.1 Ahorro interno: -2.1 Ahorro interno: 7.3
Balanza comercial: 5.1 Balanza comercial: —2.8 Balanza comercial: 0.3

* Tasas medias de crecimiento del periodo; M. Ch4vez (2002), “El fracaso de las politicas de estabilizacién en México. Retos y opciones de politica
econdémica’, en J. L. Calva (coord.), Polttica econdmica para el desarrollo sostenido con equidad, tomo I, Juan Pablos, México, pp. 198-199.

Fuente: Elaborado con informacién contenida en J. L. Calva (2000), México mds alld del neoliberalismo. Opciones dentro del cambio global, Plaza &
Janés, México.
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CUADRO 1.4. Tasas de crecimiento y contribucion de la industria
de alimentos a la produccidn bruta, el personal ocupado y las
remuneraciones de asalariados de la industria manufacturera (1991-1998)

Produccién bruta Personal ocupado Remuneracién asalariados
Crecimiento Cont. a las  Crecimiento Cont. a las Crecimiento Cont. a las
Afio anual (%) manuf. (%) anual (%) manuf. (%) anual (%) manuf (%)
1991 26.56 19.41 16.15
1992 4.29 26.57 2.8 19.53 26.95 16.51
1993 2.6 27.25 0.4 20.04 17.49 17.8
1994 3.16 26.46 1.21 20.23 10.5 18.1
1995 0.68 2711 -2.33 20.87 12.47 18.34
1996 2.8 24.76 1.56 19.83 25.95 17.64
1997 2.5 229 1.1 18.43 21.99 16.48
1998/p* 5.4 222 2.7 17.92 23.5 16.1
Promedio
en el periodo 3.06 25.46 0.93 19.5 19.88 15:22

* /p: preliminar.
Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de INEGI, El sector alimentario en México, ediciones
1997 y 2000.
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CuUADRO 1.13. Elaboracién de productos ldcteos, contribucidn porcentual
de las empresas al niimero de establecimientos, personal ocupadb,
remuneraciones y produccidn bruta (1998)

Tamario Niimero de
establecimientos Personal ocupado ~ Remuneraciones  Produccidn bruta
Micro 97.40 41.08 6.33 10.76
Pequefia 1.76 12.63 12.60 9.77
Mediana 0.47 13.92 24.20 18.40
Grande 0.37 3237 56.88 61.07

Fuente: Elaboracién propia con datos del INec1 (2001), XV Censo industrial, Censos Econdmicos 1999.
Industrias Manufactureras, subsector 31. Produccidn de alimentos, bebidas y tabaco. Tabulados bisicos, México.
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CUADRO L.10. Personal ocupado en las industrias manufactureras de alimentos y de bebidas, segin rama
de actividad 1991-1998* (promedio anual de ocupaciones remuneradas)

Rama de actividad 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997/p** 1998/p
Manufacturas 3307128 3379765 3309755 3238906 3066717 3278436 3566045 3768116
Alimentos y bebidas 642199 660330 663534 655500 640192 650181 657352 675295
Alimentos 506840 521761 525123 517454 510309 521819 526466 540436

(15.3) (15.4) (15.9) (16) (16.6) (15.9) (14.8) (14.3)
Carnes y ldcteos 95431 100388 99900 97928 100149 102554 102303 107530
Prep. de frutas y legumbres 48413 51895 54862 50807 53417 59243 59633 60115
Molienda de trigo 110289 114075 116753 116597 112954 114602 116106 121432
Molienda de mafz 66350 66834 67434 68138 66911 67804 68599 69673
Beneficio y molienda de café 17043 17617 16963 16382 15373 15907 15326 14952
Azicar 41306 38433 38511 37480 35790 34708 34037 32436
Accites y grasas comestibles 13312 13512 12779 11668 11166 10470 10443 11263
Alimentos para animales 13638 15471 15110 13999 13829 14069 14448 14910
Otros productos alimenticios 101058 103536 102811 104455 100720 102462 105571 108125
Bebidas 135359 138569 138411 138046 129883 128362 130886 134859
Bebidas alcohélicas 9271 9732 9462 8991 8196 8416 8874 8955
Cerveza y malta 23618 23437 22187 20712 20018 20051 21119 22038
Refrescos y aguas 102470 105400 106762 108343 101669 99895 100893 103866

FUENTE: INEG, El sector alimentario en México, ediciones 1997 y 2000.

* Los datos de este cuadro no presentan, en estricto sentido, el niimero de personas ocupadas, sino el niimero promedio de puestos remunerados que
se estima fueron requeridos para la produccién. En consecuencia, una misma persona puede ocupar uno o més de dichos puestos dentro de una o varias
actividades econémicas.

** Ip: preliminar.

Nora: En la fuente consultada sélo se incluyen 10 de las 13 ramas del sector de alimentos y bebidas que se sefialan en otras obras del iNEGr. Las ramas
faltantes son: beneficio y molienda de cereales y otros productos agricolas; fabricacién de cocoa, chocolate y articulos de confiterfa; industria del tabaco.
Es probable que los datos correspondientes a estas tres ramas se incluyan en el rubro de “otros productos alimenticios”.

El valor entre paréntesis indica la participacién, en porcentaje, de la industria de alimentos en la industria manufacturera.
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GRAFICA 1.1. Distribucidn del nimero de establecimientos manufactureros
por tamarnio
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Fuente: Elaboracién propia con datos de: iNecr (2001), XV Censo Econdmico, México; Nea1 (1997),
Encuesta Nacional de Empleo, Salarios, Tecnologia y Capacitacidn en el Sector Manufacturero, 1995; INEGI-
stps, México; Secofi (1993), Estadisticas de la Industria Nacional, junio de 1992, Direccién de la Industria
Mediana y Pequefia y de Desarrollo Regional.
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Cuapro 1.7. Crecimiento anual de la produccion bruta de las clases
econdmicas del sector de alimentos

Afio
Rama 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998/p* Promedio

Carnes y l4cteos 9.6 4.6 4.4 13 13 1.9 5.4 4.1
Preparacién de frutas

y legumbres 123 -02 5.1 0.1 67 122 91 65
Molienda de trigo 0.1 1.0 4.2 1.2 11 1.8 4.6 2.0
Molienda de mafz 2.3 2.8 3.0 3.0 25 -01 1.6 22
Beneficio de café 42 -66 0.5 -0.7 F -5.2 =11 =17
Aziicar -2.6 138 -92 175 79 =20 33 4.1
Aceites y grasas 4.3 29 26  -25 05 -33 6.4 16
Alimentos balanceados 3.5 -09 -08 -7.7 -5.6 23 11.5 0.3
Otros prod. alim. 17 1.6 3.1 0.6 5 7.8 8.7 4.1
Bebidas alcohdl. -1.9 -143 1.3 -117 72 26 22 =27
Cerveza y malta 7.1 4.6 33 -09 5.5 8 8.1 5.1
Refrescos y aguas 1.8 4.8 75 =31 4 1.6 11.2 4

* Ip: preliminar.

Fuenrs: Elaborado a partir de datos localizados en 1NeGt, £ sector de alimentos en Méico, ediciones
1997 y 2000.
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Cuabro 1.3. Clasificacién de los establecimientos de acuerdo con el niimero
de empleados y volumen de ventas*

Tipo de empresa  Niimero de empleados Ventas totales
Micro 1-15 Menos de 110 salarios m{nimos anuales
Pequefia 16-100 111-1 115 veces el salario minimo anual
Mediana 101-250 1116-2010 veces el salario m{nimo anual
Grande Mds de 250 Mis de 2010 veces el salario m{nimo anual

* De acuerdo con el Diario Oficial de la Federacién, las empresas deberdn cumplir simultdneamente
con los dos pardmetros indicados para clasificarse en un estrato determinado; sin embargo, en caso de
rebasar o disminuir alguno de los pardmetros la empresa se clasificard en el estrato que le corresponda
tomando en cuenta el elemento que varié. Las cifras del personal y ventas son las correspondientes al cie-
rre del dltimo ejercicio de la empresa; en el caso de empresas de nueva creacién las ventas se estimardn en
funcién de la capacidad de produccién (pok, 18 de mayo de 1990).

El 30 de marzo de 1999, se publicaron en el DOF los nuevos pardmetros para clasificar a las empresas
con base en el nimero de empleados. Para el caso del sector industrial, la nueva clasificacién marca que una
microempresa es aquella que tiene hasta 30 empleados; una pequefia, entre 31 y 100; una mediana, entre
101 y 500; y una grande de 501 empleados en adelante.

Fuente: Diario Oficial de la Federacién, 18 de mayo de 1990.
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CUADRO 1.12. Industria de la carne, contribucidn porcentual
de las empresas al niimero de establecimientos, personal ocupadb,
remuneraciones y produccidn bruta (1998)

Tamario Niimero de
establecimientos Personal ocupado Remuneraciones  Produccién bruta
Micro 93.31 25.63 7.27 31.70
Pequefia 5.00 20.60 16.74 14.48
Mediana 1.10 17.01 17.85 13.08
Grande 0.59 36.76 58.15 40.74

Fuente: Elaboracién propia con datos del 1Nec1 (2001), XV Censo industrial, Censos Econdmicos 1999.
Industrias Manufactureras, subsector 31. Produccién de alimentos, bebidas y tabaco. Tabulados bdsicos, México.
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CuADRO 1.9. Valor agregado bruto de las industrias manufactureras de alimentos y bebidas segiin rama
de actividad, 1994-1998 (miles de pesos; precios constantes 1993)

Rama de actividad 1994 1995 1996 1997/p* 1998/p
Manufacturas 228891 644 217581704 241151931 265113424 284554446
Alimentos y bebidas 59083090 59077086 61023479 63186887 67223762
Alimentos 45556550 46065 602 47380050 49009025 51873291

Carnes y ldcteos 12766407 12778508 12918637 13316209 14116372
Prep. de frutas y legumbres 2549133 2527327 2693089 3018927 3288156
Molienda de trigo 5641037 5747372 5831991 5937063 6238157
Molienda de mafz 7500166 7675330 7831942 7890869 8026920
Beneficio y molienda de café 1498084 1471837 1585868 1516887 1333431
Azticar 1955519 2297402 2477330 2427627 2507923
Aceites y grasas comestibles 2016582 1966167 1975998 1910790 2033081
Alimentos para animales 1102751 1017839 960 840 982939 1095977

Otros productos alimenticios 10526871 10583 820 11104373 12007714 13233274
Bebidas 13526540 13011484 13643429 14177862 15350471

Bebidas alcohélicas 1912735 1665151 1777166 1815091 1758739

Cerveza y malta 4578688 4534482 4780333 5161723 5580715

Refrescos y aguas 7035117 6811815 7085930 7201048 8011017

* Ip: preliminar.

Fuente: Elaborado a partir de datos localizados en INEGI, E/ sector de alimentos en México, ediciones 1997 y 2000.

Nota: En la fuente consultada sélo se incluyen 10 de las 13 ramas del sector de alimentos y bebidas que se sefialan en otras obras del INEGI. Las
ramas faltantes son: beneficio y molienda de cereales y otros productos agricolas; fabricacién de cocoa, chocolate y artfculos de confiterfa; industria
del tabaco. Es probable que los datos correspondientes a estas tres ramas se incluyan en el rubro de “otros productos alimenticios”.
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Cuabro L.6. Contribucién porcentual del D. E y el Estado de México
en las ramas del sector alimentario (1999)*

Personal Produccién
Establecimientos  ocupado  Remuneraciones bruta

Industria de alimentos 20.4 23.37 3151 30.38
Industria de la carne 10.09 22.18 29.45 23.07
Productos ldcteos 24.45 2249 34.23 25.69
Conservas alimenticias 8.13 13.32 26.11 30.35
Beneficio y molienda

de cereales 28.37 15.94 20.26 19.97
Productos de panaderfa 20.85 32.18 43.20 4217
Molienda de nixtamal

y tortillerfas 19.81 18.85 22.45 31.05
Aceites y grasas

comestibles 34.78 37.25 49.04 35.36
Industria azucarera 6.79 0.60 1.36 0.02
Cocoa, chocolate

y confiterfa 26.07 34.09 39.24 40.89
Otros productos

alimenticios 27.72 29.74 37.43 48.78
Industria de las bebidas 12,52 21.20 27.56 20.64
Industria del tabaco 6.76 17.58 16.39 25.39

* No incluye la rama 3122 (Elaboracién de alimentos balanceados para animales).

Fuente: Elaboracién propia con datos de NGt (2001), XV Censo industrial. Censos Econdmicos
1999. Industrias Manufuctureras, subsector 31. Produccion de alimentos, bebidas y tabaco. Tabulads bisicos,
México.
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