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PRÓLOGO A LA EDICIÓN EN ESPAÑOL


			
Han pasado más de dos años desde que este libro se publicó en inglés en 2022. Durante ese tiempo, estalló la guerra de Gaza. Mi análisis del contexto y de lo acontecido desde entonces no dista mucho de los análisis que el lector hispanohablante puede encontrar en este libro. Espero que las próximas páginas contribuyan a comprender lo que está en juego.


			Cuando empecé a escribir este prólogo a la edición en español, Gaza y todos los que simpatizaban y apoyaban a su pueblo en el mundo respiraban aliviados tras el alto el fuego, con la esperanza de que se convirtiera en un cese permanente de la guerra. Las personas que habían perdido sus pertenencias y sus sueños buscaban entre los escombros los cuerpos de sus seres queridos que aún permanecían sepultados. La tregua se alcanzó tras unas negociaciones que exigieron una firmeza de dimensiones épicas por parte del pueblo palestino en la Franja de Gaza, dado que la principal herramienta de negociación de Israel en todo momento fue la fuerza letal. No es necesario entrar en detalles sobre las razones del alivio que trajo la tregua, ya que su número es igual al de los crímenes cometidos durante los 15 meses que precedieron al alto el fuego.


			Israel había optado por prolongar la guerra, movido por razones de política interna y un ansia desenfrenada de venganza y represalias contra los palestinos. También había consenso en Israel de que no se podía permitir que la situación en Gaza volviera a ser la que era antes del 7 de octubre. Este objetivo se logró, y no podría haberse hecho sin una guerra total de aniquilación, un genocidio. Pero incluso después de lograr este objetivo, no cesó su agresión debido a la política partidista en Israel y porque no tenía una visión factible para administrar Gaza después del genocidio.


			Aunque Israel logró su objetivo de reducir a escombros la Franja de Gaza, siguió haciendo llover fuego y azufre. Esto se debió a que los responsables de la potencia ocupante se sintieron envalentonados por el férreo compromiso de Estados Unidos de apoyar a Israel y por las condenas verbales oficiales árabes unidas a una demostración de impotencia. Los dirigentes israelíes se convirtieron en expertos a la hora de poner a prueba el impacto y las posibles consecuencias del uso incontrolado de la maquinaria de destrucción en Palestina y en la región. Optaron por matar de hambre a Gaza, aplicar una política de tierra quemada, intensificar la construcción de asentamientos y reprimir y aterrorizar a la población de Cisjordania.


			Estados Unidos e Israel habían intentado forjar un acuerdo estratégico regional expansivo —como ilustra claramente este libro— que implicara a múltiples países árabes antes del 7 de octubre de 2023. Sin embargo, la resistencia palestina lo frustró. De ahí el tamaño de la coalición que ha apoyado la aniquilación de la resistencia en Gaza.


			Dos afirmaciones que hice al principio de esta guerra han demostrado ser correctas: 1) esperen lo peor después del 7 de octubre; y 2) lo que venga después no será lo mismo que lo que había antes, no solo para los palestinos, sino para toda la región. No fue ninguna sorpresa que la respuesta israelí fuera la guerra total, que el apoyo estadounidense fuera absoluto y que algunos actores del orden árabe se quedaran sentados esperando a que la respuesta israelí acabara con la resistencia islámica. La fractura entre facciones palestinas persistió sin reparos ni escrúpulos incluso a la sombra de una guerra genocida contra el pueblo palestino.


			El peor escenario posible fue la decisión de Israel de convertir una guerra de venganza —una supuesta guerra de autodefensa— en un genocidio contra los palestinos de la Franja de Gaza. La guerra se hundió en un pozo cada vez más profundo, poniendo a prueba las reacciones internacionales y árabes después de cada ronda, hasta que Israel se sintió seguro de que podía matar y destruir con absoluta impunidad. Su tenacidad en este sentido acostumbró al “mundo” a sus frenéticos bombardeos de escuelas y hospitales, a sus manifestaciones de sadismo y a su deliberada superación de todas las líneas rojas.


			Sobre el tema de la legítima defensa, permítanme reproducir una cita de una introducción que escribí para un libro que se publicará próximamente, que incluye una traducción completa al árabe de las actas del caso abierto contra Israel por genocidio. En este pasaje, abordo el problema de la necesidad de probar la intencionalidad para demostrar la comisión de un genocidio:


			Cualquier determinación de la intencionalidad en el genocidio perpetrado por la ocupación contra la población indígena no puede quedar atrapada en la jurisprudencia ignorando la historia y la cultura. Hay cuatro elementos principales cuyo impacto en la formación de la intención genocida en el caso israelí no debe ignorarse. La relación entre estos elementos, las declaraciones directas de los funcionarios israelíes y las acciones y crímenes a gran escala cometidos durante la guerra puede examinarse fácilmente: 1) el racismo y el sentimiento de superioridad sobre los indígenas como grupo (desprecio hacia ellos y su cultura, negación de su existencia como pueblo y como individuos), que fomenta la aquiescencia ante su expulsión y sustitución y la aceptación de una realidad en la que se les agrupa en guetos como Gaza; 2) la justificación de represalias colectivas contra ellos porque no son individuos, organizaciones o un pueblo, sino grupos retrógrados que deben ser castigados colectivamente; 3) la omnipresente sensación de inseguridad israelí, tanto consciente como inconsciente, derivada de la arraigada convicción de que la población autóctona no puede aceptar a los colonos y su política, unida a los prejuicios sobre la brutalidad y el primitivismo de la población autóctona; y 4) la propagación por parte de las autoridades israelíes de la ilusión de la posibilidad de lograr una seguridad absoluta y permanente a pesar de la ocupación, y la subyugación de todos los valores y consideraciones al mito de la seguridad absoluta, incluido el bombardeo masivo de civiles que son presentados como una amenaza para la seguridad.


			Cuando los tambores de guerra empiezan a sonar y el Gobierno anima a sus soldados a responder a una operación como la que tuvo lugar el 7 de octubre contra una franja de tierra pequeña, asediada y densamente poblada, y cuando las autoridades expresan de más de una manera que la guerra no distinguirá entre combatientes y civiles, los cuatro elementos antes mencionados de la cultura imperante son prueba suficiente de que las declaraciones de los dirigentes israelíes no son meros estallidos de ira, sino que se entienden públicamente como una demostración de intención genocida.


			Los genocidios pueden estar motivados por justificaciones patológicas de autodefensa. El motivo en estos casos es una retorcida noción de autodefensa contra un peligro imaginario o real. Esta perspectiva puede ayudar a iluminar ciertos aspectos oscuros de los motivos de los autores de atrocidades y su racismo entrelazado con el miedo al otro. Por otra parte, los perpetradores pueden actuar basándose en fríos cálculos, falta de empatía humana y sed de sangre, arrastrados a una orgía de asesinatos en masa, divorciados del yo, de la conciencia humana y de toda restricción moral.


			La cultura política prevaleciente en Israel está dominada por una obsesión neurótica por la seguridad, que facilita la aceptación de la noción de amenaza existencial propagada por las autoridades gobernantes. Por diversas razones, el origen de esta fijación se encuentra en la historia del colonialismo de asentamiento, la negación del crimen y la criminalización de la víctima, y la forma en que este miedo se alimenta de estereotipos racistas sobre los árabes y los musulmanes hasta el punto de provocar repulsión física, lo que a su vez facilita la aceptación de la matanza de árabes y la participación en ella.


			No siempre se puede percibir el momento en el que el miedo y la venganza se transforman en arrogancia y expresión de placer por expulsar el miedo al llevar a cabo actos de destrucción, así como el regocijo por el poder y la recuperación de la virilidad masculina —que, en consonancia con el ethos sionista, los judíos de la diáspora que fueron conducidos al Holocausto no poseían—. De ahí la necesidad de Israel de centrarse en el Holocausto tras los sucesos del 7 de octubre, no solo para suscitar la simpatía mundial y convertir al perpetrador en víctima, sino también para generar el miedo y la necesidad de superarlo aplastando al otro.


			A pesar de la importancia moral y política de la demanda presentada por Sudáfrica contra Israel en virtud de la Convención para la Prevención y la Sanción del Delito de Genocidio, los juristas y abogados se ven obligados a preocuparse por definir los delitos en lugar de combatirlos. Los alegatos jurídicos giran en torno a identificar exactamente qué crímenes ha cometido Israel. ¿Son crímenes de genocidio, o “meros” crímenes de guerra y crímenes contra la humanidad? La responsabilidad de proteger (RdP), refrendada por los Estados miembros de la ONU en la Cumbre Mundial de 2005, es vinculante para todos los jefes de Estado y de Gobierno, y esta responsabilidad incluye la protección no solo frente al genocidio, sino también frente a los crímenes de guerra, la limpieza étnica y los crímenes contra la humanidad.


			El hecho, sin embargo, es que la RdP no es vinculante, como tampoco lo son las decisiones de la Corte Internacional de Justicia (CIJ). La distinción entre consultivo y vinculante en el derecho internacional es puramente moral cuando la ley no es soberana y ningún Estado es capaz de aplicarla y está dispuesto a hacerlo. La prueba es que Israel no aplicó las medidas provisionales ordenadas por la CIJ el 26 de enero de 2024, lo que obligó al Gobierno de Sudáfrica a volver al tribunal en varias ocasiones (13 de febrero, 6 de marzo, 10 de mayo) para solicitar una orden de aplicación. El 29 de mayo de 2024, Sudáfrica recurrió también al Consejo de Seguridad de la ONU, precisamente porque la Corte no dispone de mecanismos de ejecución. Aunque los palestinos y el movimiento de solidaridad celebran que la CIJ haya reconocido que existe una base razonable para considerar la acusación de genocidio y sentar a Israel en el banquillo de los acusados por el delito de genocidio en particular, las medidas provisionales establecidas a la espera de que la Corte se pronuncie sobre la cuestión no se aplicaron, e Israel siguió cometiendo sus crímenes en la Franja de Gaza.


			La dimensión palestina


			El pueblo palestino estuvo unido durante la guerra, mientras la división entre las facciones palestinas se mantuvo sin vergüenza ni reparos, incluso ante una guerra de exterminio emprendida contra su pueblo. Sin embargo, si ni siquiera el sufrimiento de los palestinos durante esta guerra sirvió para lograr la unidad de los dirigentes palestinos, entonces hay pocas esperanzas. El liderazgo actual no puede lograr la unidad palestina debido a sus conflictos de intereses, que están totalmente divorciados del interés nacional. No existe un techo bajo el cual pueda prosperar el pluralismo político palestino ni una base común en la que apoyarse. La Organización para la Liberación de Palestina (OLP) ha sido sistemáticamente liquidada por la Autoridad Palestina (AP) durante más de dos décadas.


			En ausencia de una entidad nacional integradora, ya sea un Estado o una organización, no hay pluralismo que pueda unirse bajo un marco o preservarse por una causa común. Solo hay fragmentación, conflictos de intereses y una fractura crónica que no puede repararse con el intercambio de besos y palabras melosas ni profundizarse con invectivas recíprocas.


			Es imposible narrar adecuadamente las particularidades de la catástrofe en la Franja de Gaza y Cisjordania. Los intentos de hacer descripciones reflexivas y sofisticadas resultan manidos y trillados, solo aptos para buscar likes en las redes sociales. La tarea ahora es trabajar por un alto el fuego sostenido —esa es la voluntad de todo el pueblo palestino— y avanzar hacia la reconstrucción. Esta es la única manera de apuntalar la firmeza y evitar el desplazamiento masivo de Gaza, si eso llega a ser factible, que es lo que quiere la nueva Administración estadounidense. La segunda tarea es impedir que Israel se lave la mancha del genocidio y sea aceptado regionalmente como un actor decidido a rediseñar el mapa de la región.


			No me cansaré de recordar las consecuencias del acto llevado a cabo por la resistencia palestina y el genocidio israelí. Tras un largo periodo de marginación, la causa palestina vuelve a figurar en las agendas internacionales y regionales. Debemos aprovechar este cambio. La guerra es inútil en el caso de Palestina, pues el conflicto solo terminará o con la aniquilación total del pueblo palestino o con una resolución justa. Israel no puede librar una guerra más salvaje que esta última, la cual sirvió también para mostrar sus límites. Por lo tanto, la causa palestina debe volver a plantearse. O el conflicto continúa o hay una solución justa.


			A lo largo de la historia moderna, los colonizadores se han enfrentado repetidamente a un dilema del tipo “o lo uno o lo otro” en el momento en que su superioridad militar se hacía patente y, al mismo tiempo, sus limitaciones.


			El hecho de que Israel se haya enfrentado a este dilema es una conclusión lógica basada en la experiencia histórica, no en el determinismo histórico. Sin embargo, sabemos por experiencia que el orden oficial árabe desafía toda lógica. Solo espero que Israel y Estados Unidos no encuentren árabes e incluso palestinos que ofrezcan a Israel una salida a su callejón sin salida sin resolver la cuestión de Palestina.


			No quiero describir el dilema de Israel como un logro, ya que es producto de la eterna dialéctica entre el derecho del poder y el poder del derecho. Esta dialéctica no puede resolverse sobre el terreno sin una voluntad política consciente que devuelva la causa palestina a la agenda internacional utilizando el lenguaje de los derechos y la justicia, y que no ofrezca a Israel y a su patrocinador estadounidense una salida para no tener que enfrentarse al predicamento histórico del colonialismo.


			Dar con una postura palestina unificada es de máxima urgencia. Debe enfrentar al mundo a dos opciones: o avanzar hacia una solución justa o continuar con el embrollo. En la actualidad no existe una postura unificada de este tipo, y precisamente por eso Israel puede maniobrar con tanta libertad a nivel internacional, regional y dentro de Palestina para ocultar su propio dilema: o establecer en Gaza una administración local con una participación árabe aprobada por Israel bajo la supervisión israelí, o seguir diezmando Gaza al tiempo que se impide su reconstrucción para fomentar que sus habitantes emigren. Como si la elección entre lo malo y lo peor fuera un destino predestinado para los palestinos.


			La AP puede reanudar la administración de Gaza a pesar de Israel y con el consentimiento de la resistencia, que ya ha declarado que aceptaría un Gobierno dirigido por la AP y del que no formara parte. Esto es suficiente para lograr una forma de consenso, y es preferible a que el regreso de la AP sea por la vía de la imposición, como si estuviera cobrando un dividendo tras haber invertido en la guerra israelí.


			La dimensión internacional


			En el plano internacional, la postura de Estados Unidos fue especialmente llamativa por sus rasgos ideológicos, que iban mucho más allá del reflejo de sus intereses económicos y geoestratégicos. Muchos funcionarios y políticos en Washington se apresuraron a abrazar la narrativa israelí de los sucesos del 7 de octubre, su instrumentalización del Holocausto nazi y sus falaces de­­finiciones del antisemitismo. Incorporaron estos elementos a campañas que vilipendiaban a cualquiera que protestara contra la guerra de agresión israelí y el apoyo absoluto que Israel recibía de Washington. La imagen de la Administración estadounidense se resintió debido a su perpetua disposición a repetir como un loro las mentiras de Israel, justificar sus crímenes, desestimar el discurso de los derechos humanos cuando se trataba de los palestinos y amplificar el supuesto derecho de Israel a la “autodefensa” (aunque las guerras de las potencias ocupantes contra los pueblos ocupados no se consideran autodefensa según el derecho internacional). Parecería como si el conflicto hubiera comenzado el 7 de octubre y como si la autodefensa justificara pisotear todos los valores humanitarios y perpetrar un genocidio.


			La imagen del Congreso estadounidense no salió mejor parada tras las escenas en las que la mayoría de los congresistas se pusieron en pie de un salto para aplaudir cada mentira de Netanyahu durante el discurso que les dirigió el 24 de julio de 2024, y para vitorear su pretensión de representar a los hijos de la luz frente a los hijos de las tinieblas. La política fue despojada de toda sustancia moral, y casi ningún funcionario o portavoz pestañeó. Lo mismo ocurrió, en mayor o menor medida, en otros países occidentales, que se mostraron dispuestos a suprimir la libertad de expresión en sus democracias para complacer a un Estado que lleva a cabo un genocidio y afianza un sistema de apartheid en pleno siglo XXI.


			¿Ha agotado la potencia ocupante las reservas de hipocresía de los países occidentales y su voluntad de renunciar a sus principios autoproclamados cuando se trata del pueblo palestino? ¿Ha vaciado Israel de contenido los términos “Holocausto” y “antisemitismo” hasta el punto de trivializarlos, aventurándose a explotar un genocidio reconocido para justificar otro? En el futuro, cuando la propaganda oficial israelí utilice el Holocausto nazi, la gente recordará el genocidio de la Franja de Gaza. Repercusiones de este tipo son inevitables.


			Sin embargo, es poco probable que Estados Unidos y otros países occidentales que apoyan a Israel revisen sus políticas por un sentimiento de culpa o remordimiento. De hecho, el peligro es que ocurra lo contrario. Esto es lo que sugiere el poderoso lobby israelí en Washington. Sostiene que el enfoque israelí ha demostrado su eficacia y que Israel hizo bien en ignorar los susurrados consejos estadounidenses sobre su conducta en la guerra de Gaza. En el caso de la guerra contra el Líbano, Estados Unidos estaba convencido de la lógica israelí de desechar las reglas de enfrentamiento en favor de una guerra a gran escala para sacar a Líbano de la esfera de influencia iraní después de eliminarla de las ecuaciones en Gaza. En otras palabras, según el lobby israelí y sus aliados, Israel tenía razón al no acatar las vacilaciones de Washington por preocupación por los intereses de otras potencias de la región, ya que los regímenes árabes tienden a responder a este tipo de dureza de estilo colonial, ya sea la aplicada por Estados Unidos en Irak en 2003 o por Israel en Palestina y Líbano. El lobby israelí y sus aliados de derechas en Washington afirman estar más familiarizados con las inclinaciones reales de los países árabes que los liberales.


			Por otra parte, la causa palestina ha ganado nuevos amigos en Occidente, concretamente a nivel popular. Algunos Gobiernos (como los de España, Irlanda, Eslovenia y Bélgica) se han vuelto más críticos con las prácticas de Israel. Muchos han tomado medidas para reintroducir la cuestión palestina en la agenda política. Así debe interpretarse la iniciativa coordinada de España, Irlanda y Noruega para reconocer el Estado de Palestina el 28 de mayo de 2024, aunque este gesto, altamente simbólico, no ha logrado su objetivo de atraer a más países de la UE a implementar la posición común declarada, promovida por España, de apoyo a la celebración de una conferencia internacional de paz que respalde la solución de dos Estados.


			La operación militar israelí en Gaza provocó una fuerte oposición en gran parte de América Latina, especialmente en Bolivia, Colombia, Venezuela, Cuba, Nicaragua y Chile. Por su parte, Bolivia y Colombia rompieron relaciones diplomáticas con Israel, mientras que Chile, Brasil y Honduras re­­tiraron a sus embajadores. España, Eslovenia, Bélgica e Irlanda —en Europa— y Brasil, Bolivia, Colombia, Cuba, Chile, México, Nicaragua y Venezuela —en América Latina— se unieron o expresaron su intención de intervenir en la causa interpuesta por Sudáfrica contra Israel ante la CIJ en virtud de la Convención sobre el Genocidio. Varios enviaron observaciones y notas a la Corte Penal Internacional (CPI) reafirmando su reconocimiento de la jurisdicción de la corte. Estas acciones han socavado la tradicional impunidad con la que Israel cuenta a nivel internacional.


			Sin embargo, esta ganancia en apoyos, por significativa que sea, no puede convertirse en una ventaja política efectiva sin una estrategia palestina para invertir en ella, y en ausencia de un discurso político democrático nacional a la altura de la tarea.


			Durante los próximos cuatro años, Estados Unidos estará gobernado por una Administración de extrema derecha que complacerá y explotará los caprichos de un presidente narcisista. En el centro de ese proceso habrá un enfoque teológico evangélico irracional hacia Israel que es incluso más extremo que la extrema derecha israelí. Simultáneamente, está en consonancia con la nueva oligarquía de magnates empresariales que no solo ya no ridiculizan el modelo Trump, sino que se han dejado seducir por él. Algunos de ellos padecen claramente un trastorno narcisista de la personalidad.


			La creencia de que el presidente estadounidense es imprevisible pero fácilmente manipulable jugando con su vanidad es una ilusión y una mala compensación de la impotencia. Este presidente chantajeará a los impotentes de diversas maneras, aunque no es este el lugar para entrar en detalles. Sí, es caprichoso. Mantiene ocupados a los medios de comunicación con sus disparatadas afirmaciones. Está obsesionado con la atención y el reconocimiento de su autoproclamado liderazgo y habilidades. Pero todo ello está definido por un marco específico, a saber, los intereses estadounidenses tal y como los percibe la extrema derecha que lo llevó al poder, y tal y como se formulan en el discurso populista que atrae a su base. Es una etapa peligrosa, tanto para Estados Unidos como a escala internacional.


			Trump no va a reevaluar críticamente su anterior mandato. Hará lo mismo que antes, solo que con más fanatismo. Intentará llevar a cabo ideas que el tiempo o la pandemia del COVID-19 no le habían permitido realizar o que, según él, otros obstruyeron. Intentará demostrar que todo lo que hizo o no pudo hacer estaba bien. Para la región árabe y Palestina, esto significa una vuelta a los llamados Acuerdos de Abraham como solución al conflicto.


			Trump hizo saber a Netanyahu quién es el jefe y quién el subordinado en su relación. Esto se debe a que quería anotarse un éxito personal negociando una tregua para detener la guerra en Gaza. Sin embargo, ahora intentará que más países árabes se sumen al marco de los Acuerdos de Abraham para la normalización con Israel sin una solución justa a la causa palestina. Reconocerá los asentamientos ilegales y la soberanía israelí sobre ellos. De lo único que servirán los halagos de la parte palestina será para inmunizar personalmente al adulador, permitiéndole desempeñar un papel en el plan de juego estadounidense, pero sin influir en las reglas y los principios. Hasta aquí llegarán los caprichos de Trump.


			Para Trump, la reconstrucción de Gaza debe verse a través de la lente de un proyecto de desarrollo inmobiliario junto a la playa —la “Riviera de Oriente Medio”, la calificó— que requeriría “limpiar” la Franja de Gaza y reubicar a su población en otro lugar (hay que tener en cuenta que el 80% de la población de Gaza son refugiados de 1948 que fueron desplazados de su tierra natal, que ahora es Israel). Trump quiere asentarlos en Egipto y Jordania para deshacerse de Gaza y de la cuestión de los refugiados al mismo tiempo, recurriendo a la misma lógica empleada para desmantelar la UNRWA. Liquidar la cuestión de los refugiados desplazándolos de nuevo es una innovación estadounidense-israelí.


			Dicho esto, el presidente de Estados Unidos no es el destino ni un fenómeno natural. No es omnipotente. Basta recordar cómo lanza escandalosos globos sonda para calibrar las reacciones. Calcula y retrocede ante la resistencia y avanza y exige más cuando la otra parte recula. La moral y las apelaciones a la conciencia no tienen cabida en su mundo. El poder y la riqueza son sus valores más elevados. Significan éxito y su ausencia, fracaso. No tiene tiempo para los débiles e impotentes. Sin embargo, este enfoque encontrará oposición en Estados Unidos y en otros lugares. Nuestra región tiene fuentes de fortaleza que son demasiadas para enumerarlas aquí. Simplemente aprovecharé esta oportunidad para subrayar que la incapacidad de aprovechar estas fortalezas para contrarrestar el chantaje reside en la naturaleza de los regímenes y los conflictos entre ellos. La resolución de estos conflictos reducirá al mínimo las posibilidades de presión y chantaje.


			La posición regional


			La guerra contra Gaza puso en aprietos al orden árabe oficial. Esto se debió, en primer lugar, a la solidaridad generalizada con el pueblo palestino en toda la región árabe, a la frustración con las posturas oficiales árabes y al enfado con los aliados internacionales de estos regímenes —Estados Unidos, sobre todo— por su apoyo incondicional a la guerra israelí. En segundo lugar, porque la guerra se prolongó durante mucho tiempo sin que Israel consiguiera sus objetivos declarados de eliminar la resistencia palestina o liberar militarmente a los rehenes. Puede ser cierto que la opinión pública árabe sea impotente y en gran medida pasiva, pegada a las pantallas grandes y pequeñas, y consumida por las redes sociales con toda la basura que difumina las líneas entre un foro de discusión y una plataforma para la vanidad. Pero no se puede ignorar el alcance de la ira y el resentimiento populares. Por eso se celebraron conferencias patrocinadas por Gobiernos, se pronunciaron discursos y se tomaron algunas buenas decisiones, aunque no para su aplicación.


			A pesar de la vergüenza, los regímenes árabes tenían dos motivos para “resistir” la ira popular: 1) la persistencia israelí en proseguir la guerra hasta el final, incluso en el Líbano; y 2) el apoyo inquebrantable de Estados Unidos a Israel. Quienes se debatían entre querer eliminar el movimiento de resistencia palestino, despojarlo de sus aliados regionales y disminuir la brutalidad de la guerra genocida israelí solo podían confiar en Estados Unidos para encontrar una solución a sus dilemas y a sus diversas vergüenzas.


			Sin embargo, hay un proceso que ha surgido obstinadamente a través de este caos, que es la impulsividad israelí, indiferente a los amistosos consejos estadounidenses, y el jadeo de la Administración Biden tras ella. Para los políticos que confunden pragmatismo con amoralidad, Israel demostró que es un actor político regional. Esto puede llevar ahora a un cambio “pragmático” de la dependencia de Estados Unidos a la dependencia de Israel en los conflictos regionales, al menos en parte.


			Esta evolución cobró impulso gracias a la insistencia de Israel en convertir la guerra de Desgaste lanzada por Hizbulá en apoyo de Gaza en una guerra total contra la resistencia libanesa, para la que llevaba preparándose desde 2006. La retórica de la “victoria divina” impidió que Hizbulá aprendiera las lecciones de la guerra de ese año y de las reacciones de Israel. La cadena de acontecimientos desencadenada por la operación del 7 de octubre supuso el colapso efectivo del “eje de resistencia” y la caída del régimen corrupto y tiránico de Siria, que ya estaba al borde del colapso.


			He demostrado en este libro que ahora se pone a disposición del lector hispanohablante que, desde que Egipto y Jordania firmaron los acuerdos de paz con Israel, la resistencia armada se ha convertido en un elemento defensivo y en un obstáculo para normalizar la ocupación, pero no en una herramienta ofensiva ni en una vía para liberar Palestina. He aquí el error de quienes llevaron a cabo la operación del 7 de octubre con su carácter militar que se apartó de la lógica del desgaste. La función de la resistencia no es hacer la guerra a Israel.


			Ahora podemos esperar que Israel se jacte ante los regímenes árabes de cómo los liberó del “eje de la resistencia”, redujo las ambiciones de Hamás a menos que un retorno al statu quo anterior al 7 de octubre y dejó a Irán en una posición a la defensiva, mientras Israel intenta descaradamente incitar a Washington a un ataque militar contra Irán para terminar lo que Israel empezó. Así es como Israel presenta las cosas.


			Es posible que Washington no siga necesariamente la voluntad de Israel en relación con Irán. Sin embargo, incluso si asumimos que Trump preferiría tratar diplomáticamente con un Irán debilitado, eso no conduciría a un acuerdo que reavivara el papel de Irán como líder de un eje regional.


			En previsión de la reacción de la opinión pública árabe ante la legitimación del papel regional de Israel, la causa palestina sigue siendo el principal factor para evitar tal evolución. Para ello, es importante replantearse la estrategia de la resistencia, reevaluándola, sin renunciar al derecho a resistir contra la ocupación y el apartheid. Es necesario concebir nuevas herramientas de lucha y un nuevo discurso político democrático. Deben estar a la altura de los cambios que se han producido en la sociedad palestina, de las perspectivas de sus nuevas generaciones, de las opiniones de los círculos internacionales que simpatizan con la causa palestina y del compromiso con la justicia a través de la liberación de la ocupación. Sin esto, no veo luz al final del túnel. Los propios palestinos y las fuerzas de liberación que se solidarizan con ellos deben iluminar el camino de salida.


			Doha, marzo de 2025









			INTRODUCCIÓN


			La historia de este libro comenzó tras una conferencia que impartí sobre el acuerdo Trump-Netanyahu, conocido como “el acuerdo del siglo”. La conferencia acabó convirtiéndose en un librito en árabe que tuvo una amplia y calurosa acogida y muchos me animaron a publicarlo más adelante en inglés. Sin embargo, una vez traducido y listo para ir a la imprenta, me di cuenta de que le hacían falta algunos antecedentes y análisis históricos. Esta incorporación se fue ampliando gradualmente y acabó incluyendo mis reflexiones sobre la cuestión palestina, así como un resumen de mis conclusiones a partir de mis estudios y ensayos sobre este tema en árabe, hebreo e inglés durante los últimos 30 años. El resultado de toda esta labor es este libro que tienen entre manos, en el que la conferencia no es más que uno de los capítulos.


			Aunque escribí los estudios citados como académico, no soy un especialista en el sentido en que lo son innumerables estudiosos de la historia de Palestina, el sionismo y el conflicto árabe-israelí, en cuyas publicaciones me baso. Si bien abordo la cuestión palestina como investigador y académico, al mismo tiempo también lo hago como alguien para quien este es un tema muy personal y que ha vivido con él a diario durante años. Palestina es mi patria, lo cual no quiere decir que Israel sea para mí un ente abstracto. Estoy tan familiarizado con su vida social, cultural y política como lo estoy con la de Palestina.


			Al escribir sobre esta cuestión, aporto la mayor objetividad crítica y científica que puedo, aunque no necesariamente neutralidad. Uno puede referirse al control de Israel sobre Cisjordania y Jerusalén como una ocupación, una descripción tan objetiva como nada neutral a los ojos de muchos. Del mismo modo, se puede considerar objetivamente que el proyecto sionista en Palestina es ante todo una forma de colonialismo de asentamientos, pero esta tampoco es una afirmación neutral. La objetividad consiste en utilizar el método científico y los hechos disponibles. Es también un esfuerzo consciente por evitar selecciones interesadas y no dejar que los juicios de valor y las posturas ideológicas influyan en los procesos de razonamiento. Si la objetividad parece sesgada para algunos, es simplemente porque está orientada a la búsqueda de la verdad. Por otra parte, la neutralidad es una creencia y una actitud y no un método científico. Se trata de una posición moral negativa, sin sesgos ni alineamientos, una posición amoral. Cuando se trata de una cuestión de opresión o una cuestión eminentemente humanitaria, las posiciones amorales pueden acabar siendo posiciones inmorales. No soy neutral ante nada que tenga que ver con la cuestión palestina o con cualquier otra causa justa.


			No es casualidad que este libro se abra con la Nakba (calamidad, catástrofe), no solamente para establecer el contexto histórico, sino también para definir el tema como tal. La Nakba, o “catástrofe palestina”, es el término utilizado para referirse a la pérdida por parte de los palestinos de su patria tras la creación del Estado de Israel en 1948. El capítulo 1 analiza este gran acontecimiento: su repercusión, sus diversas dimensiones y los diversos mitos que han surgido en torno a él. También aborda su trascendencia: sus ramificaciones, connotaciones y significado simbólico. Sin embargo, mi inquietud particular es demostrar que la causa palestina no comenzó en 1967 y que no se refiere únicamente a la Franja de Gaza y Cisjordania, ambas ocupadas, independientemente de la importancia actual de estos dos pedazos de territorio como componentes de la causa palestina y de su peso específico dentro del enfoque político internacional de toda esta cuestión.


			La razón más importante por la que abro con la Nakba es que este libro, en su conjunto, es un intento por demostrar que la cuestión de Palestina no es simplemente un dilema que espera soluciones políticas creativas, sino que se trata más bien de una cuestión de injusticia que solamente puede resolverse mediante la administración de la justicia. Esta puede adoptar diversas formas y todas ellas son relativas. Sin embargo, ninguna de ellas debe implicar regatear con los palestinos la soberanía sobre Cisjordania, Gaza y Jerusalén Este, como si el problema de Palestina pudiera resolverse mediante nuevas concesiones palestinas sobre unos territorios que, en cualquier caso, no constituyen nada más que el 22% de la Palestina histórica.


			Tal como yo lo veo, la justicia, cuando se aplica a la cuestión palestina, se basa sobre todo en un equilibrio históricamente cambiante entre los dos componentes principales de la justicia: la igualdad y la libertad. En lo que respecta a los palestinos como pueblo, la libertad implica su liberación de la ocupación y de su condición de refugiado y de pueblo ocupado al que se ha despojado de sus derechos fundamentales. La igualdad entre los dos pueblos en la zona comprendida entre Jordania y el Mediterráneo puede adoptar una de dos formas. Una de ellas es la ciudadanía plena e igualitaria en el marco de un único Estado, ya sea igualdad en términos de ciudadanía dentro de un único Estado basada en el reconocimiento mutuo de la identidad y los derechos comunales de cada pueblo o en las garantías de igualdad en los derechos individuales de ambos pueblos como ciudadanos de ese Estado. La otra forma radica en la igualdad de ambos en el marco de dos Estados independientes y soberanos, ninguno subordinado al otro y cada uno de ellos como “un Estado de sus ciudadanos”, aunque uno tenga un carácter predominantemente judío y el otro tenga predominio árabe. En el caso de Palestina, también hay que encontrar programas políticos (y probablemente soluciones) a los problemas de segundo orden surgidos a partir de la cuestión principal. Lo esencial en todos los casos es tener presente el epicentro de todo el asunto: que la cuestión comenzó con el colonialismo de asentamientos que trajo consigo la ocupación, la expropiación, la limpieza étnica y el desplazamiento forzoso de la población autóctona para allanar el camino al establecimiento de un Estado judío y a la transformación de la minoría judía de Palestina en una mayoría judía.


			La memoria histórica es forjada por las mismas instituciones que conforman la identidad: regímenes, mitos, historiografía, ceremonias, elección de fechas y lugares para conmemorar, literatura y libros de texto que intentan hacer cuajar y fabricar una conciencia colectiva. También influye la convergencia de intereses diversos, en la que algunos ejercen una influencia más dominante que otros. Como dice el viejo adagio, la historia la escriben los vencedores. No hay duda de que esto era cierto en el pasado, cuando el vencedor monopolizaba las herramientas para escribir la historia y producir mitos. En algunos casos, la memoria colectiva de los oprimidos sobrevivió para crear contramitos que desafiaron y subvirtieron la historia oficial y la memoria colectiva dominante, si bien la historia desde su perspectiva solamente llegó a escribirse en un puñado de casos excepcionales. En el mundo contemporáneo, escribir la historia y forjar la memoria colectiva han dejado de ser coto privado de los poderosos. Aun así, han surgido nuevos retos, como lo son las disparidades en el acceso a los espacios públicos y la pluralización de la producción y difusión de información en Internet, que iguala las cosas entre realidad y ficción, entre verdad y mentira.


			Queda, por supuesto, la cuestión de la ideología, que siempre ha sido un desafío moderno. Sin embargo, el final de la Guerra Fría dio paso a un nuevo fenómeno: el declive de las ideologías totalizadoras y el hundimiento de las grandes ideologías del siglo XX en favor de las ideologías eclécticas de la política del poder, la política de la identidad y el populismo. En cualquier caso, al mismo tiempo se ha producido un aumento de los enfoques morales de la vida. Cada vez son más los jóvenes del mundo actual que abordan las cuestiones sociales y políticas desde una perspectiva moral (que puede estar impregnada de perspectivas identitarias, sobre todo en cuestiones relacionadas con la dignidad humana) y no desde una perspectiva ideológica. Jóvenes con orígenes y formas de vida diversos (por ejemplo, religiosos o laicos, liberales o de izquierdas o sin una visión definitiva del mundo) protestan juntos contra lo que consideran injusto. Esto ha abierto nuevas oportunidades para los oprimidos de todo el mundo y se puede constatar fácilmente, como también puede hacerse con el parecido entre las conmovedoras escenas y discursos de movimientos como las campañas de solidaridad de los jóvenes con Palestina en mayo de 2021, los movimientos Black Lives Matter (BLM), los levantamientos de 2019 de los jóvenes en el Líbano e Irak contra el sectarismo, la corrupción y las milicias armadas, por no mencionar las fases iniciales de las revoluciones árabes de 2011.


			Este giro ético histórico es una gran noticia para la lucha por la justicia y es visible en cuestiones como el medio ambiente, el género y la justicia social. Corresponde comentar aquí de pasada que su aversión a la política también puede ir unida a un escepticismo hacia las consideraciones políticas racionales de los contextos sociales históricos. Este enfoque puede amplificar su potencial para oponerse a las injusticias, pero limita su capacidad para presentar alternativas y lo hace susceptible a nuevos tipos de populismo, como el que podríamos denominar “populismo elitista” y que de momento pudiera parecer un oxímoron.


			Cuando empecé a preparar este libro para su publicación, parecía que la causa palestina había quedado totalmente marginada. Muchos Estados árabes se apresuraban a normalizar sus relaciones con Israel, argumentando que la centralidad de la causa palestina era un mito y que por lo tanto no era una prioridad real para ellos. Fueron alentados en esta postura por individuos de la Administración Trump de ese momento, cuyo sesgo proisraelí era tan ciego e incondicional que repetían como loros las posturas de la extrema derecha israelí. Sin embargo, estos individuos habían pasado convenientemente por alto una serie de hechos contundentes, entre los que destaca el hecho de que el pueblo palestino vive bajo una ocupación brutal e implacable. La causa de los palestinos no va a desaparecer precisamente porque tienen que soportar a título individual y día a día las tensiones perpetuas y las crueldades de una realidad que se cierne sobre ellos sin cesar. Y no va a desaparecer independientemente de los motivos de algunos regímenes árabes, cuyas agendas no tienen en cuenta los intereses de su propio pueblo, y mucho menos los de los palestinos.


			Por otra parte, los intentos regionales de marginar la causa palestina no hacen sino restar importancia a su aspecto conflictivo nacional y ponen un mayor énfasis en la lucha democrática por la justicia en la propia Palestina y su interacción con la lucha por la democracia y la justicia en los países árabes y a escala internacional.


			Generación tras generación, los palestinos han heredado una causa en curso. Para los pueblos árabes en general la importancia de esta causa se deriva no solamente del hecho de que sea una causa árabe, sino también, y de forma más crucial, de su relación con el fenómeno ininterrumpido del colonialismo de asentamientos. Como tal, el simbolismo de la injusticia en general, y de la resistencia a ella, se ve más intensificado si cabe ante la difícil situación palestina. Quien piense que la opinión pública árabe (cuyas expresiones sobre la cuestión palestina se han recogido en un apéndice) tiene poco impacto, o que se puede pasar por alto, no tiene nada más que considerar los levantamientos populares de la región árabe en 2011 y, de nuevo, en 2019. Quien piense que la opinión popular carece de importancia, o que incluso ningunee su existencia, debería reflexionar sobre los levantamientos populares de 2011 y de la segunda oleada en el año 2019.


			A la luz de lo anterior, no debería sorprendernos que la cadena de acontecimientos interrelacionados que arrancó en mayo de 2021 (el estallido y la propagación de oleadas de protestas masivas en solidaridad con las familias amenazadas de expulsión de sus hogares en Sheikh Jarrah, Silwán y otros barrios de Jerusalén para dejar paso a los colonos judíos; las protestas simultáneas en defensa de la mezquita de al-Aqsa contra las constantes incursiones de colonos judíos y del ejército israelí; la pretensión de Hamás de ampliar su concepto de disuasión para abarcar los abusos israelíes en Jerusalén; y el nuevo recrudecimiento de la guerra en Gaza) ponga fin a todas las afirmaciones y revuelo en torno al “acuerdo del siglo”. Del mismo modo, estos acontecimientos reventaron la burbuja del mito promovido por los círculos de extrema derecha que rodeaban al expresidente Donald Trump y que sostenía que los Estados Unidos podrían trasladar su embajada a Jerusalén (en un intento de legitimar la anexión unilateral de la ciudad por parte de Israel en violación del derecho internacional) sin arriesgarse a repercusiones de ningún tipo.


			No se puede realizar ningún análisis de la reciente revuelta de Jerusalén, que comenzó cuando se estaban dando los últimos retoques a este libro, sin reconocer el impacto de la decisión de Washington de trasladar su embajada de Tel Aviv a Jerusalén haciendo caso omiso de los sentimientos palestinos y árabes. Lo mismo puede decirse de la prisa de algunos Estados árabes por normalizar las relaciones o formar alianzas bilaterales con Israel para evitar que se repita lo que muchos consideran el abandono por parte de los Estados Unidos de sus aliados durante las revoluciones y levantamientos populares árabes de 2011 y 2012. Cabe recordar aquí que las alianzas entre algunos Estados del golfo Pérsico e Israel, suscritas aparentemente para preservar la estabilidad regional, no son tan recientes como cupiera pensar. Por extraño que parezca, las alianzas precedieron a la normalización de las relaciones y se forjaron inmediatamente después de los levantamientos de 2011 e incluso antes en algunos casos. Su propósito era impedir la transformación democrática en la región árabe. Esto coincidía con el concepto de seguridad de los dirigentes israelíes, según el cual la democratización en el mundo árabe supondría una amenaza existencial para Israel.


			Con esto no se pretende negar la existencia de otros intereses y preocupaciones comunes, sobre todo el temor compartido a Irán. De hecho, las políticas iraníes hacen saltar las alarmas no solamente entre los regímenes árabes autoritarios, sino también entre los demócratas y amplios sectores de las sociedades árabes debido a la explotación divisiva que Teherán hace de las cuestiones sectarias y de la propaganda… por no hablar de su apoyo incondicional al régimen de Siria y a las milicias sectarias en varios países árabes. Pero esa es ya otra cuestión.


			La causa palestina es el último caso de colonialismo de asentamientos que queda sin resolver en el mundo. Muchos otros casos de este fenómeno han llegado a su fin a lo largo de la historia o se han “normalizado”, legando problemas y agravios residuales sin resolver entre los pueblos indígenas. Los dirigentes israelíes apuestan por este último resultado: que la causa palestina se desvanezca en el olvido mientras Israel mantiene el statu quo de un estado de paz con regímenes árabes dispuestos y capaces de oponerse al sentimiento popular sobre esta cuestión. En la mayor parte de los casos históricos, los colonos han construido naciones sobre las ruinas de las culturas y civilizaciones de otros pueblos que habían habitado esas tierras durante miles de años, convirtiéndolos en “pueblos indígenas” cuya lucha (al menos en los países democráticos) queda limitada a apremiantes demandas de reparaciones, derechos culturales y cuestiones similares. No parece ser este el caso de Palestina, donde el colonialismo de asentamientos no puede nativizar (o indigenizar), ya que mantiene un régimen de apartheid. Por otra parte, el destino del proyecto colonialista de asentamientos en Palestina tiene todas las bazas para diferir del proyecto francés en Argelia, por ejemplo, donde los colonos franceses contaban con la opción de regresar a su propia madre patria. Para las generaciones actuales de judíos israelíes no existe otra “madre patria” que el propio Israel.


			Un proyecto colonial de asentamientos que nació en pleno siglo XX inevitablemente había de desarrollarse de forma en todo distinta a sus predecesores de los siglos XV al XIX. Después de todo, esta fue la época del auge y la culminación de los movimientos anticolonialistas y de independencia nacional del tercer mundo. Pero esta no es la razón principal por la que no puede normalizarse el colonialismo de asentamientos en Palestina y por la que los colonos, en este caso, no pueden ser nativizados o naturalizados. En ausencia de una solución justa para la causa palestina hay dos factores históricos cruciales que lo impiden. El primero es que, como resultado del rechazo por parte de Israel de la división de Palestina en dos Estados tal y como se establecía en la Resolución de Partición de las Naciones Unidas de 1947 (una resolución que el movimiento sionista reconoció únicamente con el propósito de declarar un Estado judío), la iniciativa colonialista de asentamientos acabó adquiriendo un carácter de apartheid, especialmente después de que Israel “reunificara” toda la Palestina histórica bajo su dominio con sus conquistas territoriales en la guerra de 1967. El régimen de ocupación militar instituido por Israel fue evolucionando hasta convertirse en un sistema de segregación étnica por el que dos pueblos que viven bajo la misma autoridad y, en términos relativos, en el marco del mismo sistema económico, están sometidos a dos sistemas jurídicos totalmente diferentes. Con arreglo a este binario, los derechos civiles y humanos son manifiestamente diferentes para ocupantes y ocupados.


			Independientemente del tiempo que transcurra, el colonialismo de asentamientos de Israel nunca podrá naturalizarse a menos que reconozca primero la injusticia histórica que ha perpetrado contra el pueblo palestino y que actúe para repararla. La mitad de los que viven hoy día en la Palestina histórica son árabes y la otra mitad son judíos. Todos ellos viven bajo un Gobierno que adopta la judeidad del Estado de Israel como valor supremo, utiliza su monopolio de la violencia para garantizar la superioridad religioso-étnica de un grupo étnico sobre el otro y abraza una ideología nacionalista con sello religioso. En resumen, además de los diferentes contextos históricos, la evolución del impulso sionista de los colonos difiere de los impulsos de los colonos que fundaron otros países. Israel no ha evolucionado hasta convertirse en un Estado para todos sus ciudadanos. Insiste en seguir siendo un Estado basado fundamentalmente en un dominio religioso-étnico o dedicado al dominio de una determinada afiliación étnico-religiosa.


			El segundo factor es que cuando una “entidad sionista” de colonos estableció su presencia en Palestina, los palestinos ya poseían una conciencia de nación, así como aspiraciones nacionales. Al mismo tiempo, los palestinos se veían a sí mismos como parte de una comunidad árabe más amplia; una “comunidad imaginada” para ser más exactos. Por lo tanto, habían desarrollado un sentimiento de identidad nacional mucho antes de que el movimiento colonialista de asentamientos fuera lo suficientemente poderoso como para someterlos a un proceso de sociocidio o de politicidio. Aun así, a pesar de todos los intentos de borrarlos como entidad política y social, los palestinos han sobrevivido como pueblo que aspira a reclamar sus derechos legítimos y ver satisfechas sus demandas nacionales.


			Al mismo tiempo, en Israel ha surgido un pueblo judío-israelí. En este caso, por supuesto, el sentido de una identidad nacional judía se originó a partir del movimiento sionista. Sin embargo, este movimiento no habría logrado crear una nación de no haber sido por el establecimiento del Estado de Israel. Independientemente de su ilegitimidad a los ojos de la mayoría de los habitantes de Palestina y del mundo árabe de la época, este Estado emergente procedió a instaurar instituciones nacionales, construir una economía sofisticada e integrada, resucitar el hebreo como lengua hablada, imponer el reclutamiento obligatorio en un ejército moderno y tejer y comercializar una narrativa fundacional que explotó con éxito las circunstancias históricas de la época. Fueron estos factores concretos los que crearon un pueblo judío-israelí con la pretensión tanto de derechos individuales como comunitarios.


			No puede haber justicia absoluta en una situación de este tipo ya que la justicia absoluta implica dar marcha atrás al reloj. El tipo de justicia que se requiere en este caso es alcanzar en un momento dado una igualdad jurídica y política entre los dos pueblos que hay en la actualidad en Palestina.


			Yo añadiría un tercer obstáculo importante para la naturalización del colonialismo de asentamientos israelí: un entorno regional en el que se mira a Israel con recelo y hostilidad, lo que a su vez genera miedo y antagonismo en Israel hacia las aspiraciones de los pueblos árabes de liberarse del autoritarismo. Esta arraigada hostilidad mutua es al mismo tiempo una expresión de la alienación de Israel respecto a su entorno regional y una fuente de reproducción del rechazo popular árabe hacia Israel.


			Como se analizará en los capítulos 2 y 3, lo que ha complicado aún más la cuestión palestina y ha obstruido la liberación palestina es su solapamiento entre lo que yo denomino la “cuestión árabe” (Bishara, 2007) y lo que en Europa desde el siglo XIX se conoce como la “cuestión judía”. La posición particular de Palestina en la intersección de estas dos cuestiones ha complicado y agravado la extremada dificultad de resolver la cuestión palestina.


			Este libro detallará las dimensiones de la complejidad en conjunción con las cuestiones de la memoria y el olvido. Los capítulos 4 a 6 analizarán el origen del conflicto árabe-israelí, un conflicto que comenzó en una época en la que no había tierras árabes ocupadas a excepción de Palestina, y procederán a abordar la importancia de los procesos bilaterales o independientes entre ciertos Estados árabes e Israel. Estos capítulos también trazarán el curso del movimiento palestino de liberación nacional desde su fase formativa, pasando por el periodo de lucha armada y hasta que sucumbió a la trampa de firmar la paz con Israel dejando sin resolver todas las cuestiones fundamentales. Los palestinos no obtuvieron nada a cambio aparte del reconocimiento por parte de Israel de la Organización para la Liberación de Palestina (OLP), y eso solamente llegó después de que el movimiento convirtiera la cuestión de Palestina de la causa árabe unificadora por excelencia en un conflicto exclusivamente palestino-israelí.


			El resultado de esta evolución fue la creación de una “autoridad” palestina carente de toda soberanía y de Estado. Huelga decir que esto no resolvió la cuestión palestina. Por el contrario, Israel se libró de la carga diaria de gestionar directamente la ocupación gracias a la introducción de un sistema de coordinación de la seguridad entre Israel y la Autoridad Palestina (AP)1. También marginó a la OLP y desencadenó una lucha por el poder en Palestina mucho antes de que un Estado palestino ni siquiera estuviera al alcance de la mano. La fractura intrapalestina de hoy día únicamente puede entenderse en el contexto de la decisión de abandonar la lucha de liberación nacional palestina y conformarse con una “autoridad” que opera bajo la ocupación y sin un ápice de soberanía.


			La segunda parte del libro comienza con una lectura analítica del acuerdo Trump-Netanyahu de 2020. Puede que este acuerdo haya desaparecido de la escena política a pesar de todo el revuelo que provocó durante la Administración Trump (2017-2021). Sin embargo, conviene dedicarle algo de tiempo por tres razones. En primer lugar, el primer ministro israelí que sustituyó a Netanyahu, Naftalí Bennett, siguió pensando en los mismos términos del supuesto acuerdo: incentivos económicos en lugar de justicia. En segundo lugar, los Estados árabes cayeron en la tentación de culpar a la víctima (el pueblo palestino) para justificar las alianzas que establecieron con Israel, en parte para reforzar sus alianzas bilaterales con los Estados Unidos. Existe una larga tradición de este tipo de pensamiento estratégico. Se remonta a la Nakba e implica comerciar con la causa palestina como medio para obtener cierta influencia dentro del contexto de las relaciones diplomáticas con las potencias occidentales. La tercera razón se refiere a la adopción de la retórica nacionalista del sionismo religioso por parte de ciertos círculos de la antigua Administración Trump. Esto concierne en particular a los individuos que emergieron y adquirieron influencia gracias a la alianza entre el sionismo y las iglesias evangélicas extremistas de los Estados Unidos. Estos individuos eran a veces más celosos en su defensa de las ideas y actitudes de la retórica sionista religiosa que la propia derecha religiosa israelí. El documento oficial estadounidense que expone el “acuerdo del siglo” de Trump permite identificar las falacias inherentes de este discurso.


			Los dos últimos capítulos están dedicados al debate sobre “lo que hay que hacer” en el futuro, y hasta qué punto esta cuestión está relacionada con un análisis de la naturaleza del régimen que existe actualmente en Palestina. En este contexto, abordaré los términos “colonialismo de asentamientos” y apartheid. Ambos pueden utilizarse como conceptos para analizar y comprender mejor la realidad actual, si bien la elección de un programa político depende indudablemente de algo más que de modelos analíticos. ¿Debería la lucha colectiva centrarse en combatir el apartheid y en luchar por la igualdad de derechos en un único Estado? ¿O debe aspirar a la creación de un Estado palestino independiente, democrático y soberano en Cisjordania y Gaza? En última instancia, no se trata de una tarea teórica y abstracta, sino de algo eminentemente práctico y estratégico.


			Tal vez otra forma de verlo sea preguntarse si la naturaleza del sistema de poder y control que existe en Palestina debería ser el principal factor determinante a la hora de apostar por la solución de “un Estado” o por la de “dos Estados”. Es obvio que el colonialismo de asentamientos y el actual sistema de segregación bajo el dominio y apartheid de Israel no son mutuamente excluyentes. Los colonos de Sudáfrica no llevaron consigo un proyecto de apartheid, sino que el sistema evolucionó a partir de un régimen colonial de asentamientos. Lo mismo puede decirse del sistema similar al apartheid en Palestina. En mi opinión, un análisis y un debate sobre ese sistema pueden ser útiles para determinar las formas de resistencia que deberían adoptarse (aunque no necesariamente acabarán adoptándose). Sin embargo, este análisis y este debate no son fundamentales para determinar la elección de la solución o el programa político. Además, el resultado de las soluciones negociadas, independientemente de lo que se elija, está menos relacionado con la estructura del sistema de control que con las formas, la eficacia y la tenacidad de la resistencia, las acciones y el peso relativo de los agentes políticos empeñados en imponer condiciones inaceptables, la naturaleza del orden internacional, la situación geoestratégica y otros factores similares específicos.


			En el último capítulo, abordo ideas relacionadas con las estrategias de la lucha palestina y mi opinión es que ningún estudio académico puede proponer una estrategia de resistencia puramente teórica. Al fin y al cabo, las estrategias de resistencia no operan en abstracto, sino que conectan directamente con los agentes humanos y las circunstancias concretas en un lugar y en un momento específicos.


			En resumen, este libro consta de dos partes. La primera y más larga de las dos es una lectura y reflexión sobre la historia. Pido aquí la indulgencia del lector porque esta parte se escribió en forma de ensayo y aborda una serie de ideas que considero esenciales para una comprensión cabal de la historia. Evita, por tanto, el desarrollo cronológico y la discusión detallada de los acontecimientos históricos que un lector podría esperar en circunstancias normales. Algunos antecedentes y detalles históricos son imprescindibles para la correcta comprensión de las ideas que expongo. Sin embargo, para no interrumpir el flujo del texto con una controversia tras otra, he proporcionado los antecedentes necesarios en forma de notas a pie de página, algunas de las cuales son bastante extensas. Estas notas deben tratarse como un texto paralelo que debe leerse junto con el texto principal. La segunda parte consta de tres capítulos que abordan el acuerdo Trump-Netanyahu, la cuestión conceptual del colonialismo de asentamientos y el apartheid, y la pregunta sobre lo que viene después.


			Este libro no abarca, ni puede abarcar, todos los aspectos de la causa palestina. Es una condensación de décadas de experiencia personal, lecturas, reflexiones y escritos sobre la materia.
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			Capítulo 1


			SOBRE NARRATIVAS, MITOS Y PROPAGANDA


			Este capítulo está pensado específicamente para aquellos lectores que conciban la cuestión palestina como el problema de un pueblo ocupado que se remonta a la toma de control de Cisjordania y Gaza en 1967 por parte de Israel. Ahora bien, el origen es muy anterior y sus raíces, más profundas. En este capítulo, ilustraré cómo los orígenes y las dimensiones de la causa palestina emanan de la Nakba (calamidad, catástrofe), un término árabe que denota las consecuencias catastróficas de la creación del Estado judío en Palestina. Durante la guerra de 1948, la mayoría de los palestinos, quienes hasta entonces componían el grueso de la población de la Palestina histórica, fueron sistemáticamente expulsados de su tierra. El fuerte contraste entre la independencia israelí y la Nakba palestina no solamente se perfila como el punto de partida más indicado para abordar el tema, sino también como una oportunidad para examinar los mitos sionistas y las contradicciones ideológicas que subyacen a la cultura política dominante en Israel. Este capítulo arranca con el nacimiento de Israel y finaliza con la creación de la OLP.


			Independencia


			La creación de Israel se celebra con arreglo al calendario hebreo, lo cual plantea una disyunción simbólica entre dos fechas: por un lado, la fecha del “Día de la Independencia” de Israel, que el Estado fija el 5 de Iyar, de acuerdo con el calendario hebreo, y la fecha de la Nakba, que los palestinos conmemoran el día de la declaración del Estado de Israel, véase el 15 de mayo, de acuerdo con el calendario gregoriano. La brecha temporal resultante —por lo general, media una semana entre ambos eventos— constituye una metáfora muy oportuna de la distancia que separa dos narrativas irreconciliables sobre el mismo hecho histórico: la del colono colonizador, y la del colonizado y refugiado desposeído.


			Durante el Día de la Independencia, el fervor celebratorio en Israel supera con creces el de cualquier otro país que conmemore su independencia, ni qué decir tiene los Estados árabes, en los que estas celebraciones son comparativamente poco efusivas. En Israel, el Día de la Independencia es la fiesta nacional por excelencia e incluye algunos de los grandes ritos de la religión nacionalista. Ninguna festividad religiosa la supera, al menos en términos de participación pública, con la salvedad quizás del Yom Kipur, que no es un festivo como tal, sino un día de ayuno, arrepentimiento y expiación religiosa.


			Los fastos del Día de la Independencia no solamente son un evento oficial sino también social y comunitario. Las familias asisten a las festividades locales con sus hijos mientras las canciones y películas de corte patriótico toman las ondas. Los ciudadanos visitan los museos militares y escuchan con atención el relato de las distintas batallas. Las cadenas de televisión, tanto públicas como privadas, retransmiten una panoplia de do­­cumentales, debates y entrevistas que ahondan en los distintos aspectos de la narrativa israelí sobre la ocupación forzosa de Palestina y el proyecto sionista. Los familiares se reúnen con unidades del ejército en campamentos militares y organizan pícnics y excursiones al campo (o lo que queda de él), así como los sitios históricos donde se libraron en su día las batallas. Todo lo anterior alimenta una construcción más amplia de una memoria colectiva israelí centrada en la “guerra de la Independencia” de 1948.


			No es ninguna coincidencia que el Día Oficial de Conmemoración del Holocausto se haya fijado también con arreglo al calendario hebreo, el 27 de Nisan, aproximadamente una semana antes del Día de la Independencia. El mensaje buscado es evidente: este último es una respuesta al primero. Sin embargo, el proyecto sionista de trasladarse a Palestina para crear un Estado judío es muy anterior al Holocausto. Tal es así que, décadas después de su creación, el sionismo seguía siendo un fenómeno marginal entre los judíos europeos, principales víctimas del Holocausto, y prácticamente inexistente entre los judíos mizrajíes (orientales). La mayoría de los judíos que sobrevivieron al Holocausto pusieron rumbo a los Estados Unidos y el grueso de quienes terminaron en Palestina lo hicieron porque no tuvieron otra opción, ya sea porque se puso coto a la inmigración o por falta de medios financieros.


			Desde finales del siglo XIX hasta principios del siglo XX, un flujo cada vez más estable de inmigrantes judíos partió desde Europa hacia los Estados Unidos, alcanzándose picos en 1905 y 1906. Entre 1907 y 1909, se registró un aumento de la inmigración judía a Palestina, si bien las cifras absolutas permanecieron comparativamente muy bajas. El número total de judíos inmigrantes a Palestina desde 1905 hasta 1914 apenas representó entre el 0,95 y el 4,27% del total de judíos que partieron a los Estados Unidos (dicho de otro modo, solamente unos pocos miles fueron a Palestina frente a las decenas o centenares de miles que pusieron rumbo a los Estados Unidos). Otros países, como Argentina, fueron también destinos populares para los inmigrantes judíos. Una vez que los Estados Unidos se recuperaron de la crisis económica de 1910, el número de inmigrantes aumentó al tiempo que caía la inmigración a Palestina y Argentina. Entre 1911-14, creció el índice de inmigración tanto a los Estados Unidos como a Palestina, dibujándose una tendencia al alza que continuaría hasta la Primera Guerra Mundial (Alroey, 2014: 109-11).


			No obstante, en 1921, los Estados Unidos adoptaron medidas para limitar la inmigración al imponer cuotas basadas en el país de nacimiento2. La Ley de Inmigración de 1924 aplicó restricciones adicionales y tipificó dichos límites3. A mediados de 1924, tras el establecimiento del Mandato británico en Palestina y después de que los Estados Unidos cerraran sus fronteras, los judíos empezaron a emigrar en gran número a Palestina. Ahora bien, también migraron desde Palestina. En palabras de Liebmann Hersch, “si consideramos el periodo transcurrido entre 1922 y 1929 en su totalidad, la emigración judía desde Palestina representó el 30% de la inmigración. Esto resulta si cabe más llamativo si tenemos en cuenta que los judíos se desplazaron a Palestina […] con visos de permanencia y que se registró un altísimo índice de retorno desde Palestina en el momento mismo en que los judíos se toparon con dificultades crecientes para inmigrar a otros países” (Hersch, 1931: 513-15).


			Existe una correlación considerable entre el aumento de la inmigración judía y las olas de antisemitismo en Rusia y Europa central y del este. Antes incluso del Holocausto, la mayoría de los judíos que buscaban refugio durante las oleadas de discriminación y persecución o en tiempos de penurias económicas emigraron a los Estados Unidos, como lo hicieron otros europeos en esa época. De hecho, fueron pocos los judíos que se decantaron por Palestina como refugio. En lo que respecta al importante número de sionistas que sí optaron por Palestina, dichas personas siguieron profesando un culto marginal. A diferencia de las comunidades religiosas judías que se asentaron en Palestina a lo largo de los siglos para estar en estrecho contacto con las “tumbas de sus antepasados”, la motivación de los nuevos colonos judíos fue diferente. Estas personas se vieron a sí mismas como la punta de lanza de un movimiento nacional que aspiraba a establecer un Estado judío en Palestina. El discurso sionista de los primeros tiempos, en general, menospreció y se burló del carácter y la imagen de los “judíos de la diáspora” y desdeñó a los judíos que decidieron no sumarse a los colonos en Palestina. Se esperaba que los judíos de la diáspora apoyaran al menos el Yishuv4 y, más adelante, el Estado de Israel y que defendieran la causa en el extranjero.






			Cuadro 1.1


			Inmigrantes judíos a los Estados Unidos y Palestina (1899-1939)
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							Inmigrantes judíos a los Estados Unidos(1) 


						

							

							Inmigrantes judíos a Palestina(2)


						

							

							Inmigrantes judíos a los Estados Unidos


						

							

							Inmigrantes judíos a Palestina


						

							

							Inmigrantes judíos a los Estados Unidos(3)


						

							

							Inmigrantes judíos a Palestina(4)


						

					


				

				

					

							

							1881-1898


						

							

							—


						

							

							—


						

							

							—


						

							

							—


						

							

							533.478(5)


						

							

							—


						

					


					

							

							1899


						

							

							37.000
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							—


						

							

							—


						

							

							—


						

							

							—


						

							

							11.526


						

							

							4.944


						

					


					

							

							1931


						

							

							—


						

							

							—


						

							

							—


						

							

							—


						

							

							5.692


						

							

							4.075


						

					


					

							

							1932


						

							

							—


						

							

							—


						

							

							—


						

							

							—


						

							

							2.755


						

							

							9.553


						

					


					

							

							1933


						

							

							—


						

							

							—


						

							

							—


						

							

							—


						

							

							2.372


						

							

							30.327


						

					


					

							

							1934


						

							

							—


						

							

							—


						

							

							—


						

							

							—


						

							

							4.134


						

							

							42.359


						

					


					

							

							1935


						

							

							—


						

							

							—


						

							

							—


						

							

							—


						

							

							4.837


						

							

							61.854


						

					


					

							

							1936


						

							

							—


						

							

							—


						

							

							—


						

							

							—


						

							

							6.252


						

							

							29.727


						

					


					

							

							1937


						

							

							—


						

							

							—


						

							

							—


						

							

							—


						

							

							11.352


						

							

							10.536


						

					


					

							

							1938


						

							

							—


						

							

							—


						

							

							—


						

							

							—


						

							

							19.736


						

							

							12.868


						

					


					

							

							1939


						

							

							—


						

							

							—


						

							

							—


						

							

							—


						

							

							43.450


						

							

							16.405


						

					


					

							

							Nota: (1) Hersch (1931: 474); (2) Hersch (1931: 514); (3) “Statistics of Jews”, The American Jewish Year Book, vol. 42 (del 3 de octubre de 1940 al 21 
de septiembre de 1941/5701), pp. 617-18, disponible en https://bit.ly/3c0M0Sj; (4) Ibidem: 632; (5) Incremento neto. Las estadísticas solamente están disponibles para el número de judíos admitidos en los Estados Unidos en los puertos de Nueva York, Filadelfia y Baltimore; (6) Cifras para el número de judíos admitidos en los Estados Unidos en todos los puertos. Las cifras para los años 1881-1907 son una cifra aproximada del total de inmigración judía a los Estados Unidos; (7) Para el periodo comprendido entre diciembre de 1917 y diciembre de 1921.


							Fuente: Para las dos primeras columnas, Liebmann Hersch; para las columnas centrales, Gur Alroey (2014: 109-11), y para las dos últimas columnas, The American Jewish Year Book.


						

					


				

			


			



Las celebraciones nacionales del Día de la Independencia y otras temporadas festivas han sido diseñadas cuidadosamente, desde 1951, para crear rituales ricos en simbología, códigos y activadores de la memoria emocional con el fin último de construir una nación. Por nación no me refiero aquí a un Estado nación, sino a una nación para la que debe crearse un Estado; una nación cuyas historias diversas son reimaginadas como una historia monolítica indivisible, una única historia nacionalizada que “necesariamente”, e incluso teleológicamente, conduce a un Estado judío. Este tipo de creación o mito fundacional da pie a una cultura política que gira en torno a una relación de propiedad entre un grupo étnico (o, en este caso, un grupo etnoreligioso) y el Estado, y que prioriza la afiliación étnica (o afiliación etnoreligiosa) como criterio para la adquisición de derechos. No sorprende, en tales casos, que los más pobres y desfavorecidos tiendan a incidir en su identidad étnica, que es idéntica a la del Estado, como medio para reclamar igualdad.


			El Día de la Independencia de Israel se perfila como una oportunidad idónea para reproducir muchos de los mitos y narrativas fundacionales del Estado, empezando por el que plantea la “guerra de la Independencia” como una guerra que enfrenta a unos pocos contra unos muchos. Otros mitos son el del “renacer” del Estado judío en Palestina, la narrativa de la construcción nacionalista secular del “nuevo judío” que porta armas y cultiva la tierra en Eretz Israel y el de la “negación del exilio” (shlilat hahgula), el mito de la existencia apolítica de los judíos de la diáspora sin una nación. Esta negación, esencial para el sionismo, se materializa al convertir a los judíos en “una nación como el resto de naciones”5 al establecer un Estado judío6 y repudiar la condición de minoría “débil” y el carácter de los “judíos de la diáspora”, que no podían ni poseer ni cultivar tierras ni tampoco protegerse a sí mismos. Con todo ello, pretendo afirmar que no solamente había muchos judíos contrarios al sionismo (aquellos que deseaban integrarse como ciudadanos en la sociedad laica europea y aquellos quienes querían preservar su singularidad en tanto que judíos en el exilio), sino también que el sionismo estaba en contra de muchos judíos. El sionismo despreció abiertamente la existencia en el exilio y los modos de vida y el carácter general de los judíos de la diáspora.


			La ideología sionista experimentó algunos cambios cuando empezó a combinar algunos mitos religiosos indispensables (la tierra eternamente prometida y la promesa del retorno) con una vocación colono-colonialista secular y un credo militarista con miras a crear una nueva nación judía y a establecer un vínculo con Eretz Yisrael (la Tierra de Israel). Al concentrar las fuerzas de la propaganda nacionalista en torno a la construcción de una nación, la expansión territorial y colonialista continuada y la creciente militarización, los mitos seculares se harían sagrados y lo sagrado (la religión) se vería cada vez más politizado y secularizado. A medida que Israel se fue convirtiendo en una sociedad de consumo avanzada e industrializada en la década de 1970, se produjo una nueva mutación en los mitos nacionalistas sionistas. Dicho periodo estuvo caracterizado por la liberalización económica (y parcialmente política) y por el declive del valor que confiere la sociedad al trabajo manual y a la agricultura7, en contraste con la doctrina sionista inicial y la cultura colona. Simultáneamente, hubo tendencias crecientes hacia el individualismo y, entre sectores de la clase media, hacia la elusión del servicio militar. Estos complejos cambios socioeconómicos se produjeron en un contexto de prácticas colonialistas de facto llevadas a cabo bajo la pretensión de revivir un pueblo antiguo en “su” tierra ancestral, algo posible solamente si se ignoran los 2.000 años de historia de dicha tierra y se niega la historia reciente: la evacuación forzosa de gran parte de la población nativa en 1948 y la reducción de los palestinos restantes a ciudadanos de segunda o incluso de tercera en el Estado de Israel. Sin embargo, tras la guerra de 1967, cuando Israel impuso un mandato directo sobre millones de palestinos bajo su ocupación militar, negar la naturaleza colonizadora expansionista del sionismo y el engaño y autoengaño de los israelíes que no participaron en el proyecto de transferencia de 1948 y de los judíos recién llegados (en hebreo: Olim Hadashim) a través del mito de la tierra vacía se volvió del todo imposible.


			Estas tradiciones y mitos religiosos politizados, militarizados y seculares han sido institucionalizados a través de su celebración anual y la adhesión a un programa oficial que arranca con el día del duelo antes de dar el pistoletazo de salida a las celebraciones propiamente dichas. Conviene destacar un ritual concreto que precede al Día de la Independencia de Israel. La víspera de la celebración está marcada por un minuto de silencio en memoria de los millones de víctimas del Holocausto. Al escuchar el sonido de una sirena, los ciudadanos israelíes interrumpen sus actividades y guardan silencio allá donde se encuentren, ya sea en la calle, la fábrica, la escuela, la universidad o el espacio público. Los coches también se detienen y los conductores salen de sus vehículos y se ponen en pie. Este sonido estridente de sirena ahoga el sufrimiento del pueblo nativo sobre cuyas ruinas se construyó el Estado de Israel.


			Otro importante cambio en los mitos fundacionales israelíes fue su creciente afán por silenciar el sufrimiento y justificar la expulsión de la mayoría palestina en 1948. Siguieron recurriendo a tropos familiares, como el heroísmo de unos pocos frente al “mar” hostil de muchos, conceptos que combinaron cada vez más con nociones como las “amenazas existenciales”, las guerras sin elección y, de manera más y más marcada, con el imperativo de la guerra preventiva. La tendencia general era presentar la desposesión como el producto de una huida deliberada y una consecuencia involuntaria de las acciones israelíes. Es como si tuviera que existir algún tipo de diferencia fundamental entre, por un lado, la expulsión sistemática (que se produjo de hecho) y la perpetración de atrocidades y crímenes de guerra destinados a generar el pánico y la huida (que también ocurrieron) y, por otro, el desplazamiento causado por la propagación de la violencia y el avance de un ejército enemigo. Este mito retrata a los palestinos obligados a huir en 1948 como responsables de su propia desposesión. Al mismo tiempo, la propaganda nacionalista8 atribuyó a los Gobiernos árabes la responsabilidad de la huida palestina de su tierra natal durante la guerra de 1948. En todos los casos, los mitos y la propaganda enmascararon el hecho de que se impidió sistemáticamente a los palestinos regresar a sus hogares y aldeas, y que sus propiedades y pertenencias fueron saqueadas o confiscadas por agencias estatales antes de ser redistribuidas entre la población judía. Ahora bien, el mayor encubrimiento es el de la limpieza étnica sistemática de la población nativa para allanar el camino para la creación del Estado de Israel en términos favorables para la minoría judía, integrada mayoritariamente por colonos inmigrantes (Khalidi, 1988: 4-33 y 1992; Masalha, 1992; Pappé, 2006a). Cabe subrayar que de los 37 signatarios de la Declaración de Independencia de Israel, solamente uno nació en Palestina. Estos inmigrantes declararon de forma unilateral un Estado que excluye a los nativos de un país que no les pertenecía, como tampoco ellos le pertenecían a él. La mayoría de ellos hebraizaron sus nombres tras la declaración.
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