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Colección Investigación y Debate


			Gracias a un contrato posdoctoral Margarita Salas (Ref: MARSA22/02) concedido por la Universidad del País Vasco / Euskal Herriko Unibertsitatea (UPV/EHU) y financiado por el Ministerio de Universidades y la Unión Europea-Next Generation, este libro se inscribe en el grupo de investigación de la UPV/EHU —Nacionalismos y culturas políticas en el País Vasco en perspectiva comparada (ref. GIU20/002)—, su proyecto Vida cotidiana, sociabilidad, culturas políticas, País Vasco, Navarra, nacionalismo, Edad Contemporánea, y en el grupo de Macroviolencia del Instituto de Investigación Social de Hamburgo (Alemania).


			La publicación final de esta obra no habría sido posible sin la ayuda a la edición de la Fundación Otxoa de Barandika, cuyo objetivo es la promoción del legado cultural vasco a través del desarrollo de estudios de investigación y la actividad cultural.
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A mis padres. Nire gurasoei






			LAIA, un movimiento injustamente ignorado.


			Txillardegi









			Introducción






			En el año 2019, Barcelona acogió la tercera edición del congreso “Las otras protagonistas de la Transición”. En aquellas jornadas, en las que tuve la suerte de poder participar, presenté una ponencia titulada: “LAIA. Trayectorias políticas de un partido de izquierda abertzale”. Aunque de forma ampliamente resumida, y aportando documentación inédita, pude mostrar tentativamente los puntos cardinales de la historia de este partido político del movimiento social de la izquierda abertzale, pero albergué desde el inicio una sensación de insuficiencia. Por mucho que el Partido de los Trabajadores Patriotas Revolucionarios (LAIA, por sus siglas en euskera) fuera un partido minoritario, marginal incluso dentro del espectro político al que pertenecía, merecía un trabajo de mayor altura y amplitud. 


			Varias razones justificaban la necesidad de realizar un estudio que ampliara el aparato bibliográfico y documental. En primer lugar, la historia de LAIA es capaz de mostrarnos una historia alternativa sobre la pluralidad de la izquierda abertzale como movimiento social determinante de la contemporaneidad vasca. En otro sentido, los caminos políticos de este partido permiten no solo visualizar las relaciones de la izquierda abertzale al respecto de otros movimientos y culturas políticas vascas, sino discernir los matices ideológicos y organizacionales dentro de la propia izquierda abertzale. En segundo lugar, el estudio del partido LAIA permite arrojar luz sobre una escena y movimiento social que es, a menudo, presentada en la opinión pública como un ente monolítico y apegado siempre a la sombra de la violencia política de alguna de las ramas de ETA. En virtud de lo anterior, esta contribución científica pretende sugerir una vía para el estudio global del citado movimiento social, dando importancia no solo a las formas de acción colectiva más extremas1, sino a los debates que existían entre los diversos colectivos del movimiento, las interacciones entre las diversas fuerzas y su inserción en el contexto histórico general.


			Para llevar a cabo este estudio, he partido de la consideración de la izquierda abertzale como un movimiento social. Siguiendo a Mario Diani y a Donatella della Porta, podríamos definir a un movimiento social como un proceso duradero de acción colectiva que establece una relación de conflicto con un oponente claramente identificado, unos vínculos sociales y una identidad común para sus participantes2. Como organización política, LAIA surgió y desarrolló su actividad en el trascurso de estructuración, desarrollo y consolidación de los agrupamientos militantes, del asociacionismo entre socialistas e independentistas vascos, del desarrollo de protestas civiles y manifestaciones que transcendieron el núcleo de actividad armada de ETA. En este sentido, la constitución de este partido político en 1974 registra la misma formación del movimiento social y, del mismo modo, orienta y determina su historia posterior como partido integrado en él. 


			Este enfoque impele a precisar un método de trabajo concreto para el estudio de LAIA como colectivo político aglutinante de los sectores más a la izquierda de la izquierda abertzale. Aunque de manera asistemática, propongo leer la historia de esta formación ultraizquierista de acuerdo a la perspectiva del análisis de marcos (framing analysis) y en una secuencia temporal que abarca los diez años de vida del colectivo (de 1974 a 1984). Es decir, propongo describir y explicar los distintos conceptos e imaginarios elaborados por LAIA a lo largo de su historia con base en su interacción y relaciones con el entorno y al movimiento social de los que formaba parte. De acuerdo a esta aproximación, la evolución del partido deberá comprenderse siempre dentro de las dinámicas del proceso político y social, descartando acercamientos sistemáticos interesados en las cuestiones internas o personales. Este aspecto puede dar como resultado una investigación menos rica en algunos aspectos, pero permite no perder el foco en la perspectiva global del análisis que se pretende. Esto es, facilitará el situar a LAIA dentro de las coordenadas del movimiento social del que formó parte y al que influyó en sus demandas. 


			En el primer capítulo propongo describir el proceso conflictivo de ETA con sus escisiones de izquierdas y cómo apareció, a partir de los años setenta, un nuevo polo doctrinal que consiguió fijar el proyecto independentista dentro de las distintas formulaciones para alcanzar el socialismo. En esta primera parte de la obra, me adentro resumidamente en la explicación de las discusiones mantenidas en relación a la subjetividad revolucionaria y la creación de un nuevo movimiento social denominado izquierda abertzale.


			En el segundo capítulo abordaré el nacimiento de LAIA como colectivo escindido de la facción de ETA conocida como ETA-­Quinta. En este primer punto del estudio me centraré en observar, además, el posicionamiento ideológico de este partido con respecto a otras asociaciones de la izquierda abertzale, que nacían en aquel momento. La disputa de LAIA con la recién creada ETA-PM (político-militar), su protagonismo en la creación del primer sindicalismo independentista y revolucionario, sus participaciones en la acción colectiva de los años setenta vascos o sus reticencias a la participación en organismos unitarios para romper con el franquismo, serán objetos de interés.


			En el tercer capítulo describiré la relación conflictiva de LAIA con la nueva Koordinadora Abertzale Sozialista (KAS) y su alternativa política de 1976. Analizaré en este punto cómo aquella iniciativa táctica, propuesta por ETA-PM, quebró a la formación. Como resultado, se crearon dos LAIA: una apegada a la Alternativa KAS y las tendencias de las izquierdas comunistas; la otra, impermeable a programas tácticos para romper con el franquismo y cercana a los ambientes anarco-comunistas y autónomos vascos.


			El capítulo cuatro está centrado en estudiar los fundamentos de los imaginarios de las dos LAIA que surgieron en 1976 (LAIA-BAI y LAIA-EZ) tras su aceptación y rechazo de la Alternativa KAS. Cada una de ellas ocupó espacios distintos dentro del movimiento social de la izquierda abertzale, que era, tanto por ideología como por sus formas de organización, un espacio social de reivindicación triforme. Las manifestaciones obreras, las protestas proamnistía, las acciones contra la represión franquista en los territorios vascos o el debate en torno a las posibles elecciones democráticas en la Transición en España, serán, en este capítulo, puntos centrales de interés explicativo. A partir del capítulo cinco, examino la fase de repliegue del movimiento social de la izquierda abertzale y el papel que las dos corrientes de LAIA asumieron en el nuevo contexto tras las elecciones de junio de 1977, convocadas por el presidente del Gobierno español, Adolfo Suárez. 


			Desde el triunfo de la senda reformista para democratizar el Estado, irían surgiendo nuevos planteamientos. LAIA-BAI, que heredó las siglas de LAIA tras la conversión de LAIA-EZ en el grupúsculo LAIAK, comenzó a incentivar una vía propia para orientar políticamente al KAS y al conjunto de la izquierda aber­tzale. Esta senda quebró sus relaciones con ETA-M (militar), que deseó transformar a la coordinadora en una dirigencia colectiva del movimiento. Sindicatos, asociaciones y grupos armados de la izquierda abertzale debían determinar conjuntamente la política a seguir en la nueva coyuntura. Obviando el papel de los partidos políticos, el KAS debía atraer al sector más asambleario de la izquierda abertzale y proponer una vía alternativa a la institucionalización del movimiento (que se encarnaba en propuestas como Euskadiko Ezkerra). Esto es lo que narro en los dos siguientes capítulos, centrados en las disputas entre ETA-M y LAIA por implantar sus estrategias al movimiento. Finalmente, concluyo con un capítulo dedicado a la salida del partido de varios organismos que había contribuido a fundar: el KAS y la coalición Herri Batasuna. En ambos casos, sus desavenencias con la organización ETA-M y su giro hacia la conversión en un partido vanguardia, hicieron que LAIA explorara nuevas vías. Estas pasaron por incentivar la constitución de una nueva plataforma política con la izquierda radical, que fructificó en una efímera coalición denominada Auzolan. 


			Este es un libro que pretende trascender la descripción de la historia de un partido político. Su objetivo es mapear, recomponer el mosaico de las manifestaciones políticas y sociales de la izquierda abertzale. La historia de LAIA debe servir para recomponer las miradas estereotipadas y apasionadas a un lado y otro de la trinchera política vasca. Ofrecer un relato en el que se advierta de la complejidad, la existencia histórica de sectores divergentes dentro de un movimiento social de gran relevancia en la contemporaneidad vasca, resulta la principal contribución que este libro busca realizar. De manera concreta, deseo resaltar la existencia de unos sectores ultraizquierdistas dentro de este movimiento social que resultaron relevantes para explicar las tendencias adoptadas por el conjunto de aquella cultura política. Destacar la existencia de esta escena permite, en definitiva, densificar la evolución temporal de la izquierda abertzale y captar mejor las resonancias históricas del debate que atraviesa este movimiento social tras el cese de la violencia política de ETA.









			Capítulo 1


			
ETA: de los cismas izquierdistas 
a la izquierda abertzale







			Hasta la década de los años setenta, las escisiones de izquierda en ETA habían producido un imaginario propio que, inmerso en las distintas variantes políticas del marxismo, se había alejado del nacionalismo vasco. La primera de estas defecciones se produjo en el contexto de la celebración de la Quinta Asamblea de ETA entre 1966 y 1967. Los nuevos sectores más a la izquierda, comandados por Patxi Iturrioz, se salieron de la organización. Desde unos basamentos comunistas y apartados progresivamente del nacionalismo vasco, fundaron ETA-Berri (ETA-nueva). 


			En la citada Quinta Asamblea, el bloque oficialista de ETA había decidido, por mediación de militantes como Txabi Etxeba­­rrieta o Federico Krutwig, adoptar un modelo antiimperialista para proyectar la lucha armada del colectivo surgido a finales de los años cincuenta. Asumiendo los modelos estratégicos vietnamitas (la división en cuatro frentes de actuación), ETA se había puesto como meta lograr la independencia del País Vasco frente a la España de Franco. A decir del grupo, esta acción liberatoria conseguiría acabar con la totalidad de las represiones vividas por el Pueblo Trabajador Vasco y alcanzar un modelo de relaciones verdaderamente igualitarias. La conceptualización de esta subjetividad del Pueblo Trabajador Vasco fue el principal fundamento para la escisión de los izquierdistas a mediados de los sesenta. Para el sector vencedor de la asamblea, una amalgama de militantes tercermundistas y culturalistas, el Pueblo Trabajador Vasco era el concepto que condensaba el conjunto de relaciones de opresión vividas por todos los habitantes de los territorios vascos tras la definitiva instauración del régimen de Franco en 19393. Inspirados en el libro de Krutwig, Vasconia. Estudio dialéctico de una nacionalidad (1963), los simpatizantes del paradigma tercermundista rechazaron las veleidades obreristas de sus antiguos compañeros que, a lo largo de mediados de los años sesenta, se habían aglutinado en torno a la Oficina Política de ETA y determinado efímeramente la orientación política del conjunto de la organización. Durante los números 41 y 44 del boletín exterior del grupo armado, denominado Zutik (En pie), la Oficina Política había abandonado todo anclaje en el nacionalismo vasco. Un hecho, este último, que motivó el rechazo del resto de facciones de ETA. Para estas últimas, resultaba necesario seguir apostando por combinar los objetivos socialistas para enfrentar la cuestión social y el nacionalismo vasco para resolver la opresión de la cultura y formas de vida vascas. En este sentido, el proletariado no podía constituirse en el único sujeto en contradicción con el régimen de relaciones vigente, ya que, además del modo de producción capitalista, existía un modelo de Estado que condenaba como barbáricas y exterminables todas aquellas culturas distintas a la española. En 1966, Krutwig remachó que defender el concepto de España era sencillamente reaccionario, por mucho que, como el Partido Comunista de España (PCE), tuviera unos ropajes aparentemente progresistas y ultraizquierdistas. Según el pensador y lingüista vascogermano, defender el internacionalismo proletario sin admitir la relación de opresión nacional era, en definitiva, asumir esta injusticia y justificar, directa o indirectamente, el statu quo establecido por los diferentes Estados en relación a sus minorías etnoculturales4. Y, en virtud de ello, la postura internacionalista conllevaba perder el eje de actuación autónomo vasco, para supeditarlo a una estrategia de ámbito español (tomar el poder en Madrid para lograr una España socialista). De acuerdo con lo aprobado en la Quinta Asamblea, la estrategia antiimperialista bajo la formulación vietnamita daría posibilidades para estirar las contradicciones mediante la lucha armada (frente militar) y, al mismo, concienciar a la población de que el dolor cotidiano que sufría podía superarse (frente cultural y obrero). Sería conocida como la espiral de la acción-represión5.


			En agosto de 1968, los sectores obreristas escindidos, ETA-Berri, se renombraron bajo la denominación de Komunistak (Comunistas). A principios de los setenta, los militantes de Komunistak constituyeron el núcleo fundacional del Movimiento Comunista de Euskadi (Euskadiko Mugimendu Komunista, EMK) que se organizó en la rama vasca del Movimiento Comunista de España (MC) tras contribuir a erigir este último colectivo de orientación maoísta6. Por su parte, la ETA surgida de la Quinta Asamblea, inspirada por la acción de los guerrilleros vietnamitas del Vietcong, puso en marcha su espiral cuando, sin premeditación, atentó mortalmente contra el guardia civil José Antonio Pardines, el 7 de junio de 1968. El mismo día resultó acribillado por aquel cuerpo policial el ejecutor de la acción anterior, Txabi Etxebarrieta, que se convirtió, por mediación de Krutwig, en el primer mártir y símbolo de la lucha de la organización. Por primera vez en mucho tiempo, segmentos significativos de la sociedad vasca mostraron su repulsa pública a aquella muerte. Algunas fiestas patronales quedaron en suspenso7. Previo a aquella acción, ETA había trazado un minucioso plan para acometer varios atentados contra los líderes de la odiada policía política franquista (la Brigada Político-Social) de Vizcaya (José María Junquera) y Guipúzcoa (Melitón Manzanas). El 2 de agosto, Manzanas fue finalmente asesinado. El Gobierno franquista reaccionó airadamente a aquella muerte, aplicando, como esperaba ETA, una masiva respuesta represiva. Franco declaró, así, un estado de excepción que duró hasta enero del año siguiente. A lo largo de aquel periodo, se restableció el artículo segundo de la Ley de bandidaje y terrorismo, que permitía acusar de rebelión militar a aquellos que difundieran noticias falsas o fueran partícipes de organizar manifestaciones que pudieran alterar el orden social vigente. En otras palabras, el Régimen se afanó en estrangular la capacidad de desarrollar en el espacio público actitudes y discursos ajenos a los oficializados en 1939, año de la victoria militar de los derechistas sublevados contra la Segunda República española. Durante el lapso de tiempo que duró el estado de excepción, se practicaron numerosas detenciones, torturas y destierros. ETA, a través del número 50 de su revista Zutik, expresó de forma muy elocuente que aquella represión había precipitado que todos los guipuzcoanos y vascos se sintieran perseguidos en tanto que vascos8. Para ETA, el dolor colectivo sufrido tras su acción previa precipitaba una toma de conciencia ante el régimen de relaciones económicas y culturales impuesto mediante la violencia. Esta fórmula resultaba mucho más efectiva que la mera infiltración y concienciación en las fábricas que habían propuesto los sectores obreristas. En paralelo, capacitaba, en el sufrimiento colectivo padecido, la posibilidad de aunar en una nueva comunidad del dolor a aquellos que soportaban tanto la explotación capitalista como la asimilación etnocultural9. 


			Según lo estipulado en la Quinta Asamblea, los frentes no armados debían continuar la labor una vez iniciada la espiral. Tras la defección de los obreristas, se recompuso rápidamente un Frente Obrero, que debía estimular la concienciación revolucionaria. Durante este periodo, ETA aceptó la idea de los comités de empresa, a propuesta de la clandestina central sindical de la Unión General de Trabajadores (UGT). La idea era superar la iniciativa de las Comisiones Obreras, que habían surgido a principios de los años sesenta como una fórmula de autoorganización obrera, y proyectar una iniciativa más plural y amplia, alejada de las directivas del PCE10. En paralelo a aquel proceso, la organización armada se vio influida por las nuevas corrientes ultraizquierdistas que se habían originado en Francia o Italia durante el ciclo movilizador del 68. La construcción de nuevos partidos vanguardia de signo trotskista / maoísta o la formalización de un nuevo marxismo heterodoxo crítico con los planteamientos dialectos y en favor de la autonomía obrera11, etc., sedimentaron, pese a la parcialidad de su recepción, en las mentes de varios núcleos militantes del colectivo. El suelo doctrinal trabajado en la Quinta Asamblea podía, en lo sucesivo, volver a ponerse en cuestión por una facción de izquierdas y obrerista. Máxime porque en el interior de ETA se planteó una duda muy importante: tras la constatación entre la ciudadanía de la relación opresiva mantenida con el régimen de Franco, ¿había que seguir empleando la violencia política y la espiral, o apostarlo todo a hacer emerger la conciencia revolucionaria e independentista entre el Pueblo Trabajador Vasco? La segunda opción parecía factible. Sin embargo, y como había ocurrido con ETA-Berri, uno de los frentes encargados de hacer posible este “salto revolucionario” en un sentido independentista, en Frente Obrero, se encontraba nuevamente inmerso en un giro a la izquierda de consecuencias aún impredecibles. A partir de la primavera de 1969 se aclaró la situación, con la detención de varios miembros de ETA (caída de Artekale) y la vuelta del Frente Obrero a la dirección política de la organización. Como unos pocos años antes, para el nuevo Frente Obrero la organización armada debía constituirse en un mero partido de la clase obrera vasca. Otros militantes, como José Luis Zalbide, apostaron porque las acciones de ETA se centralizaran en la violencia política y se dejara a un lado, o se redujeran al mínimo, las actividades de los frentes civiles. Para el sector fiel a la Quinta Asamblea de ETA, ambas posiciones comenzaron a ser inaceptables. Por un lado, al igual que la anterior escisión de izquierdas, el nuevo Frente Obrero rompía con el concepto de Pueblo Trabajador Vasco. Por el otro, la apelación de Zalbide a la lucha meramente violenta rompía con la multiplicidad estratégica de inspiración vietnamita proyectada en la asamblea. Algunos militantes como Krutwig o Emilio López Adán, Beltza, reaccionaron airadamente contra la propuesta de José Luis Zalbide, que se inspiraba en el modelo guerrillero cubano (conocido como foquismo). Bajo aquellas presiones, finalmente este último renunció a aquel plan, y se adhirió a la doctrina oficial. No hicieron lo mismo los miembros de ETA que ostentaban la dirección fáctica de la organización. Estos estaban empeñados en hacer girar a la izquierda a la organización y propusieron para ello desarrollar un debate sobre la cuestión. José María Escubi, miembro del Ejecutivo Táctico de ETA, sostuvo a través de un informe que, tras el ciclo abierto en 1968, era el momento oportuno para detener toda actividad armada. Las nuevas corrientes creyeron que, una vez movilizado el nacionalismo vasco en las calles, ETA podía convertirse en el representante obrero y marxista dentro de ese movimiento social nacionalista. En la idea de construir un Frente Nacional para oponerse al franquismo, ETA podía asumir simplemente la reivindicación de las demandas obreras. 


			Entre 1969 y 1970, la nueva dirección dejó de observar incompatibilidades en la construcción de una alianza independentista con los grupos nacionalistas vascos y la refundación de ETA como partido marxista bajo un repertorio de acción no violento12. Mediante una carta dirigida a los presos de ETA en mayo de 1970, el militante Patxo Unzueta quebró sin remilgos con la ortodoxia antiimperialista y la subjetividad del PTV concebidas en la Quinta Asamblea. De acuerdo a Unzueta, ETA había sido un frente de tendencias nacionalistas, con lo que, en la nueva coyuntura, y dada la reactivación del nacionalismo vasco a nivel popular, ETA debía “especializarse” como “partido de la clase obrera vasca y vanguardia del Frente”. Durante aquel mismo periodo, Escubi, que se encontraba exiliado en Bélgica, había girado ya por completo hacia el comunismo. Los influjos del movimiento del 68 en Europa occidental fueron determinantes para que la nueva orientación ideológica de Escubi acabara por concretarse en un nuevo proyecto político en torno a su figura. Este tomo el nombre de Células Rojas. El nuevo colectivo izquierdista, verso suelto dentro de las facciones de ETA, apostó, mediante una declaración pública en su nuevo boletín, Saioak (Ensayos), por apoyar a la dirección de ETA y su estrategia de marginalizar a los sectores “pequeño-burgueses” de la organización. Esto es, a los sectores antiimperialistas que encarnaban personas como Krutwig o Beltza. Ambos fueron en este periodo el blanco de sus furibundos ataques. La tesis antiimperialista fue descartada en tanto que podía ser provechosa para los sectores que deseaban regir un Estado capitalista vasco sin competir con los “monopolios oligárquicos”, tildados de españoles. Las Células criticaban que, en el esquema proyectado por los anticolonialistas, 


			la historia de Euskadi se explica siempre a través de conflictos que oponen constantemente la nación vasca (oprimida, víctima y explotada) a las oligarquías extranjeras por medio del Estado español (los agentes exteriores, imperialistas, explotadores); conflictos del interior contra el exterior; el interior o la nación vasca son los buenos, el exterior los malos; no hay, propiamente hablando, según Beltza, burguesía explotadora vasca en la historia, no hay opresores vascos; no hay más que explotados vascos. 


			En relación a esta última declaración, Escubi y los suyos descartaron seguir vinculados a tareas de concienciación del llamado Pueblo Trabajador Vasco, ya que, en lo fundamental, seguía siendo un concepto esencialista: “de nuevo era una esencia vasca, esta vez la esencia trabajante, quien era el sujeto absoluto de nuestra lucha liberadora; una esencia tomada en absoluto y abstractamente, sin tener en cuenta justamente la realidad sociológica y el marco concreto en los que el trabajo y el trabajador se desarrollan”13. Ambas posturas hicieron romper con la idea de construir una alianza con el nacionalismo vasco más tradicional y con los sectores populares que lo apoyaban. Y del mismo modo, quebraron con la posibilidad de hacer converger la lucha nacional con la obrera. La lucha por la reivindicación nacional propuesta habría estado utilizando “armas burguesas” para enfrentar el problema. En consecuencia, ETA habría estado aplicando un “aislacionismo solitario” ajeno al necesario internacionalismo proletario. Acercándose claramente al abandono del independentismo, las Células Rojas remacharon que “el interés del proletariado consiste en aunar la mayor fuerza posible para derrumbar y enterrar a las clases que están manteniendo la opresión. Al abolir la opresión de clase, abolirá todas las formas de esa opresión y acabará naturalmente con la opresión nacional de Euskadi”14. Para el grupo de Escubi, la lucha de clases hacia innecesaria la reivindicación nacional. La demanda de libertad nacional no podía entenderse por más tiempo como expresión la lucha de clases en los territorios relacionados problemáticamente con la estructura centralista del Estado. Ahora bien, tanto para los grupos antiimperialistas como para las Células, el antagonismo de clase sobredeterminaba el aplastamiento nacional vasco bajo el franquismo. Sin embargo, mientras los primeros demandan la liberación nacional como superación simultánea de las relaciones de producción capitalistas, los segundos subsumían la opresión nacional a la resolución revolucionaria de estas últimas relaciones. Fundadores de ETA como José Luis Álvarez Enparantza, Txillardegi, consideraron este último proyecto como una desviación ultraizquierdista. Nada podía salir de revolucionario de un pacto vasco-español por la derecha (carlismo) o por la ultraizquierda (internacionalismo)15. 


			En esta terna, la dirección de ETA quiso ponerse de perfil, ocupando una posición decantada hacia el pacto de las izquierdas, pero manteniendo un pie en el campo antiimperialista. Este último hecho sirvió a las Células para acusar a la dirigencia del colectivo armado de querer mantener la ficción del Frente Nacional antiimperialista y pretender construir una organización socialdemócrata. En todo caso, ante la previsión de una nueva asamblea en 1970, tanto la dirección como las distintas Células se aglutinaron para hacer fuerza ante los antiimperialistas. Pese a ello, algunas ponencias presentadas durante este periodo continuaron sugiriendo que lo mejor que podía hacer ETA era favorecer la construcción de un Frente Nacional antioligárquico. En ETA, señalaban alguno de estos documentos, cabían distintas facciones, pero siempre aceptando el esquema mínimo del marco ideológico ideado en la Quinta Asamblea. En contraste, la dirección de ETA presentó una ponencia en la que se planteaba la definitiva conversión de la organización en un partido revolucionario para la clase obrera. Aquella iniciativa, finalmente aprobada, fue rechaza por el Frente Militar, que estaba comandado por el nacionalista Juan José Etxabe. Para esta sección del colectivo, la posibilidad de convertir a ETA en una formación política de clase obrera era una propuesta inaceptable: no solo rompía con el carácter nacional y popular de la revolución proyectada en la Quinta Asamblea, sino que vaciaba de todas las funciones al Frente Militar. A decir de Etxabe, en su conocida carta abierta a la jefatura de ETA: 


			Hoy en Euskadi hay que elegir entre hacer política o resistencia […] en las discusiones con elementos sedicientes del aparato y que se presentan como Comité Ejecutivo actual, afirman que la contradicción fundamental hoy en Euskadi es la lucha de clases, para nosotros nacionalistas […] la contradicción fundamental es el problema nacional […]. Ellos […] dicen estar más cerca del Partido Comunista español, que de un EGI o de un ELA […]. Yo creo que es el momento de hacer la revolución popular, no la lucha de clases16. 


			En un giro nacionalista evidente, no unánimemente aceptado por los sectores liderados por Krutwig o Beltza, afirmó que la clase trabajadora española era imperialista y que, consciente o inconscientemente, contribuía al genocidio contra los vascos iniciado en 1936. Advirtió a la dirección que, si querían realizar la revolución, la hicieran, pero solo en Euskadi. A los efectos, se criticaba que el internacionalismo obrero que demandaban las Células o la dirección de ETA fuera siempre un internacionalismo con la vista puesta en Madrid. La escisión entre ambas corrientes no se hizo esperar. La dirección y las Células celebraron la Sexta Asamblea en agosto de 1970, apostando por la refundación de ETA como organización socialista y la destrucción del “Estado burgués fascista español”17. Al romper con la doctrina aprobada en la Quinta Asamblea, Beltza, Krutwig, Etxabe, Julen Madariaga o Edur Arregi consideraron expulsados de ETA a todos aquellos dirigentes que habían programado aquella reunión18. La nueva escisión resultó ya inevitable.


			A pesar de todo, en los primeros meses tras el cónclave, la ETA heredera de la Sexta Asamblea contó con una importante base militante. Esta deseaba honestamente propiciar un cambio en relación a los vínculos de ETA con el nacionalismo más tradicional. Los presos de ETA encarcelados en Burgos y detenidos en 1969 como consecuencia de la espiral del año anterior, dieron su apoyo a aquella ETA renacida en un sentido obrerista. ETA-Sexta —como empezó a ser conocida— editó nuevas publicaciones de barrio y un boletín teórico breve denominado Berriak (Noticias). Las propuestas informativas modernizadas y clandestinas debían revitalizar la conciencia revolucionaria entre la clase obrera. Según comunicaciones internas del colectivo, los proyectos tuvieron relativo interés en zonas proletarizadas de las ciudades vascas más industriales. Sin embargo, no recibieron el apoyo en áreas geográficas de ascendencia nacionalista; allí donde ETA había empezado a tener algunos núcleos simpatizantes19. Conscientes de esta realidad sociológica, los núcleos antiimperialistas y nacionalistas escindidos pronto rearmaron sus posiciones, reclamando una solución propiamente vasca que tuviera en cuenta la liberación de todas las opresiones vividas por el Pueblo Trabajador Vasco. El giro a la izquierda no podía suponer quebrar el sentido independentista de la propuesta emancipatoria de ETA. A finales de 1970, ETA-Sexta estimó, sin embargo, que cualquier nacionalismo, el de Estado o el de una “nación oprimida”, eran igualmente rechazables. 


			A finales de 1970, y a tenor de las masivas movilizaciones sociales por salvar a los presos de Burgos, condenados a muerte por un tribunal militar, ETA-Sexta dio el salto definitivo a la escena obrerista. De este modo, asumió, sin los remilgos iniciales, que la clase obrera estaba ya dirigiendo todo el proceso emancipador y antirrepresivo20. Se dio la circunstancia que este paso fue determinante para que los sectores rivales, que comenzaron a ser conocidos como ETA-Quinta o ETA-Askatasuna ala hil (ETA-Libertad o muerte), comenzaran a obtener el espaldarazo de antiguos militantes de la Sexta, incluidos los propios presos de Burgos, entre los que estaban Jokin Gorostidi, Mario Onaindia o Teo Uriarte. Estos últimos, junto con otros militantes de la organización como el citado Beltza, comenzaron a idear diversos programas de izquierdas sin rechazar el marco antiimperialista fijado en la Quinta Asamblea. Esto es, entablaron la tarea de esbozar estrategias que, aceptando el marco mínimo del Pueblo Trabajador Vasco, daban un mayor protagonismo a la clase obrera vasca. De manera concreta, se autoconfirieron en representantes de los obreros dentro del sujeto Pueblo Trabajador Vasco, que englobaba a quienes sufrían las distintas formas de represión derivadas del régimen de relaciones sociales apuntalado y/o emergido con el franquismo. Las nuevas estrategias bebieron del asambleísmo, el anarquismo o el marxismo-leninismo, y asumieron de forma unánime el propósito independentista. 


			Durante su exilio, Beltza comenzó un nuevo proyecto editorial que nutrió desde aquellos planteamientos a ETA-Quinta: la revista Gatazka (Disputa/Contienda/Lucha). En el editorial del primer número de la nueva publicación, se consideró lo siguiente en relación a los intereses concretos que tenían los trabajadores residentes en los territorios vascos: en primer lugar, a estos les era necesario el “rompimiento de las estructuras oligárquicas y los moldes de los Estados español y francés por ellas controlados”. En segundo lugar, se requería “la creación de una nueva estructura vasca en los ámbitos de la economía, política, sociedad y cultura”. Y, finalmente, se demandaba, “una vez transformada la estructura económica, renovar la infraestructura política e ideológica, y para ello, y una vez asumida la dirección del Estado, poner sus estructuras e instituciones al servicio del pueblo”. El editorial consideraba, además, que el trabajador “combate por su independencia (eskukotasuna)”:


			Para superar la opresión de clase que realiza la burguesía, y dado que es esta quien ostenta la dirección política de las instituciones, requerimos que el pueblo proletario, al frente, instale una democracia socialista. El pueblo vasco, para lograr llegar a tal democracia popular, debe partir de la fuerza para quebrar la fuerza opresiva de la oligarquía; para superar las estructuras e instituciones político-estatales de toda oligarquía. 


			El trabajador tenía, según Gatazka, unos intereses claros en deshacerse del imperialismo, representado a través de las oligarquías hispano-francesas. La lucha del proletariado vasco por su liberación tomaría la forma de dos frentes: el primero, dirigido contra el aparato estatal —colonialista— instalado en los territorios vascos. La autoorganización obrera debía acompasarse a partir de la construcción de una alianza táctica con otras fuerzas nacionalistas para lograr tal fin. En paralelo, era necesario levantar otra serie de ligas antiologárquicas que prefigurarían “un nuevo mundo”. Mediante este último pacto se formalizaría un programa de mínimos orientado desde el derecho a la autodeterminación y el combate conjunto contra el Estado fascista. El primer “camino de actuación” para Gatazka pasaba por “unificar a los comunistas vascos”. Aquella agrupación habilitaría el surgimiento de las coaliciones anteriormente descritas. Igualmente, la publicación advirtió que el hecho de que los territorios vascos estuvieran más industrializados que la supuesta metrópoli no era óbice para describir al País Vasco de territorio sometido al colonialismo, ya que, en lo esencial, la gran burguesía vasco-española habría adquirido su posición gracias a la laminación de las formas de autogestión y gobierno propias y la creación de un moderno Estado uniforme, centralizado y capitalista21. La revista de Beltza emprendió, en paralelo, una crítica al imperialismo estadounidense llevado a cabo contra el conjunto de Europa occidental22. Así mismo, realizó una apuesta decidida por la prefiguración y la construcción organizativa alternativa a los partidos comunistas moscovitas y el modelo social de la Unión Soviética. Desde el mismo número 59 de Zutik, ETA-Quinta, adherida ya al giro a la izquierda dentro de los parámetros independentistas, remarcó que, aunque la revolución vasca era una revolución popular, resultaba necesario que la clase obrera dirigiera el proceso. Durante este último no se podía obviar el combate por la mejora de la vida de los trabajadores. Una lucha, esta última, a la que ETA-Quinta se comprometió. El fin último era: “la instauración del socialismo en una futura economía de Euskadi libre”23. Los presos de Burgos resultaron aún más elocuentes de su giro hacia las tesis antiimperialistas, considerando, en un texto dirigido a ETA-Quinta, que:


			El proletariado y un sector de la burguesía se encuentran enfrentados a la oligarquía para la destrucción de su dominación y de las relaciones impuestas por ella […]. La lucha revolucionaria contra el capital monopolista es de carácter popular y no meramente proletario […] las clases populares son en Euskadi clases nacionales […]. En Euskadi el proletariado está luchando por el socialismo cuando lucha por su liberación nacional en la revolución24.


			El texto culminaba con una frase lapidaria: “el exceso de izquierdismo rompe la base social de la revolución”. Para los presos, la burguesía monopolística, en casos étnicamente vasca, era claramente una burguesía imperialista, mientras que toda aquella burguesía desplazada representaba a una burguesía nacional cuya actitud antisistémica debía ser aprovechada por el proletariado vasco y sus intereses. En aquella postura, que remarcaba el carácter obrero en la independencia vasca y en la necesidad de organizar una postura nítidamente comunista confluirían no solo los presos o Beltza, sino también Zalbide u otros militantes de una nueva generación como Eduardo Moreno Bergareche, Pertur, o José Miguel Beñarán, Argala. Otros simpatizantes de la organización, como Txillardegi, se distanciaron progresivamente de esta corriente para proponer una línea más nacionalista y moderada (socialdemócrata) en lo relativo a la cuestión social. Krutwig, por su parte, aunque tácitamente apegado a la nueva ETA-Quinta, comenzó a finales de los años setenta un periodo de progresivo distanciamiento de cualquier planteamiento comunista. En su defecto, proyectó lograr la liberación nacional mediante una especie de asambleísmo aristocrático (la constitución de una especie de logias de intelectuales, jakintza baitha, que debían regir el renacimiento de la cultura vasca)25.


			Mientras ETA-Sexta seguía ahondando en su ruptura con el nacionalismo vasco, ETA-Quinta había girado hacia la izquierda. Para mostrar sus credenciales y destruir el sambenito de secta ultranacionalista, comenzó una serie de atentados a partir de 1972. El secuestro de los empresarios Lorenzo Zabala y Félix Huarte tuvieron como objetivo ser “complemento” y “refuerzo” a las acciones pacíficas de la clase obrera vasca, que requería mejoras en sus salarios y libertad para organizarse. Rompiendo con la estrategia de los Frentes, ETA-Quinta se había propuesto hacer efectivas las demandas obreras no satisfechas mediante el uso de las armas. Además de por sus esfuerzos por demostrar un nuevo rumbo ideológico, la nueva vía violenta había roto con la estrategia de la espiral, que tenía por objetivo usar la vía armada para evidenciar las relaciones opresivas26. 


			A partir de 1970, por tanto, en ETA-Quinta se constituyó un imaginario base que convivía con diversas corrientes que enfatizaban en modelos emanicipatorios de corte marxista-­leninista, asambleario o socialdemócrata. No obstante, y como se abordará en el siguiente capítulo, desde el principio de la refundación como ETA-Quinta, la estrategia de corte vietnamita fue puesta en cuestión por parte de la militancia del colectivo. Pese a todas estas cuestiones, no cabe duda de que es un momento de éxito social para el colectivo. En el lapso de tiempo que va del proceso de movilizaciones con motivo del juicio de Burgos de finales de 1970 al convulso año 1974, comenzó a organizarse en la sociedad civil un nuevo movimiento social orientado por el imaginario de ETA-Quinta. En el núcleo de este marco interpretativo de la realidad social circundante sobresalían dos objetivos fundamentales para superar el franquismo y las relaciones sociales por él establecidas: la independencia de los territorios vascos del poder central del Estado y el inmediato establecimiento del socialismo. Varias circunstancias ayudaron a que el imaginario trabajado por ETA desde la Quinta Asamblea tornara en un nuevo movimiento social que sería conocido como izquierda abertzale. En primer lugar, la quiebra y los enfrentamientos públicos entre las élites políticas y dirigentes del Régimen permitió la visualización de una dictadura en descomposición a partir de mediados de los años sesenta. Aquel distanciamiento entre las “familias del Régimen” vino motivado en buena medida por los diversos planes y proyectos encaminados a reformar los cauces participativos de la ciudadanía en unas instituciones ideadas a partir de un modelo fascista. A pesar de que la represión a la disidencia política se hizo más quirúrgica y discriminativa, durante aquel periodo esta siguió siendo tan brutal y temible como en los inicios del Régimen27. Además de estos aspectos de la estructura política, cabe destacar, en segundo lugar, que los procesos de reindustrialización económica motivados por la dictadura a partir de los años sesenta llevaron a que las provincias vascas se vieran transformadas demográfica y socialmente. El auge poblacional descontrolado, el déficit de infraestructuras y equipos o la total carencia de espacios culturales y educativos como consecuencia de la falta de inversión pública, llevó en gran medida a proyectar modelos de autoorganización civil. Las asambleas vecinales, las universidades populares o las escuelas sociales fueron, en este contexto, la respuesta ciudadana ante tales carencias. La presencia simultánea de todos estos fenómenos permitió que los imaginarios y proyectos políticos de la oposición franquista fueran adquiriendo mayor presencia entre una sociedad civil que, al menos en los territorios vascos, parecía permeable a proyectos políticos radicales para superar el franquismo. En líneas generales, a partir de los años sesenta, buena parte de la ciudadanía del conjunto del Estado era proclive a defender y demandar una apertura del sistema político franquista. Aquella postura convivió con el deseo mayoritario de la población española de no reproducir el contencioso político armado iniciado en 1936. De este modo, algunos grupos políticos de la oposición comenzaron a proponer fórmulas que simultanearan ambas actitudes. Este fue el caso, por ejemplo, del PCE. Esta postura se aceleró a partir de los años setenta como consecuencia de dos fenómenos: la posibilidad de abrir una vía de interlocución con el sector posibilista y reformista de los últimos Gobiernos de Franco y la persistencia de una propensión represiva que se mantenía elevada. En este contexto, el imaginario de ETA-Quinta, que en lo fundamental había sido producido a mediados de los años sesenta, sedimentó una superación alternativa al franquismo entre partes significativas de la ciudadanía vasca. Por un lado, el proyecto de la organización era radical tanto en sus diagnósticos como en sus objetivos. Como decíamos, estos últimos no incluían una mera democratización del Estado, sino una ruptura general con todo el régimen de relaciones sociales apuntalado o establecido por el franquismo. Por el otro, la lucha del colectivo era extrema en sus métodos. En virtud de ello, apelaría a una revancha violenta frente a los vencedores de la Guerra Civil28. 


			Enmarcado en estos procesos constitutivos, el movimiento de la izquierda abertzale se posicionó desde sus inicios como un reducto resistente a todo pacto con las élites del régimen franquista y al sistema social por él impuesto. En aquella trinchera se encontró con algunas con algunas caras conocidas: sus antiguos camaradas izquierdistas escindidos en los años sesenta y setenta, que formarían el grueso de las secciones vascas de los partidos comunistas revolucionarios del Movimiento Comunista y la Liga Comunista Revolucionaria. Estos habían adquirido una importante experiencia organizativa y presencia en las fábricas vascas, en donde competían de tú a tú con los sectores adheridos a las estrategias del PCE.
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