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INTRODUCCIÓN
 

	 
 
Desde el momento en que México se constituyó como Estado soberano, a principios del siglo XIX, la relación con su vecino del Norte adquirió una importancia vital en el sentido más pleno del término. La existencia misma de México como país independiente estuvo subordinada al resultado del choque entre la violenta expansión territorial y económica de Estados Unidos de América y la capacidad de la sociedad y los gobiernos de México para resistir este embate. Era indispensable preservar un mínimo de cohesión y voluntad para llevar adelante un proyecto que debería dar contenidos reales —económicos, sociales y culturales— a las formas políticas republicanas que sustituyeron a las del antiguo virreinato de la Nueva España. El proyecto consistía en hacer un verdadero Estado de una antigua colonia, con un extenso territorio y una gran riqueza, pero con una población caracterizada por una heterogeneidad social, racial y lingüística.
 

	La viabilidad de todos los países que surgieron del desmembramiento del Imperio español en el hemisferio occidental fue puesta a prueba desde un principio; algunos se escindieron y otros no lograron constituirse en Estados nacionales propiamente dichos. La Nueva España pasó la prueba, y aun resulta excepcional que fuera el único caso de un virreinato con dos audiencias que se mantuviera unido. Sin embargo, dos veces estuvo a punto de fragmentarse: al fracasar el Imperio en 1823 y al finalizar la guerra con Estados Unidos en 1848.
 

	La cercanía geográfica a Estados Unidos hizo de la experiencia mexicana algo un tanto especial. La mayoría de los otros países latinoamericanos, con la excepción de Paraguay, no afrontaron tantos peligros externos como México. La expansión de Estados Unidos hacia el Oeste y hacia el Sur no fue la única confrontación externa a que hizo frente la joven república mexicana: España intentó reconquistarla en 1829 y en 1845 instaurar una monarquía; Francia también hizo dos intentos, uno en 1838 y otro en 1862-1867, y los ataques de filibusteros e incursiones de indios belicosos fueron continuos, aunque, sin duda, ninguna fue comparable con aquélla. El choque con los norteamericanos marcó con más fuerza la percepción mexicana del mundo externo y dejó la huella más profunda en la conciencia nacional.
 

	La consolidación territorial norteamericana llegó a su culminación en la primera mitad del siglo XIX, pero la compra de Alaska y la posterior anexión de las Filipinas, Puerto Rico y las Islas Vírgenes, más el establecimiento de un protectorado virtual sobre el Caribe y sus acciones militares en México, a raíz de la Revolución de 1910, hicieron que para los mexicanos siguiera vigente, hasta bien entrado el siglo XX, la imagen de Estados Unidos como una amenaza real a su integridad territorial. El estallido de la segunda Guerra Mundial tuvo gran influencia en el cambio de tal percepción, pues gracias a los grandes sacudimientos que entonces sufrió la estructura del poder internacional, los dos países llegaron a un rápido acuerdo sobre los múltiples problemas aún pendientes. Esto les permitió coincidir en la gran alianza que se formó entonces en contra de los países del Eje y en defensa de los valores democráticos. Militarmente, la aportación mexicana al esfuerzo antifascista fue mínima, pero en cambio su contribución económica al esfuerzo bélico norteamericano resultó, dentro de sus capacidades, muy significativa.
 

	Desde finales del siglo XIX, y como resultado de las políticas liberales del gobierno mexicano y de la tremenda energía generada por la economía estadunidense, la relación entre México y Estados Unidos adquirió un carácter cada vez más económico. Pero resultó tan unilateral como lo había sido el choque militar en el pasado, pues la desigualdad que originalmente existía entre las estructuras productivas de ambos países se transformó en un abismo insalvable. Para el momento en que estalló en México el gran movimiento social de 1910, la inversión estadunidense era considerable, no sólo la más importante en Latinoamérica sino la dominante en el país, pues había desplazado a sus tradicionales rivales europeos. La defensa de esos intereses —ferrocarriles, minas, petróleo, plantaciones—, más la afirmación de un predominio político en lo que consideraba su esfera natural de influencia  —México, Centroamérica y el Caribe—, fue lo que llevó a sucesivas administraciones en Washington a oponerse a las transformaciones económicas y sociales que buscaban los revolucionarios mexicanos y sus sucesores. Este conflicto abierto o soterrado, pero siempre presente, más el trágico legado del siglo XIX, dieron forma a un fuerte sentimiento nacionalista mexicano que en ocasiones se tornó xenófobo, pero que fue defensivo y predominantemente antinorteamericano. Fue así como, en la confrontación con Estados Unidos entre 1910 y 1940 —con su gobierno, sus empresarios, sus diplomáticos, sus banqueros, sus clérigos y periodistas, en fin, con todo ese mundo que constituyó la compleja presencia norteamericana en México—, tomó forma la parte sustancial del sentimiento nacional mexicano contemporáneo.
 

	No cabe duda de que las necesidades estratégicas globales de Estados Unidos a partir de los años treinta, y sobre todo las surgidas a raíz del estallido de la segunda Guerra Mundial, llevaron a su gobierno a modificar notablemente su política hacia Latinoamérica en general y hacia México en particular. A su vez, los gobernantes mexicanos, embarcados en el proceso de transformar al país de agrario en industrial, percibieron las ventajas de una relación estrecha y cordial con Estados Unidos: aumento del comercio, de la inversión estadunidense en los sectores económicos “de punta”, de la tecnología, del turismo, etc., así como la desaparición del fantasma de la invasión o la acción punitiva. Durante un tiempo, los intereses nacionales de México y Estados Unidos —tal y como los entendían sus respectivos gobiernos y clases dominantes— parecieron a muchos observadores que iban a confluir y apoyarse mutuamente. Sin embargo, apenas entrada la posguerra e iniciada la “Guerra Fría”, se empezó a percibir que quizá la coincidencia de intereses y visiones de México con su poderoso vecino tenía mucho de circunstancial y casi nada de estructural.
 

	Poco a poco se descubrió en México que los intereses globales, a los que tenía que atender Washington a partir de 1945, dejaban escaso margen para transformar la alianza de la guerra en una colaboración permanente y estrecha, tal y como hubieran deseado algunos de los dirigentes mexicanos. Por un momento, la visión mexicana del sistema interamericano suponía que éste podría servir para acelerar la transformación de Latinoamérica de una zona de subdesarrollo en una región razonablemente próspera, moderna y de crecimiento autosostenido, con estructuras sociopolíticas que dejaran atrás definitivamente la etapa de las “repúblicas bananeras”. Desde este punto de vista, la prosperidad de los países del hemisferio era políticamente la mejor garantía de la seguridad continental frente a las amenazas externas que desde Monroe obsesionaban a Estados Unidos. Sin embargo, la realidad fue muy diferente. Latinoamérica sólo llamó la atención de Estados Unidos en la medida en que los dirigentes de ese país percibieron amenazas de expansión de la influencia soviética en la región, como en los casos de Guatemala, Cuba, Brasil, Chile o Centroamérica en general. La reacción norteamericana ante los desafíos de las fuerzas nacionalistas y de izquierda en Latinoamérica contribuyó muy poco a modernizar la región dentro de un esquema pluralista y liberal, y en cambio resultó decisiva en la consolidación de sistemas autoritarios o francamente dictatoriales, muy similares a los que se dijo en los años cuarenta que eran el enemigo a vencer. Desde el punto de vista norteamericano, resultó más fácil y práctico modernizar ciertos sectores de la economía y los ejércitos latinoamericanos —siempre conservadores— que contribuir seriamente a la transformación del conjunto de esas sociedades. El gobierno norteamericano decidió en la posguerra que, en la medida en que los países de América Latina necesitaran el capital y la tecnología norteamericanos, éstos deberían llegar básicamente a través de los canales de las grandes empresas privadas de Estados Unidos y no mediante préstamos y transferencias entre organismos gubernamentales, como sucedió en el corto y excepcional caso de la guerra. De esta manera, fue responsabilidad de los latinoamericanos construir y mantener un clima propicio para atraer a los inversionistas extranjeros. Para los sectores nacionalistas mexicanos —representados en todo el espectro social del país, aunque no con igual peso— la propuesta estadunidense equivalía a reanudar la penetración económica y cultural del pasado inmediato y constituiría una forma tan efectiva de minar la soberanía como las experimentadas entonces. La realidad llevó a que Estados Unidos otorgara cierta ayuda oficial a América Latina para que sus gobiernos hicieran frente a empresas que el sector privado no podía o no quería asumir, pero esta ayuda no fue masiva y en algunos casos resultó tan condicionada que se prefirió buscar otras fuentes. El dilema no fue fácil de resolver, y de hecho su planteamiento sigue vigente: ¿cómo desarrollar una economía capitalista fuerte y moderna al lado de Estados Unidos y a la vez preservar una identidad y un proyecto nacionales propios?
 

	La historia de las relaciones entre México y Estados Unidos es un tema que, a pesar de su interés e importancia para los dos países, no ha producido muchas obras generales,1 aunque sí monografías sobre temas específicos. Unidos por la geografía, con antecedentes contrastantes que los separan, la historia no es fácil de relatar, pues la incomunicación ha sido frecuente en sus relaciones. Los orígenes de las ideas y los prejuicios, que desempeñarían un papel en el contacto de los dos pueblos, se pierden en el pasado de los enfrentamientos anglo españoles del siglo XVI y en el alineamiento mismo de cada una de las metrópolis en el bloque católico o protestante. Los colonos ingleses tuvieron un fuerte prejuicio hacia sus vecinos del sur, como lo muestra el empeño de Cotton Mather de aprender el español “en 15 días”, para escribir el folleto La fe del Christiano, en veynticuatro artículos de la Institución de Christo embiada a los españoles para que abran sus ojos (Boston, 1699), destinado a regenerarlos. A esa primera preocupación misionera angloamericana siguió un contacto menos idealista: el contrabando comercial. Para los colonos, los habitantes del sur eran los dueños de riquezas celosamente cuidadas, mercados promisorios y tierras de habitantes mezclados y fanáticos papistas, carentes de libertad, a los que intentarían, a principios del siglo XIX, catequizar secularmente mediante su Constitución.
 

	Los españoles y novohispanos no parecen haberse preocupado de sus vecinos del norte hasta que la independencia de las colonias produjo las fricciones en las fronteras de la Florida y la Luisiana. La metrópoli empezó a preocuparse por el ejemplo que la separación podría significar para sus colonias y por el expansionismo de que daba muestras. El éxito de Estados Unidos no tardaría, en efecto, en convertirlo en modelo de las naciones del sur al iniciar la lucha por su independencia. Pero admiración y desilusión estaban destinadas a ir unidas desde el principio. Los norteamericanos no les facilitaron la ayuda ansiada y, en el caso de México, se notó de inmediato un afán expansionista sobre su territorio.
 

	Los autores norteamericanos no parecen comprender el grado en que la conquista de gran parte de su territorio ha determinado el resentimiento y la desconfianza de los mexicanos. No dudamos que muchos autores norteamericanos traten de ser objetivos, pero a menudo pasan por alto detalles esenciales para comprender las reacciones mexicanas y, sin pretenderlo, juzgan un mismo fenómeno con diversa medida cuando se refiere a su país. Así, por ejemplo, subrayan la intransigencia mexicana de no reconocer la independencia de Texas (que para muchos justifica la guerra de 1847), al tiempo que justifican como natural la decisión de Lincoln de no permitir la secesión del Sur.
 

	Esta obra no pretende resolver todos los problemas planteados por la relación entre México y su vecino del norte, ni las múltiples contradicciones que de ella se derivan. Nuestro propósito es más modesto: explorar, desde la perspectiva actual, el espacio histórico en el que ha surgido y se ha desarrollado la compleja y difícil trama de la relación entre México y Estados Unidos. Desde luego, se ha buscado la objetividad pero con una clara conciencia de la imposibilidad cabal de semejante tarea. En todo caso no reclamamos imparcialidad, pues aunque como historiadores aspiraríamos a ella, sin duda lo que ofrecemos es una visión mexicana del problema. Además, se intentaría recoger los elementos centrales del tema que se encuentran en el tapete de las discusiones en el México de nuestros días. Confiamos en haberlo logrado, al menos en parte.
 

	Al escribir esta obra, se tuvieron a la vista todas las obras publicadas a nuestro alcance. Con base en este material, más la propia investigación primaria efectuada sobre ciertos temas de las relaciones mexicano-norteamericanas durante los siglos XIX y XX, se ha elaborado este trabajo. Estamos conscientes de que por la naturaleza general de la obra hay temas que necesitan profundizarse y para ello el lector encontrará útil la bibliografía que se ofrece al final.
 

	Finalmente, algunas consideraciones en torno a la periodización. Cada uno de los autores abordó el periodo que le era más familiar: Josefina Zoraida Vázquez el siglo XIX y Lorenzo Meyer el XX. El capítulo inicial provee los antecedentes mínimos indispensables, o sea, aquellos relacionados con la colonización de la Nueva Inglaterra, así como las primeras reacciones del nuevo Estado —surgido de la unión de las viejas colonias inglesas— ante el Imperio español en relación con la Nueva España. El siguiente capítulo aborda una de las etapas más difíciles en la relación, la comprendida entre 1821 y 1848, o sea, la del enfrentamiento armado entre las dos naciones y que culmina con la pérdida de la mitad del territorio mexicano. El capítulo III analiza lo que consideramos una etapa de transición, de 1848 a 1867, en la que ambos países se encontraban enfrascados en enfrentamientos civiles. Finalmente, el siglo XIX se cierra con el periodo que va de 1867 a 1898, el cual, y a pesar de graves problemas fronterizos, se inicia y concluye en una atmósfera de relativa cordialidad. Es entonces cuando tiene lugar la industrialización masiva norteamericana que habría de reflejarse en la relación con México, debido a la importancia que adquirieron las inversiones norteamericanas y el comercio entre los dos países.
 

	En la segunda parte de la obra, el capítulo V hace un breve examen de los resultados y problemas a que dio lugar la apertura de la economía mexicana al gran capital norteamericano. El capítulo VI está dedicado a un periodo breve pero de relaciones intensas y extremadamente conflictivas entre ambos países, debido a los efectos negativos que sobre los intereses económicos y políticos de Estados Unidos tuvo la Revolución mexicana de 1910-1920. El capítulo VII sigue examinando este mismo problema entre 1920 y 1940, cuando en México la guerra civil había casi concluido y se iniciaba el periodo de reconstrucción y reformas institucionales, y cuando en Estados Unidos —convertido ya en la mayor potencia mundial— tuvo lugar la transición del imperialismo de viejo cuño al New Deal. El capítulo VIII aborda los principales problemas que han surgido en la relación entre ambos países en la época contemporánea. A partir de 1940 no volvieron a producirse choques tan espectaculares como en el pasado. En realidad, y a raíz de la segunda Guerra Mundial, México y Estados Unidos se convirtieron en aliados, lo cual no impidió que incluso entonces y después surgieran numerosas divergencias en torno a problemas bilaterales y del sistema interamericano. En el capítulo IX y último se aborda el análisis de los 30 últimos años (1971-2020), cuando la política exterior de México se ha caracterizado por un mayor activismo en el plano internacional, en busca de una diversificación de sus relaciones internacionales políticas y económicas, extraordinariamente concentradas en su intercambio con Estados Unidos. Este pasado reciente muestra que, si bien es posible la convivencia entre países de poder y tradiciones tan disímiles, es necesario asumir y manejar la existencia de desacuerdos e incompatibilidades en la amplia gama de asuntos que conforman sus relaciones e intercambios en la actualidad.
 

	Este trabajo se presentó originalmente en una serie de seminarios en los que participaron varios de nuestros colegas de los centros de Estudios Internacionales y de Estudios Históricos de El Colegio de México. Su cuidadosa lectura y comentarios —en particular del profesor Mario Ojeda— contribuyeron, sin duda, a mejorar la obra. Para Guadalupe Sánchez y Norma Zepeda M. nuestra gratitud por su eficiencia mecanográfica.
 




  

  


  
  



	
I. EL PESO DEL PASADO
 



	 
 
LAS TRECE COLONIAS INGLESAS 
 

	 
Los asentamientos ingleses de las costas de Norteamérica fueron tardíos y la humildad de sus principios hacía difícil imaginar que alguna vez sobrepasarían en poder a la orgullosa Nueva España. Las tierras colonizadas por los ingleses no poseían los anhelados recursos mineros de los dos grandes virreinatos españoles. Sin embargo, la carencia se convirtió en ventaja al permitir desarrollar su economía casi sin interferencias de su metrópoli; y así, en un siglo se habían convertido en prósperas provincias agrícolas o comerciales.
 

	Las tierras septentrionales, tan despreciadas por los exploradores del siglo XVI, constituyeron espléndidos refugios para los perseguidos religiosos y marginados de la transformación económica inglesa de los siglos XV y XVI. Puritanos, católicos, cuáqueros y otros grupos minoritarios obtuvieron grandes extensiones de tierras y las convirtieron en colonias como refugio para sus correligionarios. Las regiones eran algo inhóspitas y carecían de asentamientos indígenas de importancia que sirvieran de fuerza de trabajo para los nuevos colonos, de modo que había que construirlo todo, de la primera a la última piedra. De la necesidad de importar brazos surgió una institución esencial para su desarrollo: la servidumbre por contrato. Muchos marginados ingleses que tenían que emigrar y que carecían de dinero para el pasaje al Nuevo Mundo, a cambio del pago del mismo, vendían sus servicios por un número definido de años, al cumplimiento del cual recibían un pedazo de tierra y el ejercicio de su total libertad.
 

	Estos contratos permitieron que grupos que ni siquiera soñaban en poseer tierras en el Viejo Mundo se convirtieran en propietarios. A diferencia de los españoles, que se adentraron en el territorio, los ingleses poblaron primero las costas. Pero la disponibilidad de grandes extensiones y la promesa de mejores tierras que ofrecieran una vida mejor se convirtió en una tentación constante de ir más allá, en su busca. El Oeste siempre parecía prometer algo mejor que lo ya habitado, y una vez que los hombres se acostumbraban a vivir en la soledad de los nuevos parajes les era más fácil volver a arriesgarse hacia lo desconocido. Así, vendían sus posesiones a recién llegados y partían tierra adentro. Esta operación sentó la pauta del expansionismo angloamericano.
 

	Los inmigrantes a las colonias buscaron reproducir la sociedad inglesa de la que provenían, pero la “experiencia norteamericana” transformó costumbres e instituciones y dio paso a nuevas formas de relación. Las jerarquías sociales se suavizaron y la posibilidad de propiedad de tierra disminuyó la desigualdad de los hombres. La necesidad de la colaboración de todos forzó un trato menos injusto y la aparición de órganos de representación para un mayor número. En suma, surgió una sociedad revolucionaria, sin tener conciencia de serlo.
 

	Hubo diferencias de importancia entre las colonias, sobre todo porque en el sur se desarrollaron prósperas plantaciones dedicadas al cultivo de un solo producto, tabaco o algodón, explotado con mano esclava importada de África, lo que dio lugar a una sociedad jerárquica con hombres que ejercían entonces derechos excepcionales frente a otros que carecían de ellos y que eran comprados y vendidos como mercancía.
 

	A pesar de que no todos los migrantes eran ingleses, pues había irlandeses, escoceses, alemanes, hugonotes franceses y algunas otras minorías, los habitantes blancos compartían una serie de características esenciales comunes que les permitían, en vísperas de la revolución de independencia, identificarse como “americanos”, aunque cobrarían conciencia de ello a lo largo del debate con su metrópoli. Una característica los distinguía de sus contemporáneos: el ejercicio de derechos que aún en el Siglo de las Luces era una simple aspiración en los países europeos más ilustrados. Es importante notar que la mayoría de los colonos se sentían ingleses y consideraban que los derechos políticos que ejercían estaban garantizados en la Constitución inglesa. 
 



	 
 
LA PRÓSPERA NUEVA ESPAÑA

 

	 
El contraste entre las colonias inglesas y españolas, unas protestantes y otras católicas, era total. La colonización española en América se inició poco más de un siglo antes que la inglesa, un factor de suma importancia, pues tuvo lugar antes de que los hombres experimentaran las consecuencias de los grandes cambios del siglo XVI, generados por los descubrimientos geográficos y por la Reforma protestante.
 

	Por otra parte, los españoles colonizaron gran parte de la América habitada por indígenas, a los que no exterminaron sino conquistaron y cristianizaron. De esa forma, los españoles establecieron una nueva sociedad sobre las existentes, ocupando en ella el lugar privilegiado, igual ni más ni menos que como había sucedido hasta entonces en otros lugares del mundo donde se había efectuado una conquista.
 

	La sociedad resultante fue una mezcla cultural y humana de indígenas y españoles, a la que se agregarían más tarde elementos africanos por la importación de esclavos. De esa manera, la sociedad y sus instituciones resultó harto compleja. A la luz de la ley, la sociedad era estamental, es decir que cada grupo tenía un estatus más o menos definido. En realidad, la mezcla entre los grupos raciales se hizo tan variada que sólo los blancos se reconocían fácilmente, ya que se produjo una amplia gama difícil de distinguir. 
 

	La Corona aseguró a indios y españoles sus propios privilegios. Desde luego, el Imperio español se gobernaba bajo una monarquía absoluta, porque desde el siglo XVI limitó las instituciones representativas medievales. Los ayuntamientos, que habían asegurado la supervivencia del gobierno local, fueron víctimas de la venta de puestos y terminaron bajo el dominio del grupo poderoso que los había pagado. No obstante, no existió la tan repetida centralización. Las autoridades superiores del virreinato se nombraban en la península, pero las distancias, la orografía y la falta de comunicación limitaron el control y favorecieron el regionalismo, y lo que Marcello Carmagnani ha llamado “desadministración”. 
 

	Curiosamente fueron los indígenas los únicos que gozaron de una mayor autonomía en su gobierno, ya que mantuvieron muchas de sus instituciones que no afectaban la religión. Se les respetaron sus gobernantes y el derecho de elegir sus cabildos. Así que los indios pudieron aprovechar las leyes que los favorecían para pleitear por sus derechos. Pero la riqueza y el poder se concentraron en el grupo español, fuente del resentimiento que abrigó el resto de la población del virreinato.
 

	El empeño de la Corona por asegurar los privilegios de españoles e indios, sumado al celo de los misioneros por mantener a los conquistados separados del mal ejemplo de los conquistadores, contribuyó a que prevaleciera una gran heterogeneidad de lenguas y culturas. De esa forma, la evangelización y el sometimiento de los indígenas al poder de la Corona española constituyeron las únicas fuentes de unidad. La Iglesia y la Corona reconocieron desde el siglo XVI la igualdad de los seres humanos, lo que le otorgó a esa sociedad las bases que facilitarían establecer la igualdad jurídica. A pesar de importar muchos esclavos, tanto la Corona como la Iglesia favorecieron su emancipación, por lo que la esclavitud fue desapareciendo. Es posible que en este fenómeno influyera la recuperación de la población indígena.
 

	El siglo XVI estuvo dominado por la conquista militar y el establecimiento de instituciones, pero para el siglo XVII el virreinato de Nueva España se había consolidado. El gran descenso de población indígena que produjeron la guerra, la explotación y las enfermedades importadas había empezado a ceder y para la segunda mitad ese segmento daba señales de recuperación. Una vez que se consolidaron las instituciones, con bases firmes, la Nueva España entró en un franco desarrollo social, económico y cultural en el siglo XVIII. La expansión y prosperidad propiciaron un sentimiento criollo novohispano que clamaba su singularidad y riqueza y que, a partir de 1771, empezaría a reclamar el derecho a su autonomía con el argumento de que no era colonia sino “reino”, igual que al de la península. 
 

	El virreinato comprendía un enorme territorio que abarcaba desde el Oregón hasta los límites de la Capitanía General de Guatemala y era el reino más rico del Imperio español. Aunque lo afectaba una desigual distribución de la población, para el siglo XVIII había logrado desarrollar, además de la minería, su comercio, su agricultura y hasta su industria.
 



	 
 
LAS TRANSFORMACIONES DEL CONTEXTO ATLÁNTICO EN EL SIGLO XVIII

 

	 
La Guerra de los Treinta Años (1618-1648) había hecho perder a España el predominio europeo y favorecido a Francia y Holanda. Al inaugurarse el siglo XVIII, Francia todavía era la gran potencia continental europea, pero su poder empezaba a verse desafiado por el creciente auge comercial y marítimo de Gran Bretaña. 
 

	La expansión inglesa, iniciada desde finales del siglo XVII con su intromisión en Jamaica, Honduras Británica y la costa de los Mosquitos en Nicaragua, iba a consolidarse con su participación en la guerra de Sucesión Española (1701-1713). En el Tratado de Utrecht que dio fin a la guerra en 1713, Gran Bretaña y Austria aceptaron la ascensión de un Borbón al trono hispánico, pero a cambio de ciertas cesiones. Austria obtuvo los Países Bajos españoles (Bélgica) y sus posesiones italianas. A Gran Bretaña se le ratificó la posesión de Gibraltar y Menorca y se le otorgó la concesión del asiento de esclavos, que autorizaba la venta de 144 000 piezas en 25 años y el permiso para introducir a las colonias españolas 500 toneladas de mercancía una vez al año. El asiento sirvió para facilitar y encubrir el contrabando inglés en las Indias. Al convertirse en un jugoso negocio, el mercantilismo se transformó en un fantasma, al tiempo que el Caribe adquiría gran importancia como centro del comercio atlántico, por la demanda de azúcar y productos tropicales en Europa, y de esclavos en las Indias.
 

	La demanda de esclavos en las Indias obstaculizó tanto los esfuerzos españoles por combatir su tráfico que España pagó inútilmente 100 000 libras esterlinas a la Corona inglesa, en 1750, por anular el asiento. Como sentenciara Luis XIV en 1709, el núcleo de la diplomacia bélica era el comercio que ponía en juego “las Indias y sus riquezas”.
 

	Luis XIV había logrado que su nieto Felipe V fuera reconocido rey de España y de las Indias a cambio del acuerdo de que los dos tronos ocupados por los Borbones nunca se unificaran. Como la costosa guerra había debilitado a los dos reinos, los Borbones del uno y del otro no tardaron en buscar la manera de recuperar el poder perdido, y terminaron por establecer un “pacto de familia”, para unir sus fuerzas contra Gran Bretaña. Era natural que este pacto favoreciera una diplomacia bélica que resultaría desastrosa para los dos reinos, pues terminó hundiéndolos en una total bancarrota.
 

	Varios de los enfrentamientos de ingleses con españoles y franceses empezaron a tener como escenario las posesiones americanas. Una de estas disputas entre España y Gran Bretaña por derechos para comerciar en el Caribe (Guerra de la Oreja de Jenkins) terminó por incidir en la Guerra de Sucesión austriaca (1740-1748), pero el enfrentamiento más importante se iniciaría en la siguiente década: la Guerra de los Siete Años (1756-1763). En ésta, una Gran Bretaña vencedora se consolidaba como potencia marítima, comercial y financiera. El Tratado de París que selló la paz realineó también el poder de los países europeos en el Atlántico, pues Gran Bretaña, al ampliar sus posesiones en Norteamérica, desplazaba a Francia del continente. 
 

	Para ese momento, los comerciantes ingleses de los dos lados del Atlántico transportaban productos de un punto a otro de la Tierra, pero buena parte de los vínculos comerciales empezaban a dar origen a un intercambio sin bandera, que utilizaba la plata novohispana con su triple carácter de metal, mercancía y dinero. Puertos como San Blas y Valparaíso se iban convirtiendo en lugares donde tenían lugar importantes transacciones ilícitas de los emprendedores angloamericanos.
 

	La importancia de la plata para el comercio y las guerras europeas dio relevancia al virreinato de Nueva España —no sólo para su metrópoli, sino también para las otras naciones—, al tiempo que lo incorporaba al comercio mundial. España trató de revertir este fenómeno, y convertir sus posesiones americanas en verdaderas colonias, sin lograrlo. Para ello implementó una serie de reformas económicas y administrativas que incluyeron una redistribución del espacio.
 



	 
 
LA INDEPENDENCIA DE ESTADOS UNIDOS 
 

	 
El Tratado de Paz de París de 1763 había hecho perder a Francia Quebec, la Luisiana y sus posesiones en la India. Como Gran Bretaña había ocupado Cuba durante el último año de la guerra, España se vio obligada a permutarla por las Floridas. Esta pérdida fue resarcida por Francia con la cesión de la Luisiana al oeste del río Misisipi. 
 

	Pero el costo de la guerra había hecho que vencedora y vencidas quedaran en bancarrota, obligadas a elevar las cargas fiscales de sus súbditos y a modernizar el aparato administrativo del Estado para hacerlo más eficiente. Las medidas fiscales y la reorganización de las monarquías iban a causar más tarde el malestar que desembocaría en las independencias de las colonias americanas, tanto inglesas como españolas.
 

	El gobierno británico no había establecido hasta entonces un organismo administrativo especial para el control de las trece colonias, lo que permitió que éstas gozaran de una módica autonomía. Pero después de la guerra no sólo estableció nuevos impuestos, sino que al adquirir nuevas colonias requirió nuevas instituciones para organizarlas y sistematizar las relaciones políticas, hacendarias y militares con ellas.
 

	Las trece colonias, acostumbradas a menor control, al verse sometidas a un nuevo esquema y nuevos impuestos, se resistieron de inmediato. Hasta entonces, aunque la Corona nombraba a los gobernadores, todas contaban con organismos de representación que controlaban asuntos de importancia y aprobaban impuestos. La metrópoli, desde luego, limitaba la libertad de comercio y fijaba impuestos al comercio exterior, pero la falta de vigilancia y la corrupción existente habían permitido un contrabando extenso. Los nuevos impuestos y el monopolio de la venta del té por la Compañía de las Indias Orientales ahora iban a ser vigilados por las Cortes del Almirantazgo que se establecieron frente a los puertos más activos. Los colonos interpretaron su existencia como una violación del principio de juicio por jurado. 
 

	Las reformas también cerraron el libre acceso hacia las tierras del Oeste, que fueron puestas bajo control militar, y, dado que la Guerra de los Siete Años se había librado en América, el gobierno británico, preocupado por preservar a sus colonias de todo peligro, situó tropas por primera vez. Todas estas medidas fueron percibidas en las trece colonias como tiránicas y peligrosas para sus libertades.  
 

	El marco del reino británico era desfavorable, pues desde el ascenso de Jorge III en 1760 el gobierno era débil por no lograr establecer una coalición, contexto que favoreció a los colonos. En el largo forcejeo de ideas y medidas iniciado desde 1763 predominó la incomunicación. Los dos partidos disputantes partían de presupuestos diferentes, lo que dio lugar a que los argumentos se radicalizaran. Desencadenada la violencia en 1775, el 4 de julio de 1776 las trece colonias declararon su Independencia y constituyeron una Confederación de Estados.
 

	Pero declarar la independencia no bastaba: había que hacerla efectiva expulsando a los británicos de sus tierras. Gracias a los resentimientos heredados de la Guerra de los Siete Años, los colonos contaban con la posibilidad de tener a Francia como aliada natural y, posiblemente, a España. Francia, en efecto, de inmediato consideró recomendable tomar parte, una vez que los colonos dieran muestras de que podían triunfar. La victoria de Saratoga, en octubre de 1777, sirvió para convencer al gobierno francés de la factibilidad de la victoria norteamericana y lo persuadió a firmar un tratado de amistad y comercio con los rebeldes en 1778. Esto significaba que, antes de consolidar su independencia, Estados Unidos había sido reconocido por una de las grandes potencias europeas.
 

	España fue invitada como aliada francesa, pero tardó en incorporarse ante el temor del ejemplo que el movimiento independentista significaría para sus posesiones americanas. Finalmente lo apoyó en abril de 1779, con la esperanza de recuperar Gibraltar y Menorca, perdidos por el Tratado de 1713. La actividad diplomática de Francia al vencer los escrúpulos españoles también logró la entrada de Holanda, que reconoció a los nuevos Estados Unidos en 1780. De esa manera, el nuevo Estado contó con tres aliados en su lucha contra su metrópoli. Por si fuera poco, la guerra afectaba el comercio atlántico de naciones neutrales, y Dinamarca y Rusia decidieron formar una Liga de Neutralidad Armada. Así, Gran Bretaña quedó aislada diplomáticamente.
 

	La voluntad independentista de los norteamericanos y el complejo de fuerzas en contra de la Gran Bretaña hicieron previsible el desenlace. De esa manera, mediante una guerra corta y poco sangrienta, los colonos conquistaron la independencia y antes de terminar 1782 el gobierno británico iniciaba las negociaciones para reconocer la independencia de la Confederación de Estados Unidos de América. El 3 de septiembre de 1783 se firmó un nuevo Tratado de París. Gran Bretaña cedía Senegal y Tobago a Francia, y a España Menorca y las Floridas. De hecho, el Tratado hacía a España dueña —por primera vez— de casi la totalidad de los litorales del Golfo de México. 
 

	Aunque en el Tratado España no reconoció a Estados Unidos como país soberano, aceptó el intercambio de representantes diplomáticos elevados pronto a la categoría de plenipotenciarios. Gran Bretaña fue generosa en la concesión de fronteras a sus trece ex colonias, pues fijó como límite oeste la margen este del río Misisipi. De esa manera, Estados Unidos iba a colindar con dos grandes poderes europeos: al sur y suroeste con España, al norte y noroeste con Gran Bretaña.
 

	La nueva nación no dejaba de enfrentar problemas. Estaba endeudada, quedaba huérfana de la protección británica y tenía que establecer un sistema político. La atmósfera americana era hostil a todo ejecutivo, por temor a la tiranía, y las colonias estaban empeñadas en mantener su autonomía; por tanto, optaron por una Confederación de Estados Unidos. El único lazo de los estados era un Congreso común que no logró sortear los problemas de relaciones exteriores, deuda y seguridad. En realidad, a mediados de la década de 1780 era obvio que esa primera constitución no funcionaba. La visión de su élite ilustrada, sabia, pragmática y con experiencia en el gobierno aseguró la reunión de una convención de representantes en mayo de 1787. Ésta, después de difíciles debates, logró éxito en su empeño por corregir el funcionamiento del primer ordenamiento legal. Los convencionistas se dieron cuenta de que los estados tenían que renunciar al autonomismo radical de los Artículos de la Confederación y crear en la Constitución de 1787 un gobierno “federal”. Éste tendría sus tres poderes perfectamente delimitados, pero con poder impositivo y efectivo sobre todos los ciudadanos, aunque los estados retenían autonomía en su gobierno interno. El acuerdo logrado entre estados pequeños y grandes estableció dos tipos de representación: en la cámara baja sería proporcional al número de habitantes, y en el Senado igual para todos los estados. Esta solución al problema específico del joven Estado se convertiría en adelante en “modelo” de representación.
 

	La Constitución habría sido ineficaz de no haberse contado con hombres capaces de ponerla en práctica. Las diferencias regionales e ideológicas fueron neutralizadas gracias al respeto que despertaba George Washington, quien, al ser electo, unió voluntades para poner en vigor el nuevo ordenamiento. Washington estuvo a la altura de su responsabilidad y no sólo dio dignidad al ejercicio del Ejecutivo sino que, al aceptar una sola reelección y entregar pacíficamente el poder a su sucesor, aseguró la estabilidad institucional de la nueva nación.
 

	Pero otras bendiciones favorecieron al nuevo país. El reconocimiento concedido por su metrópoli permitió que Estados Unidos entrara al concierto de las naciones con plenos poderes, y su lucha “contra la tiranía y por sus libertades”, en el contexto de la Ilustración, aseguró que el nuevo Estado fuera recibido por los europeos con simpatía. Para colmarlo de favores, al tiempo que Estados Unidos ratificaba su Constitución en 1789, estallaba la Revolución francesa, que mantendría a Europa en guerra a partir de 1791 por casi un cuarto de siglo, y a Estados Unidos libre de la amenaza de toda intervención. 
 

	En esa forma, el débil Estado, nacido pigmeo al decir del conde de Aranda, pudo consolidar su sistema político sin interferencia exterior, además de recibir migrantes expulsados por la discordia europea, comerciar como país neutral fortaleciendo sus finanzas, comprar la Luisiana que ofreció en venta Napoleón en 1803 y amenazar a las Floridas españolas. Aprovechando la ocupación de la península por Napoleón, Estados Unidos ocupó la Florida occidental en 1810 y durante la guerra con su ex metrópoli en 1812 aprovechó también para anexársela definitivamente, lo que forzó a España a aceptar su venta en 1817. De esa manera, para el momento en que México se independizó de su metrópoli, Estados Unidos contaba con una economía dinámica y había duplicado su territorio y su población.
 



	 
 
LA COYUNTURA NAPOLEÓNICA Y LAS INDEPENDENCIAS HISPANOAMERICANAS

 

	 
España se percató con claridad del peligro que la nueva nación constituía a largo plazo para sus posesiones americanas y trató de poblar el Septentrión, establecer presidios y fortalecer fronteras. Pero el inicio de la Revolución francesa debilitaría a España tanto por la pérdida de la alianza de familia como por las luchas en que se vería envuelta. De pronto un incidente en Nutka, Vancouver, obligó a España a reconocer a la Gran Bretaña derechos en la costa pacífica del norte de California. 
 

	En una situación cada vez más crítica, España, como aliada o enemiga de la Francia revolucionaria o napoleónica, se debilitó en forma constante, hecho que Estados Unidos iba a capitalizar. Desde 1793 los franceses intentaron insurreccionar la Luisiana con ayuda norteamericana, y aunque el esquema no prosperó, España tuvo que abrir los puertos de Nueva Orleans y Mobile para tranquilizar los ánimos, comprometida además a evitar incursiones indígenas hacia el territorio norteamericano: cláusula imposible de cumplir, que sería fuente de muchos problemas y de la pérdida final de las Floridas. 
 

	Por otra parte, las guerras europeas aislaron en varias ocasiones a España de sus colonias, lo que estimuló el crecimiento del contrabando, obligándola a autorizar el comercio entre países neutrales y sus colonias. Además, la misma debilidad hizo que la diplomacia de la Corona española fuera titubeante y cambiara de bando en el curso de las guerras generadas por la Revolución; primero participó en la coalición monárquica contra la Francia revolucionaria, y luego, a partir de 1796, se convirtió en su aliada, pero todo ello con costosas derrotas. Los desastres arrastraron a la bancarrota a su reino más rico, Nueva España, y a la pérdida de su flota en la batalla de Trafalgar contra los ingleses. 
 

	En 1800 Napoleón obligó a la Corona española a firmar el Tratado secreto de San Ildefonso, como medio para que devolviera la Luisiana a Francia. Aunque una cláusula garantizaba que, en caso de una nueva transferencia, España tendría prioridad en la adquisición del territorio, Napoleón Bonaparte la violaría en 1803, al ofrecerla en venta a Estados Unidos por 80 000 000 de francos. Debido al poderío napoleónico España sólo expresó una débil protesta, pero la venta sería origen, más tarde, de muchos problemas mexicanos. Por de pronto, como la cesión no determinaba claramente las fronteras, los norteamericanos reclamaron Texas como parte de la Luisiana, a pesar de que ésta siempre había sido española y en los mapas de la época la marcaban con claridad como una provincia diferente.
 

	Pero fue la decisión de Napoleón de invadir la península con sus tropas, en 1808, la que determinaría el destino del Imperio español. El emperador francés obligó a sus reyes a cederle la Corona, y dictó una constitución que declaraba la igualdad de los americanos y su derecho a la representación. Las colonias españolas en América que dependían de la Corona, ante la inexistencia de un rey legítimo, sintieron que sus ligas con la metrópoli estaban suspendidas, por lo que intentaron organizar la reunión de una junta de representaciones municipales que decidiera la forma en que se gobernarían mientras existiera esa situación. Como las autoridades peninsulares impidieron esa solución, en 1810 estalló la insurrección independentista. 
 

	Aunque la burocracia y el ejército aceptaron el gobierno napoleónico, el pueblo español se levantó en busca de su propia independencia y formó juntas para organizar la lucha, que buscaron la alianza con la Gran Bretaña y nombraron una Regencia que convocó una reunión de Cortes en Cádiz. Aunque su existencia era precaria, dado el estado de ocupación francesa en la península, las Cortes elaboraron una constitución en 1812, que transformó la monarquía absoluta en una limitada.
 

	Durante la lucha contra Napoleón, Luis de Onís representó a España como agente en Estados Unidos, pero no fue reconocido como tal hasta 1815, en que presentó sus credenciales como representante de Fernando VII. Para entonces, Estados Unidos ya había ocupado la Florida occidental y empezado a incursionar en la oriental, lo que hizo que Onís se apresurara a plantear reclamaciones: el problema de la Florida, el de la frontera de Luisiana con Texas y el de los incidentes motivados por las luchas independentistas de las colonias. Después de largos forcejeos diplomáticos, Estados Unidos aceptó negociar. En las pláticas, John Quincy Adams, el representante norteamericano, presionó para conseguir que España reconociera al río Grande o del Norte como límite entre Estados Unidos y Nueva España. Onís insistió en la frontera del río Sabinas, lo que empantanó las pláticas. Una nueva invasión norteamericana dirigida por el general Andrew Jackson a la Florida oriental, en 1818, condujo a Onís a aconsejar al gobierno español su venta, a cambio de que Estados Unidos reconociera una frontera definida con Nueva España.
 

	El Tratado Transcontinental o Adams-Onís, como se le conoció, se firmó el 22 de febrero de 1819. El convenio fijó la frontera de la desembocadura del Sabinas, siguiendo su curso hasta el paralelo 32; de ahí en línea recta hasta tocar el río Rojo y siguiendo su curso hasta el río Arkansas, para continuar en línea recta hasta el paralelo 42, que serviría de frontera norte hasta el Pacífico. El Tratado constituyó toda una victoria para Estados Unidos, pues no sólo obtuvo una salida al Pacífico, sino que consiguió que se le reconocieran territorios que había tomado por la fuerza, legitimados por un pago simulado, puesto que los 5 000 000 de dólares ofrecidos como indemnización se los adjudicó para cubrir “reclamaciones” de sus nacionales. 
 



	 
 
LA INDEPENDENCIA DE MÉXICO

 

	 
La expansión de la frontera novohispana hacia el norte, junto a su prosperidad y riqueza, fortaleció la conciencia criolla, que empezaba a expresar deseos autonomistas, estimulada por las ideas ilustradas y como una reacción a las reformas borbónicas. No es raro que las noticias de la independencia de Estados Unidos y de la Revolución francesa, que habían logrado filtrarse, influyeran en los ánimos autonomistas.
 

	Las señales de malestar se notaban claramente a principios del siglo XIX, de manera que no resultó extraño que los novohispanos trataran de aprovechar la coyuntura de 1808. Tanto los novohispanos como los españoles ilustrados venían rescatando la tradición jurídica medieval española que apoyaba la idea de que en ausencia de un rey legítimo la soberanía revertía a la nación. 
 

	El Ayuntamiento de la ciudad de México, con la anuencia del virrey, intentó convocar una junta de representantes de los diversos ayuntamientos del reino para decidir cómo se iba a gobernar en ausencia de Fernando VII, pero la Audiencia y los representantes de los comerciantes peninsulares dieron un golpe de Estado y encarcelaron al virrey y a los voceros del Ayuntamiento. Fueron ellos los que mostraron el camino de la violencia y, una vez fracasado el intento pacífico, no quedó más que la conspiración y la lucha armada. Y en efecto, en 1810 el cura don Miguel Hidalgo desencadenaba un movimiento fugaz que conmovería a toda la nación y heriría de muerte al virreinato. 
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	En lugar del típico movimiento autonomista criollo de gran parte de la América española, Miguel Hidalgo y su continuador José María Morelos, al movilizar a otros grupos sociales, provocaron una verdadera revolución social que intentaba imponer un orden social más justo, decidido a abolir la esclavitud y el tributo indígena.
 

	Mas esa lucha emancipadora se desencadenó en medio de la transformación profunda que se gestaba en la península. A las Cortes convocadas y reunidas en Cádiz, que tuvieron un carácter liberal, acudieron representantes de los reinos americanos. Aunque no lograron igual representación en las Cortes, aseguraron órganos regionales (diputaciones provinciales) y locales, la anulación del tributo y la declaración de igualdad de los españoles de los dos lados del Atlántico (a excepción de los que tuvieran sangre africana). 
 

	La Constitución de 1812, que convertía a España en monarquía constitucional, aseguraba muchas de las libertades anheladas por los criollos, por lo que el jefe político Félix María Calleja decidió darle gran difusión en Nueva España como instrumento de contrarrevolución. Su decisión iba a extender por todo el territorio novohispano las ideas libertarias. No obstante, al volver Fernando VII a la península y recuperar la Corona española en 1814, no tardó en derogar la Constitución y restaurar el absolutismo, lo que aumentó el desprestigio de la monarquía ante los novohispanos. 
 

	Para 1816, después del fusilamiento de Morelos, las autoridades de la Nueva España parecían haber restaurado el orden. Los focos rebeldes no eran importantes y el intento fugaz del liberal español Xavier Mina fue vencido de inmediato en 1817. Mas las aspiraciones que habían despertado y el deseo de dar fin al desorden imperante, ante la incapacidad del gobierno peninsular por restaurar el viejo orden, hicieron que la mayoría de la población favoreciera como solución la independencia.
 

	De nuevo, los acontecimientos peninsulares ofrecieron una coyuntura favorable. En enero de 1820, el coronel Rafael Riego se pronunció con el ejército que iba a partir a someter la rebeldía insurgente en Sudamérica, y exigió la Constitución de 1812. En Nueva España el fruto estaba maduro y casi todas las clases conscientes deseaban la autonomía. Los representantes novohispanos en las Cortes españolas luchaban por la reforma de la Constitución para lograrla dentro del Imperio, mientras en la Nueva España un oficial criollo, don Agustín de Iturbide, aprovechaba el mando de las tropas del Sur para unirse al único rebelde que mantenía la lucha insurgente en la región, Vicente Guerrero. En febrero de 1821 proclamaban el Plan independentista de Iguala y el 27 de septiembre, gracias al concurso del último jefe político, don Juan O’Donojú, se consumaba la Independencia y el reino se convertía en el flamante Imperio mexicano. La vieja Capitanía de Guatemala, que formaba parte del virreinato, se adhería al Plan de Iguala, con lo que pasaba a formar parte del nuevo Imperio.
 

	El optimismo criollo era desbordante, pero sus bases eran falsas. En realidad, una lucha sin aliados había destrozado al país. La salida constante de dinero rumbo a la península, para apoyar a la metrópoli en sus constantes guerras, había descapitalizado al reino; la lucha había acelerado la bancarrota hacendaria y la economía se había desarticulado; la agricultura se había reducido a la mitad, la minería a una tercera parte y el comercio y la industria estaban seriamente dañados. El naciente Estado reconocía una deuda de más de 76 000 000 de pesos, producto del gasto de las luchas de España en Europa y contra la propia insurrección independentista.
 

	Por si fuera poco, las Cortes españolas no reconocieron la independencia y el nuevo país se vio precisado a endeudarse para defenderla de una España fortalecida gracias al apoyo de la Santa Alianza, aunque asediada por las ambiciones británicas, norteamericanas y francesas. Y dado que Europa vivía en paz y los excesos de la Revolución francesa habían generado una atmósfera adversa a cualquier movimiento libertario y favorable al legitimismo monárquico, se dificultó su reconocimiento. Así, los augurios no podían ser felices. Bancarrota hacendaria, fragmentación y desorden social, herencia de una larga y sangrienta lucha, no eran bases sólidas para que funcionara un sistema político. Además, la riqueza y prosperidad del pasado hicieron a México vulnerable y blanco de las amenazas de las nuevas potencias comerciales.
 



	 
 
ENTRAN EN RELACIÓN DOS MUNDOS DIFERENTES

 

	 
Como Estados Unidos tenía un pasado colonial, era natural que los hispanoamericanos confiaran en su apoyo para emanciparse y conseguir el éxito admirable que esa nación había obtenido con su independencia. Los insurgentes volvieron los ojos hacia el país del norte, al que suponían su aliado natural. Agentes enviados por el gobierno norteamericano y aventureros intentaron poner en contacto a los insurgentes con el gobierno de Washington. Los insurgentes también nombraron representantes, que se enfrentaron a enormes dificultades.
 

	Pero la realidad era diferente: el gobierno norteamericano no estaba dispuesto a arriesgar la menor fricción con los poderes europeos. Estados Unidos veía en todo territorio vecino un campo para su expansión, y aunque deseaba asegurar la expulsión europea del territorio americano, no quería provocar un enfrentamiento con España. De esa forma, el Congreso de Estados Unidos, en una de sus únicas declaraciones en 1812, expresó su interés en que se organizaran en repúblicas federales.
 

	Desde 1786, Thomas Jefferson, en una comunicación a Archibald Stuart, expresaba claramente las ambiciones norteamericanas: “Nuestra Confederación debe considerarse como el núcleo desde el cual toda América, norte y sur, debe poblarse”. La prensa y los discursos se hicieron eco de ese objetivo, y las expediciones filibusteras hacia las tierras vecinas se multiplicaron. Por eso fue natural que al pasar por Washington en 1804, de regreso de su viaje por la América española, el barón Alexander von Humboldt fuera recibido por Jefferson y su gabinete con gran entusiasmo. Todas sus noticias fueron bienvenidas y, al enterarse de que los estudiantes del Colegio de Minería le habían elaborado un mapa del Reino de la Nueva España, se lo pidieron para hacerle una copia. Ésta sería muy útil para las expediciones emprendidas poco después. En 1805 partía la famosa expedición de Clark y Lewis hacia los territorios septentrionales novohispanos y poco después la de Zabulon Pike a las provincias internas y el sur de Nuevo México.
 

	La hábil diplomacia norteamericana siguió la línea cautelosa marcada por su primer presidente. Evitó mezclarse en los problemas europeos e hispanoamericanos, lo que permitió que sus nacionales hicieran buenos negocios vendiendo armas a precios estratosféricos. Por supuesto que agentes informales se introdujeron para hacer propaganda republicana, distribuyendo la Constitución de Estados Unidos. Sus dos únicas concesiones fueron permitir que los navíos procedentes de las regiones insurreccionadas fueran admitidos en puertos norteamericanos, y que la ley de neutralidad de 1818 prohibiera el abastecimiento de los barcos de guerra de otras naciones en los mismos.
 

	En sus esfuerzos por obtener apoyo de Estados Unidos, don Miguel Hidalgo nombró a Pascasio Ortiz de Letona su representante ante el gobierno norteamericano, autorizado para firmar un tratado de comercio y alianza; descubierto antes de embarcarse, Letona optó por suicidarse. Durante su huida hacia el norte después de la derrota en el Puente de Calderón, Allende e Hidalgo nombraron a Bernardo Gutiérrez de Lara para el mismo propósito y enviaron a Ignacio Aldama, cargado con barras de oro, a comprar armas. Aldama y su acompañante fueron detenidos por las autoridades españolas en San Antonio, pero Gutiérrez logró llegar a Washington y entrevistarse con el secretario de Estado James Monroe. No obstante, al percatarse de que el joven país buscaba aprovechar la situación, decidió abandonar los intentos diplomáticos y actuar por su cuenta. En Nueva Orleans, por entonces hervidero de aventureros, Gutiérrez consiguió mercenarios, con los que se adentró en Texas. Así logró apoderarse de San Antonio y declarar la independencia de Texas, advirtiendo en un decreto especial que ello no significaba la separación de esa provincia de la Nueva España, sino el primer paso para lograr su independencia. La aclaración era pertinente, pues parte de sus huestes abrigaba los afanes expansionistas norteamericanos. La intervención del triple agente Joseph Álvarez de Toledo dividió las fuerzas de Gutiérrez de Lara, lo que facilitó la restauración del orden.
 

	Don José María Morelos también nombró agentes y entre ellos dos norteamericanos, negociantes de armas. Morelos parece haberse dado cuenta del egoísmo norteamericano y, en “momentos de gran aflixión”, ofreció ceder Texas a cambio de la ayuda. Más tarde, por sugerencia suya, el Congreso de Apatzingán nombró a José Manuel de Herrera representante ante el Congreso norteamericano. Herrera partió hacia Estados Unidos portador de una quejosa carta de Morelos: “Confiábamos […] en la ayuda poderosa de los Estados Unidos, quienes casi nos habían guiado sabiamente con su ejemplo”. Herrera suspendió su marcha al enterarse de la ejecución de Morelos, pero se familiarizó con la situación de Estados Unidos. Con la vuelta de Fernando VII, la situación se hizo más difícil, porque Estados Unidos se vio obligado a prohibir todo embarque de armas hacia las colonias españolas.
 

	Poco antes de la consumación de la Independencia, el agente norteamericano James S. Wilcoks, residente de México desde hacía tiempo, le escribió al secretario de Estado, John Quincy Adams, urgiendo el reconocimiento de la nueva nación. Establecido el Imperio, Wilcoks fue portador de una carta del secretario de Relaciones Exteriores, José Manuel de Herrera, con la notificación del establecimiento del Imperio mexicano. Adams contestó en febrero de 1822 con la promesa de que se nombraría un ministro en México. Mas al mismo tiempo, Adams le aconsejaba al presidente James Monroe, inclinado a otorgar el reconocimiento a las nuevas naciones, no concederlo. Optó por enviar a Joel R. Poinsett como agente secreto, para informar sobre la situación. Poinsett era un convencido republicano y, como había actuado como agente en Argentina, Chile y Perú, estaba bien pertrechado para su misión. No tardó en entablar relaciones con republicanos mexicanos y en percatarse de la debilidad del gobierno imperial. En su informe, aconsejó esperar para extender el reconocimiento. 
 

	En tanto, la Junta Provisional Gubernativa del Imperio mexicano nombró un Comité de Relaciones Exteriores que señalaba la conveniencia de enviar un ministro a Estados Unidos para asegurar el reconocimiento. Las premuras de la nueva nación impidieron una acción inmediata, pero después de la coronación de Agustín de Iturbide se nombró a José Manuel Zozaya como ministro plenipotenciario en Washington.
 

	Las instrucciones de Zozaya eran muy amplias: celebrar tratados, negociar un empréstito y asegurar ayuda en caso de guerra con España, informarse sobre las intenciones estadunideses y las de los poderes europeos hacia el Imperio y buscar colonos para los territorios septentrionales. El ministro mexicano llegó en diciembre de 1822 y, no obstante el consejo de Poinsett, Monroe lo recibió oficialmente y otorgó el ansiado reconocimiento. El norteamericano prometió enviar un ministro plenipotenciario de inmediato, lo que no llegó a cumplir. Es cierto que ofreció el puesto a dos candidatos; de uno de ellos, el general Andrew Jackson, se sabía que no aceptaría, por lo que parecía una forma de llenar el expediente, sin comprometerse abiertamente con la nueva nación, dada las complicaciones de la política internacional.
 

	De cualquier forma, Poinsett regresó a su país satisfecho de su viaje. El hábil agente había aprovechado bien su misión: impulsó el plan de Stephen Austin para colonizar Texas, logró la repatriación de los filibusteros presos durante la expedición de James Long a Texas en 1819 y entabló relaciones políticas que habrían de serle muy útiles más tarde, cuando llegara como primer ministro plenipotenciario a México.
 

	Durante los primeros meses de 1823, el Imperio se derrumbó. El pronunciamiento de sus generales, apoyado en el autonomismo regional, obligó a Iturbide a abdicar en marzo. El enorme territorio pareció fragmentarse; Centroamérica y Chiapas se separaron, y las provincias se declararon estados libres y soberanos. El Congreso Nacional, la única autoridad que existía, nombró un triunvirato para ejercer el Ejecutivo federal, pero los estados no aceptaron su autoridad y exigieron la convocación de una nueva elección para obtener una representación más equitativa. Al final, la sugerencia de restituir la unión mediante la instauración de una federación resultó mágica. A excepción de Centroamérica, el resto del territorio decidió formar parte de los Estados Unidos Mexicanos, establecidos formalmente en enero de 1824.
 

	Las condiciones, sin embargo, seguían siendo precarias: no se contaba con el reconocimiento de la metrópoli ni de las potencias europeas; el país tenía una gran deuda, y pendía la amenaza de que las tropas de la Santa Alianza, que habían restaurado el absolutismo en España, apoyaran la reconquista de los reinos hispanoamericanos. Por un lado, la posibilidad de una intervención europea era real, pues Alejandro I, mediante un edicto, adjudicaba a Rusia derechos sobre las costas noroestes de América, del paralelo 51 hasta el 71. Por otro lado, la amenaza del apoyo de la Santa Alianza a España parecía tan real que Gran Bretaña invitó a Estados Unidos a hacer una declaración conjunta contra esa posible intervención. Mas el ministro británico George Canning no llegó a hacerlo, ya que después de un intercambio de notas con el embajador francés en Londres se tranquilizó al enterarse de que su país no consideraba apoyar la restauración española en el Nuevo Mundo. Pero el presidente Monroe decidió proceder por su cuenta y aprovechó su mensaje anual, el 2 de diciembre de 1823, para advertir que su país consideraría como una agresión cualquier intervención europea en América, esencia de lo que se conoce como doctrina Monroe. La joven república tenía pocas posibilidades de hacer realidad sus amenazas, pero en cambio la declaración mostraba la claridad con que los políticos norteamericanos empezaban a definir el área continental como una zona natural de influencia de los Estados Unidos. No obstante, para los hispanoamericanos la declaración parecía positiva.
 

	México padecía todavía la presencia española en el fuerte de San Juan de Ulúa, frente a Veracruz, lo que favorecía cualquier intento de intervención de su ex metrópoli. Esto determinó enviar dos ministros a Gran Bretaña para tramitar el reconocimiento británico y un préstamo con el fin de comprar las armas y pertrechos necesarios para expulsar a los españoles de Veracruz. El ministro Canning veía con simpatía a los países hispanoamericanos, pero estaba limitado por el legitimismo de la Corona y los compromisos con España. Además, no deseaba romper el equilibrio europeo, por lo que pretendía convencer a Francia de presionar a España para aceptar un arreglo con sus ex colonias. Incluso sugirió que las nuevas naciones ofrecieran una indemnización, como había hecho Haití y después haría Brasil; las ex colonias hispanoamericanas se negaron a “comprar su libertad”. 
 

	Iturbide complicó las cosas, pues convencido de que la Santa Alianza enviaría una expedición hacia la Nueva España, decidió dar fin a su exilio y partir rumbo a México a principios de 1824 para contribuir en su defensa. Dado que en su ausencia el Congreso había aprobado un decreto que lo declaraba fuera de la ley, el ex emperador fue fusilado en el pueblo de Padilla por orden del Congreso de Tamaulipas, a pesar de que desconocía el decreto. Paradójicamente, Canning interpretó su muerte como una prueba de la viabilidad del nuevo país y se decidió a presionar a la Corona para conceder el reconocimiento británico, el cual anunció el 1º de enero de 1825.
 

	Curiosamente, la especulación de los banqueros británicos hizo posible que los préstamos se adelantaran al reconocimiento. Es más, con una sola autorización del Congreso se obtuvieron dos préstamos, en condiciones leoninas, que se convertirían en un verdadero dolor de cabeza para la nación. Éstos permitieron comprar armas y naves y expulsar a los españoles de San Juan de Ulúa en 1825, cuya presencia había arruinado el comercio en el puerto más importante del país, y además permitir el pago de sueldos que le daría dos años de tranquilidad a la república.
 

	Como la Gran Bretaña había mantenido desde 1822 tres agentes semioficiales y sus nacionales habían adquirido extensos intereses, Canning se apresuró a designar como ministro a George Ward, uno de ellos. Estados Unidos, temeroso de la competencia británica, nombró entonces a un ministro plenipotenciario, siendo elegido el ex agente secreto Joel R. Poinsett. Su llegada dio inicio a una de las etapas más difíciles en la historia de las relaciones entre las dos naciones. 
 




  

  


  
  



	
II. LAS DÉCADAS MÁS DIFÍCILES
 

	 
 
EN LA ACTITUD mexicana hacia Estados Unidos han campeado siempre admiración y desconfianza juntas, actitud que ha estado justificada desde los primeros años de la vida nacional. Gracias a las guerras provocadas por la Revolución francesa, Estados Unidos pudo consolidar la fundación del Estado sin interferencias externas. El éxito del sistema político y sus promesas de oportunidad y libertad fueron un poderoso imán para atraer inmigrantes, cuya aportación facilitó que pudieran llevarse a cabo obras materiales de envergadura. Para los observadores eran evidentes las muestras del progreso. Por eso es fácilmente comprensible que Estados Unidos se convirtiera, de inmediato, en el gran modelo a seguir. Pero también desde temprano los mexicanos tuvieron la pena de percibir la amenaza que significaba el expansionismo norteamericano. El primer secretario de Relaciones Exteriores, José Manuel de Herrera, agente del Congreso de Apatzingán en Estados Unidos, había tenido oportunidad, al igual que Bernardo Gutiérrez, de percatarse de las ambiciones territoriales norteamericanas, lo que diluyó la admiración hacia el milagro producido por la libertad de comercio, colonización y empresa, aunque persistió el anhelo de aplicar el mismo modelo en busca de los mismos resultados.
 

	Mas las anheladas libertades no obraron el efecto esperado: de la dependencia política de España, México pasaría a la económica de los nuevos imperialismos. La falta de capital y manufacturas hizo que la apertura de comercio e inversión sirviera para entregar a los extranjeros el comercio y la minería. La entrada de algunos artículos, en especial los textiles, arruinó su incipiente industria. Las esperanzas puestas en la entrada libre a los colonos tendrían aún peores resultados.
 

	Pero en 1821 la reacción contra el cierre económico mantenido por el Imperio español era natural. Desde finales del siglo XVIII, los Borbones lo habían hecho menos rígido y durante las complejas luchas europeas, a la vuelta del siglo, los obligaron a abrir sus puertos al comercio con naciones aliadas o neutrales. Esto, más las luchas independentistas, proporcionaron a los hispanoamericanos oportunidades de contacto con el exterior, legal e ilegalmente. Por eso no fueron escasos los extranjeros establecidos en Nueva España al consumarse la Independencia.
 

	Una vez inaugurado el nuevo Estado, las noticias difundidas por el libro del barón von Humboldt sobre las riquezas mexicanas provocaron un alud de extranjeros en busca de minas y oportunidades. La colonización de Texas y el comercio de Santa Fe atrajeron sobre todo a los norteamericanos, mientras que a sus puertos y a su capital acudieron empresarios y aventureros de todas partes.
 

	La política mexicana inicial de puertas abiertas a la colonización se fijó sólo un pequeño límite: los colonos debían ser católicos, puesto que la religión era el único denominador común en aquella población tan heterogénea en lenguas, costumbres y mezclas raciales. Las leyes prohibían la entrada de esclavos, lo cual era obstáculo sólo para los pretendientes procedentes del sur de Estados Unidos, que probarían ser la mayoría.
 

	La república puso en manos de Lucas Alamán el cuidado de las relaciones exteriores. El entonces joven ilustrado, como la mayoría de sus contemporáneos educados, había estudiado en la prestigiosa Escuela de Minería, representado a su país en las Cortes españolas de 1821 y viajado por Europa antes de volver en 1823. Alamán deseaba ver el desarrollo de la industria y la modernización de la minería y la agricultura; desconfiaba de Estados Unidos y era un ardiente abogado de la solidaridad hispanoamericana. Resultaba, pues, buen interlocutor para el refinado y hábil Poinsett.
 

	Antes de viajar rumbo a su puesto, Joel R. Poinsett recibió amplias instrucciones: firmar un tratado de amistad y comercio con trato preferencial a su país, contrarrestar las actividades de los británicos, detener los planes mexicano-colombianos de independizar a Cuba, dejando claro que en caso de tener lugar, por su posición geográfica, la isla tendría que anexarse a Estados Unidos. Traía también dos propuestas: una de la construcción conjunta de un camino comercial de Missouri a Santa Fe y otra de “la conveniencia” de trasladar la frontera al oeste del río Sabinas, que ahorraría a los mexicanos el dolor de cabeza de lidiar con los indios belicosos y los aventureros norteamericanos que merodeaban la región. Se le encargó asimismo recordar el temprano reconocimiento que Estados Unidos había hecho de la Independencia mexicana y agradecer que la Constitución norteamericana hubiera servido de modelo a la mexicana de 1824, indicándosele estar listo, en todo momento, para aclarar su funcionamiento.
 

	Al presentar Poinsett sus credenciales al presidente Guadalupe Victoria, éste había recibido ya al plenipotenciario británico, hecho que mostraba el empeño del Ejecutivo de buscar un equilibrio en el apoyo de esa potencia europea. Los británicos no tardaron en llevar la delantera con la rápida firma de un tratado de comercio, que no tuvo tantos obstáculos como los surgidos en las negociaciones con Poinsett. Ese hecho incrementó la paranoia del ministro norteamericano, que llegó a considerar a Ward como enemigo personal. Al considerar que el británico dominaba la voluntad del Ejecutivo, buscó aliados entre los miembros radicales del Legislativo, conquistando una enorme influencia en el Congreso. No obstante, al convertirse su casa en sitio de reunión de los radicales a los que ayudó a tramitar las credenciales para fundar en México una logia dependiente de la Gran Logia de Filadelfia, llegó a ser uno de los personajes más impopulares y eso, sin duda, dañó los intereses de su país.
 

	El enfrentamiento entre Poinsett y Alamán era previsible. Desde la primera reunión, el mexicano mostró firmeza e impidió que Poinsett planteara como un problema el de la frontera. Para él no existían dudas de que México heredaba las cláusulas del Tratado Transcontinental firmado con España en 1819. En cuanto a la solicitud de tratamiento de nación más favorecida a través de un tratado comercial, Alamán contestó, como a la Gran Bretaña, que México deseaba reservar ese tratamiento para los países hermanos. Respecto al propuesto camino de Santa Fe, insistió en que habría que definir primero quién y con qué artículos se comerciaría. No contento con esto, el ministro de Relaciones objetó también la pretensión de que la bandera de Estados Unidos garantizara toda mercancía norteamericana, cláusula que ni siquiera la poderosa Gran Bretaña había exigido.
 

	La decidida actitud de Alamán molestó al norteamericano, quien no dudó en hacer valer su influencia para lograr su salida del gabinete. En septiembre de 1825, Alamán fue sustituido por Manuel Gómez Pedraza, quien a su vez lo fue por Sebastián Camacho; pero esto no significó un cambio en la postura mexicana, aunque sí un debilitamiento de la fraternidad hispanoamericana que Alamán había postulado como base de la política exterior mexicana y que conduciría al fracaso de las metas del Congreso de Panamá. Durante la preparación de esa reunión, Victoria y el presidente de la Gran Colombia, Francisco de Paula Santander, insistieron en la participación estadunidense, a pesar de que ese país no mostrara mayor entusiasmo por la unidad continental. Los acuerdos logrados en Panamá no se aprobaron y pocos asistieron a la nueva reunión en Tacubaya. Era obvio que la desorganización y la bancarrota hacendaria obligaban a los nuevos países hispanoamericanos a centrarse en sí mismos, y los hacían incapaces de convertir en realidad el sueño de Bolívar.
 

	La increíble influencia que llegó a tener Poinsett sobre la política mexicana nubló sus indudables cualidades de diplomático que le permitían darse cuenta de la imposibilidad de plantear temas que herían la susceptibilidad mexicana, como la venta de Texas. El inmiscuirse en los problemas políticos internos le costó caro, pues al final fracasó en lograr los objetivos que se le habían fijado. Desde luego que se exageró el alcance de su alianza con los radicales, que provocó la furia de los tradicionalistas y de los que tenían una idea clara de que la intervención de un ministro extranjero ponía en peligro la frágil soberanía del país. El caso llegó a tener tal gravedad que el pronunciamiento político de 1827 contenía dos cláusulas y una de ellas pedía su expulsión.
 

	La “conveniencia” de mover la frontera, que Poinsett como agente secreto le había planteado a Francisco de Azcárate desde 1822, y replanteado a Alamán en 1825, la transformó el secretario de Estado, Henry Clay, en abierta oferta de la compra de Texas. Poinsett no atendió a esa insistencia, pero, después del intento independentista del norteamericano Hayden Edwards en 1826, se atrevió a mencionar el traslado de la frontera hacia el oeste como posible solución. Los mexicanos no aceptaron escuchar la más mínima mención del asunto y Poinsett aconsejó a su gobierno esperar el fruto de la colonización norteamericana. Sus comentaristas norteamericanos siempre han criticado “la terquedad” del gobierno mexicano de no querer vender tierra casi deshabitada, a pesar de la bancarrota en que se encontraba el Estado, y de otorgar gratis generosas concesiones. No han podido comprender que para los mexicanos el territorio no era mercancía, sino un legado ancestral, puesto que carecían de la larga experiencia norteamericana de compra de tierras a la Corona inglesa, a los indios, a Francia y a España. La apreciación de la situación es, y aún parece serlo, irreconciliable.
 

	El interés por Texas creció y en 1827 Clay autorizó a Poinsett a ofrecer 1 000 000 de pesos por el territorio hasta el río Grande del norte, es decir, el Bravo, y en 1829 el nuevo secretario de Estado, Van Buren, lo instó a aprovechar los apuros mexicanos ante el intento de reconquista española, para conseguir compra o hipoteca. Ese año resultó especialmente amargo para el país, que comprobó la vaciedad de la declaración de Monroe, ya que Estados Unidos no sólo no impedía la invasión sino que los soldados españoles llegaban a costas mexicanas en barcos norteamericanos.
 

	El fracaso de Poinsett fue total, pues él sólo consiguió confirmar los límites señalados por el Tratado Transcontinental, convenio que no sería aprobado sino en 1831, cuando él había partido. Fracasó en negociar un tratado comercial por su exigencia de que hubiera tolerancia religiosa para los ciudadanos norteamericanos, y de que el gobierno mexicano se comprometiera a entregar a los esclavos fugitivos norteamericanos que entraran en su territorio. Poinsett había logrado salvar algunos escollos, y en 1828 consiguió que se estipulase la “perfecta reciprocidad”, pero el Senado mexicano se negó a la devolución de esclavos fugitivos, por ser anticonstitucional. No dejó de desempeñar un papel importante la antipatía personal que el ministro había generado, la cual obligó a su amigo el presidente Vicente Guerrero, gran maestre de la logia yorkina, a solicitar su retiro. En una sentida y cortés misiva, planteaba las dificultades que derivaban de su presencia al originar sospechas de que su gestión servía a un país extranjero. De esa forma, el 23 de diciembre de 1829 Poinsett pidió sus pasaportes en una carta en la que aludía a una amistad de los dos pueblos por encima de las pasiones partidarias. Al partir el 2 de enero de 1830, la cartera de Relaciones Exteriores estaba, de nuevo, a cargo de Alamán, puesto que el presidente Guerrero no había podido acallar el malestar generado en buena medida por el representante norteamericano.
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