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			La excepcionalidad permanente Nuestros estados de excepción El soberano está de nuevo entre nosotros. No siempre lo vemos pero está presente: encarnado en diferentes figuras, controla nuestra cotidianidad y aplica, incesante, una excepcionalidad permanente. Recuperando el lenguaje jurídico-militar del siglo XX y a medio camino entre la crónica y el ensayo, Gozalo Salellas actualiza el concepto de estado de excepción en las sociedades contemporáneas y desgrana los seis estados teleológicos y somáticos de los que se sirve actualmente. Reflexionar sobre su poder es entender mejor una condición clave de nuestro tiempo. 




			

	 


	 	

	 

  
Prefacio 




			 




			Impulsado por una década vivida entre Estados Unidos –en las ciudades de Nueva York, Filadelfia y Columbus– y Barcelona, este libro reúne reflexiones sobre dos culturas muy distintas, pero unidas por la expresión de una nueva política sádica y teológica. El resultado son ideas y delirios escritos en tres lenguas –catalán, castellano e inglés– y en un estilo a medio camino entre el ensayo y la crónica de una era; una era convulsa que debe ser pensada bajo el prisma de la excepcionalidad permanente. El texto se articula alrededor de seis estados colectivos de excepción, a menudo diluidos unos en otros, y que caracterizan la realidad vivida entre aquí y allí. 




			En tiempos recientes, hemos asistido a la expansión del uso del concepto emergencia: la emergencia climática, la social, la humanitaria y, por supuesto, la sanitaria preceden a un largo etcétera. El abuso del término responde a la lógica de un pánico colectivizado, propagado tanto por medios de comunicación como por intereses políticos y económicos, pero también a un catastrofismo acrítico y desmovilizador. En este librito se propone la excepcionalidad, en vez de la emergencia, como paradigma de nuestro tiempo. Porque si la emergencia nos conduce a la inminencia, a lo que necesita ser superado al mismo ritmo incesante de nuestros tiempos, la excepcionalidad es lo que nos aboca sutilmente hacia la parálisis individual y colectiva, a una especie de muerte en vida que Marina Garcés caracterizó como un camino insoportable hacia la «condición póstuma». Lo que pretende el libro es contar un tiempo agónico y sin fin producido por un complejo entramado de formas de poder que no tienen límites ni rostro. El estado de emergencia sanitaria declarado por la Organización Mundial de la Salud, que se extendió ininterrumpidamente durante tres años y poco más de tres meses –1.191 días, de enero de 2020 a mayo de 2023–, lo ejemplifica a la perfección. 




			Cada capítulo está atravesado por microexcepcionalidades que nos angustian o asedian a todos y todas de alguna forma: de la ola autoritaria procedente de América y que ahora incendia también Europa a las diferentes respuestas a las crisis de refugiados continentales; del complejo y mutante fenómeno de la Covid-19 hasta los conflictos nacionales en los que las soberanías populares estallan en manos de nuevos soberanos-dioses; de la violencia institucional y el control virtual a la peor desposesión posible: la finitud de la Tierra. Todas estas realidades constituyen lo que hoy, en pleno siglo XXI, podemos definir como nuestros estados de excepción. Algunos de los temas abordados en el texto han sido pensados conjuntamente con mis estudiantes del máster de Filosofía para los Retos Contemporáneos de la UOC y de doctorado en Ohio State University, así como con varios colegas interlocutores en mis etapas en esta última universidad y en las de Pensilvania, Columbia y Bryn Mawr College. También los he tratado en diferentes artículos en los diarios Ara, CTXT y Público. A todos ellos agradezco el espacio y diálogo para pensar sobre estas complejas cuestiones que nos afectan a todos y todas. Finalmente, quisiera agradecer la confianza de Isabel Obiols en este libro y a Ferran Muñoz por su cálido y riguroso acompañamiento en la tarea de edición final. 




			

	 


	 	

	 

  
Introducción. 
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cotidiana, nuestra 




			
teología política 




			 




			Los nuevos años veinte. No es que estemos en la década de 1920, es que estamos en unos nuevos años veinte que replican con técnicas contemporáneas el laboratorio ideológico de los terribles años treinta del siglo pasado –forja no solo de una suma inédita de tiranos, también de la idea del mal absoluto–. Esa década, que Fritz Stern definiría como «la gran condenación de Occidente» –un ataque a su propia esencia, con la revocación de los derechos civiles, la tortura y la aniquilación humana iniciados por el Tercer Reich germánico–, ensayaría lo que el jurista y pensador conservador Carl Schmitt definiría como una «teología política». 




			Ahora, de nuevo, corremos el riesgo de caer en la tentación teológica. De hecho, vivimos inmersos en un mundo tan secular como teológico: secular es nuestra forma de vivir en el mundo; teológica es la fe con la que ciertos sectores de la sociedad se entregan a doctrinas que imponen ideologías en nombre de la verdad. Lleno de totalidades renovadas, el mundo agónico que nos ha tocado vivir carbura gracias al mismo motor que hace un siglo: el ejercicio de la decisión por parte de las élites. Si entonces la ejercían dictadores y totalitarismos, ahora la dominación es transparente y líquida, anónima y escurridiza. 




			Para Schmitt, la relación entre política y teología en el siglo XX recaía en la equivalencia entre el estado de excepción típico de dictaduras y estados totalitarios y el concepto de milagro, tanto en la teología cristiana como en la judaica: un momento de salvación. El autor, profundamente católico, furibundo detractor del pluralismo político como forma de convivencia del pueblo y del liberalismo como ideología, materializaría una peligrosa amistad con el régimen nazi. Ante una Alemania en crisis (la República de Weimar), Carl Schmitt articuló una teoría en la que la decisión se imponía a la norma y un soberano se imponía al Parlamento. En síntesis, una excepción que se imponía al procedimiento normalizado y democrático del Estado y que apostaba por la decisión individual y autoritaria en vez de la deliberación colectiva. 




			Por definición jurídica, la restricción de derechos y la paralización de los servicios públicos han sido los rasgos más característicos del estado de excepción. El proyecto de Schmitt, sin embargo, era más ambicioso y no buscaba la simple suspensión temporal de la normalidad –la excepción–, sino imponer una condición de excepcionalidad política: la dictadura, el gran experimento político del siglo XX. Si nos centramos en la actualidad, concluimos que el estado ha dejado de ser la forma de la excepción sostenida en el tiempo y ha dado paso a la condición permanente ya advertida por el filósofo Walter Benjamin hace casi un siglo en su conocida octava tesis sobre el concepto de historia: 




			 




			La tradición de los oprimidos nos enseña que el estado de excepción en el que vivimos es la regla. […] Tendremos entonces ante nosotros, como nuestra labor, la producción del estado de excepción efectivo, por lo que mejorará nuestra posición en la lucha contra el fascismo. 




			 




			De este modo, vemos cómo el lenguaje militarizado que monopolizó el siglo de los estados –en el que convivieron el «Estado» como sujeto político y el «estado» como momentum político– se vuelve civil, secular, pero mantiene la esencia restrictiva, represora y vigilante de los totalitarismos. Navegamos por las aguas de una excepción secularizada que ya no es jurídicomilitar, sino somática y personalizada. 




			 




			La excepción extensificada. Vivimos en el tiempo en que la excepción se muestra cotidiana, extenuante, sostenida en el tiempo. Sintetizando: se ha pasado de la excepción intensificada, puntual, de carácter político-militar, a la dilatación de la experiencia excepcional. Benjamin –pensador del momento bélico del primer tercio de siglo XX, como lo fue Schmittteorizó sobre la excepción permanente inspirándose en las dictaduras del primer tercio del siglo XX que, impulsando los nacionalismos fascistas, se oponían a la democracia. Actualmente, por contra, la excepcionalidad indefinida se invoca en nombre de la democracia –a menudo de la mano de un capitalismo que nos conduce al abismo–. El 11-S neoyorquino inauguraba este período en nombre de la «verdad duradera», con su campo de concentración particular, Guantánamo, y sus prisioneros indefinidos. 




			Así es como hemos llegado a la situación actual, abocados a la fiebre por el control de los ciudadanos, que, en nombre de la democracia, nos ahoga porque tiene multitud de expresiones, pero ninguna de ellas clara: la guerra contemporánea –con la reaparición del fantasma red scare antisoviético y la fiebre imperialista–, la ansiedad a lo largo de la última gran pandemia –en sus fases de alarma, emergencia, sitio–, la alarma por el agotamiento de los recursos energéticos y alimenticios, los conflictos nacionales que invocan al siglo de las grandes guerras –tanto a través de la referencia nostálgica como de la recreación de sus lógicas–, la crisis de los desplazados y sus paradójicas retóricas –Siria, Magreb, Europa del Este– o, en una especie de caparazón de excepcionalidades, la omnipresencia de las redes y su capacidad para hacernos vivir agónicamente. 




			La nueva dimensión de la excepcionalidad tiene otras mutaciones. Por ejemplo, la pérdida de la dimensión interestatal en la relación amigo/enemigo –condición indispensable para pensar la excepción en el siglo XX–. Lo que caracteriza el tiempo excepcional contemporáneo es que cualquier individuo del mundo puede ser el enemigo –de Estados, de regímenes y de civilizaciones enteras–, como nos demostró la voluntad totalizadora aplicada por la administración Bush Jr. en nombre de Occidente a partir del 11-S. Incluso la guerra de Rusia con Ucrania ha superado el marco estatal y ha trascendido sus fronteras, con la inédita involucración de la OTAN y de la Unión Europea. Por el contrario, los Estados buscan en sus propias fronteras al enemigo o partisano. La disidencia se convierte en traición y enemistad. 




			La violencia, a su vez, ya no se debate entre la violencia restituidora de las dictaduras (Schmitt) o la revolucionaria de la resistencia (Benjamin), ni entre el milagro o la catástrofe. Es una violencia tan persistente como tenue, que desgasta pero no aniquila. Es una violencia que se alimenta del deseo de supervivencia mientras nos conduce hacia un nuevo peldaño de la vulnerabilidad –condición central de nuestro tiempo, a juicio de Judith Butler–: la precariedad. En esta línea, Isabell Lorey ha explicado en State of Insecurity que la maquinaria de dominación ha cambiado de nombre pero no su caracterización: la precariedad es la condición contemporánea de la explotación. De hecho, parafraseando a Benjamin, Lorey afirma que «la precarización ya no es la excepción, sino la regla». 




			Pero la vulnerabilidad no es solo una explotación del cuerpo trabajador. También es una condición de control biopolítico que se ejerce a través de la mente y que afecta a nuestras conductas. El nuevo mundo posneoliberal, que es iliberal, doctrinario, tiránico e impositivo, convierte la inseguridad de la precariedad en la extenuación de la excepcionalidad. Y, así, la preocupación se convierte en ansiedad. 




			 




			Del estado a la condición. Una palabra se ha impuesto a lo largo de los tiempos modernos: estado. Hemos pasado del Estado, en mayúsculas, como órgano político que organizaba la vida social y colectiva en la era moderna, al estado entendido como justo lo contrario: un estatus de la subjetividad humana que nos aísla socialmente y nos aboca a una vulnerabilidad individualizada. Pensemos en la suma de estados que se repiten en nuestro día a día: estado de crisis, estado de shock, estado de emergencia, estado de desastre… Aquel Estado que nos protegía, y que dio nombre a expresiones como el Estado del bienestar, ahora nos expone ante los demás, nos acusa, nos alarma y a veces incluso nos enemista. 




			De hecho, nuestros estados de excepción han mutado de naturaleza. Lo que en un pasado era un estado con una temporalidad fijada y no indefinida –pongamos por caso, el estado de emergencia o un estado de pánico– es actualmente una condición. La condición tampoco puede confundirse con la norma. «Es la excepción que confirma la regla», dice el famoso refrán; «No es la excepción, sino la regla», afirma otro. Ambas expresiones describen una relación de familiaridad entre la norma y la excepción. Es más, así como es evidente que la ley es el límite fijado por cualquier marco normativo, la excepción viene también determinada por una acción normativa. Encontramos un claro ejemplo en los sucesivos estados de alarma decretados por los políticos, locales y de todo el mundo, durante la larga pandemia de la Covid-19 entre 2020 y 2023. 




			La condición, por contra, es ese elemento constitutivo que nos determina como individuos y, por consiguiente, como colectivo de ciudadanos. Pensamos sobre nuestras condiciones: convivimos con cierta normalidad con la condición de nación, de raza, de sexualidad –que no de género–, de linaje familiar. A todas estas condiciones, afirmadas con el paso de los años de vida, debemos añadir la que nos hace seres comunes en el momento presente: la condición de excepcionalidad cotidiana, que no es otra cosa que la producción de una angustia permanente sobre nosotros en forma de vigilancias, amenazas y alarmas continuadas. Es una nueva biopolítica que vuelve a tener nombre, a diferencia de la sutil lógica neoliberal. El nuevo rostro que nos domina no es nuevo, es el Estado reformulado y en colaboración con los laboratorios de las economías digitales, como veremos más adelante. 




			En conclusión: vivimos abrumados por reformulaciones democráticas de lo que en su momento fue la herramienta fundamental de la dictadura –decretar la excepción política–, pero como actualmente nuestra condición de sumisión es en cierta medida voluntaria, vivimos atrapados en la excepcionalidad. Es decir, en una excepción sostenida en el tiempo que llamamos normalidad. Esta condición nos hiere y nos debilita, además de precarizarnos, pero vivirla todos de forma común nos apela a unirnos y rearmarnos colectivamente. Tan solo hace falta que despertemos, uno a uno, tomando conciencia de que esta condición nos atraviesa a todas y todos. 




			El libro, pues, busca ser una provocación que nos haga tomar conciencia. Partiendo del lenguaje jurídico y político que caracterizó la excepción política del siglo pasado, se traza un paralelismo con nuestro poliédrico y complejo momento –posmilitar pero no posautoritario–. Hablaremos del estado de guerra, que reaparece lleno de dobles varas de medir; hablaremos del estado de alarma resurgido con la Covid-19; hablaremos del estado de emergencia o catástrofe que nos anuncia el inminente colapso del planeta, de los recursos energéticos o del acceso a la vivienda, que, junto a la crisis de los desplazados, nos presenta el gran dilema moral de nuestro tiempo: determinar quién merece una vida digna y quién no. 



OEBPS/css/page-template.xpgt
 

   

     
	 
    

     
	 
    

     
	 
    

     
         
             
             
             
        
    

  





OEBPS/images/cover.jpg
Igna5| Gozalo |
Salellas |

excepcnonalldad
~ permanente

Nuestros eStados de‘»excepuon i






