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INTRODUCCIÓN
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    Proponer un método terapéutico alternativo a la medicina oficial despierta en el público una instintiva reacción de escepticismo y perplejidad, pero no menos de curiosidad. Como médico tradicional «convertido» también a métodos curativos no encuadrados en la medicina oficial, hace años que me veo obligado a mantener una pequeña batalla que me enfrenta a opiniones muy difíciles de cambiar, por cuanto se sustentan en una actitud de obstinada oposición, más o menos inflexible, o carecen de la menor voluntad de comprender.




    Desde niños estamos acostumbrados a ver al médico y a la medicina de la siguiente forma: una persona nos hace una serie de preguntas sobre los síntomas del mal que nos aqueja, examina, toca, ausculta, y luego formula su parecer (el diagnóstico) sobre nuestro estado de salud (la terapia) en la que indica los fármacos que debemos tomar. Estos fármacos (los medicamentos) están compuestos generalmente de varios productos químicos, y casi siempre se reconocen por el gusto, el olor y la presentación; llevan un prospecto en el interior que explica el modo de usarlos («salvo contraindicación médica»), y contiene algunas advertencias de carácter general y particular sobre la mayor o menor toxicidad del producto (para dosis inapropiadas, en caso de embarazo, o para niños).




    Cualquiera de nosotros, cuando ha estado enfermo, ha podido vivir una experiencia similar. ¿Quién no recuerda la típica visita del médico, las medicinas, el malestar causado por la enfermedad, más otros que se añadían provocados por el uso prolongado de los fármacos, inevitablemente tóxicos para un organismo que se encuentra sometido a prueba?




    Estas consideraciones elementales nos brindan ya unos cuantos motivos para acercarnos a los métodos terapéuticos alternativos, como, por ejemplo, individualizar la propia enfermedad y con ello «personalizarla», o quitarse de encima la esclavitud de los fármacos, que tarde o temprano acaban siendo perjudiciales para el organismo. Si a ello añadimos el compromiso de aplicar únicamente métodos curativos «naturales» (es decir, en armonía con el medio en que vivimos), que mantienen casi todas las llamadas medicinas alternativas, se comprenderá enseguida el éxito incesante con que irrumpen en el mercado de la salud las prácticas médicas no tradicionales. Hoy más que nunca el hombre necesita sentirse en armonía con el Universo. Su intuición le dice que el estado de salud no es otra cosa que un momento de total armonía con la naturaleza, mientras que la enfermedad, por el contrario, es un desequilibrio de energías, de fuerzas no conjuntadas.




    ¿Acaso cabe otra explicación para las múltiples afecciones estacionales que nos aquejan, sean o no de tipo alérgico (gripes, polinosis, asma, etc.), para las molestias que se presentan periódicamente, como úlceras, cefaleas, cólicos, palpitaciones, o las dolencias que van estrechamente ligadas a las distintas condiciones atmosféricas (calor, sequía, viento, humedad)? ¿Y por qué razón, podemos todavía preguntarnos, en circunstancias idénticas no afectan a todos por igual las mismas dolencias?




    Se diría que en la actualidad la medicina oficial no dispone del tiempo necesario para reflexionar sobre la dinámica de los cambios ambientales, naturales, atmosféricos, climáticos, que pueden condicionar la salud. Aun cuando admite y reconoce su existencia, no los trata como factores que deben ser respetados y asumidos (siendo, como son, inevitables), sino que los combate con medios que, en lugar de armonizar las diversas energías que ponen en juego, las hacen entrar en tal confrontación que necesariamente acaban aniquilando alguna. Bien es cierto que el organismo vence a menudo esa batalla, pero ¡qué precio tiene que pagar a cambio, y por cuántos traumas ha de pasar!




    Baste pensar en la cantidad (y en la calidad) de sustancias que el enfermo se ve obligado a recibir, transformar y eliminar, hasta que logra vencer la enfermedad; sin referirnos a técnicas más agresivas y nocivas a las que tan a menudo se ve obligado a recurrir el médico tradicional (radiaciones, ultrasonidos, intervenciones quirúrgicas, etc.). Parece como si se hubiera olvidado que el verdadero objeto de la medicina es prever y prevenir el desarrollo de la enfermedad, para mantener el estado de salud. Así observamos hoy, como una norma, la actitud pasiva con que se sitúa la medicina ante los procesos morbosos, una posición de tipo antitético, de mantenerse a la expectativa; de esperar a que se haya manifestado la enfermedad para después combatirla con todos los medios de que puede disponer.




    De este modo actúa la medicina que todos conocemos, una medicina «anti» o «contra» la enfermedad, como se prefiera llamarla, una medicina que cura las dolencias empleando sustancias que simplemente combaten los síntomas o el malestar (antineurálgicos, antigripales, antiheméticos, antihistéricos, etc.), sin tomar en cuenta el verdadero origen del mal, con lo que este puede reaparecer sucesivamente y revestir cada vez mayor gravedad y complejidad. De ese mismo modo nace también una cierta desconfianza ante la medicina oficial, a la que, sin embargo, no pretendemos discutir las importantísimas ventajas derivadas de la investigación científica, del progreso de las tecnologías, y de lo mucho que se ha avanzado en materia de diagnósticos; una medicina que con mucha frecuencia va más allá del objetivo que se ha fijado, quiza debido, precisamente, a un exceso de celo.




    Pienso que casi todos, posiblemente a través de la experiencia de personas más o menos allegadas, hemos tenido ocasión de vivir el absurdo viaje a lo largo de innumerables exámenes médicos, pruebas y exploraciones a menudo costosísimas, repetidos internamientos y medicaciones de prueba. Los hospitales están llenos de estos pacientes cuya única grave enfermedad es la de haber entrado en una peligrosa espiral de exámenes, diagnósticos, tratamientos fallidos, más exámenes, etc. Como están llenos también de enfermos que padecen enfermedades yatrógenas, es decir, provocadas o mantenidas por el propio médicamento que debería combatirlas, a causa de la actitud mental a la que antes hemos aludido o por un uso inapropiado de los fármacos. Son enfermedades imprecisas, largas y difíciles de tratar. Un ejemplo de enfermedades yatrógenas, particularmente frecuente hoy día, son la gastritis o la úlcera provocadas por el uso de antiinflamatorios.




    ¿Significa que debemos rechazar esta medicina que no nos cura, o que incluso nos hace enfermar? Rotundamente no. Cada método curativo tiene sus límites y sus «achaques», y nunca debiéramos confiar plenamente en quien nos propone un método como único válido y seguro, sosteniendo que los demás no son más que una pérdida de tiempo. Sin embargo, tenemos todos obligación (y también derecho) a saber que se puede mantener la salud siguiendo otras indicaciones distintas a las que estamos acostumbrados, y que es posible controlar y curar la enfermedad mediante terapias que la medicina oficial no pone a nuestro alcance. El objetivo de este libro es precisamente orientar al paciente en el intrincado laberinto de métodos alternativos que le ofrecen para recobrar el bienestar, presentando y enseñando el modo de utilizar uno de esos métodos, la Homeopatía. Las razones que han motivado su elección, que espero se harán patentes a lo largo de estas páginas, se encuentran en los excelentes resultados que han proporcionado los principios homeopáticos cuando hay que adoptar una medicación preventiva y cuando se exige una curación sin traumas y sin riesgo de toxicidad. Tan sólo pedimos al lector que sepa olvidar por un momento sus muy justificados perjuicios y su loable escepticismo, para considerar a través de las palabras de un médico «oficial» la validez y la actualidad de la medicina homeopática.


  




  

    
LA HOMEOPATÍA
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    ¿Qué es la homeopatía? En primer lugar, es preciso dejar bien sentado que la homeopatía pertenece a las llamadas «medicinas naturales», o sea, aquellas terapias que están en armonía con las leyes y las energías que rigen y han gobernado siempre el universo en que vivimos. El principio fundamental de la homeopatía es precisamente la ley de similitud, anunciada ya por Hipócrates, padre de la medicina occidental y uno de los primeros médicos de la historia. Según esta ley de similitud (o «de los semejantes») cualquier sustancia que por naturaleza produce una enfermedad puede suprimir y curar la misma enfermedad que produce. Dicho de forma más llana: «La enfermedad se produce por los semejantes, y con los semejantes se cura la enfermedad». De ahí proviene el término Homeopatía, que significa literalmente «semejante a la enfermedad» (del griego: homoios = semejante y pathos = mal).




    Pensará más de uno en el viejo y conocido refrán «un clavo saca otro clavo», o en la acción de las vacunas (puesto que, en efecto, también la vacuna produce una reacción en el organismo empleando sustancias que pueden provocar la misma enfermedad contra la cual protegen). Aunque esos ejemplos pueden ayudarnos a comprender el método homeopático, la homeopatía actúa de modo muy distinto. Se entenderá mejor después que hayamos puntualizado brevemente algunos aspectos. Ante todo, hay que señalar que las sustancias que cumplen la ley de la similitud se encuentran en los tres grandes reinos de la naturaleza: animal, vegetal y mineral. Al menos en teoría, pues, las sustancias de las que se puede obtener el remedio para curar homeopáticamente están al alcance de todo el mundo. En realidad las cosas no son tan sencillas, puesto que es necesario confrontar detenidamente los síntomas y los remedios para poder elegir la sustancia «más semejante» al mal que ha de curar. Esta es la misión del médico homeópata; en lo que nos concierne, para una aplicación más «casera» del método, nos limitaremos a asimilar unos pocos principios elementales. Hemos dicho que la historia de la homeopatía se inicia con el descubrimiento y la formulación de la ley de similitud o «de los semejantes»; sin embargo, tuvo que intervenir la intuición genial de un médico alemán que vivió en la segunda mitad del siglo XVIII, para revalorizar dentro de la práctica médica el principio formulado por Hipócrates. Samuel Hahnemann, el padre de la homeopatía, nació en Meissen, el año 1755; era un médico extremadamente escrupuloso y atento que gozaba de gran éxito y popularidad cuando, profundamente insatisfecho por el modo en que se veía obligado a curar a sus enfermos, decidió retirarse del ejercicio de la profesión para dedicarse por un largo período a la meditación y al estudio. (Muchos médicos que después han pasado a utilizar métodos curativos tradicionales han vivido semejantes conflictos interiores.) Era la época de las cataplasmas, las purgas, las sangrías, los heméticos, y otros métodos no menos brutales y traumatizantes que seguramente debían despertar serios escrúpulos en la conciencia de los médicos más rigurosos y conscientes. Releyendo antiguas obras de medicina, Hahnemann se sintió atraído por un tratado de W. Cullen, la Materia Médica, que inmediatamente empezó a traducir. La parte que más especialmente atrajo su atención y su curiosidad trataba de los efectos de la quinina sobre los campesinos que cultivaban la planta. Según Cullen, los cultivadores de quinina (el más conocido fármaco antimalárico) padecían unas fiebres similares a las que provoca la malaria. «¡Luego —pensó Hahnemann— la quinina, que cura las fiebres, en individuos sanos provoca los mismos síntomas de fiebre!» Aquí espero que el lector habrá advertido ya la coincidencia con lo que antes se ha dicho a propósito de la ley homeopática de los semejantes. Pero un médico de la categoría de Hahnemann no podía contentarse con lo que no pasaba de ser una simple intuición, y quiso experimentar personalmente si lo que afirmaba Cullen correspondía a la verdad. A fin de descubrir el efecto de la quinina sobre su propio organismo estuvo tomando trece gramos al día durante bastante tiempo, y todo se produjo, efectivamente, como había previsto: «… dos o tres horas después de haber tomado el remedio los síntomas se agravaban, luego disminuían, para reaparecer nuevamente cuando repetía la dosis…». En esas palabras se resume la primera experimentación clínica de la analogía homeopática. Con ella obtenía confirmación lo que antes era poco más que una intuición terapéutica: «Lo semejante se cura con los semejantes».




    Hahnemann repitió después con otras sustancias la experimentación que había llevado a cabo con la quinina, y posteriormente otros seguidores y discípulos de su doctrina, describieron la sintomatología de cientos y cientos de remedios.




    
La homeopatía es una medicina




    ¿Qué es la medicina? «Medicina» es todo aquello que sirve para «medicar», o lo que es igual: curar, sanar, restablecer. Luego, la homeopatía, como sistema apto para medicar, es una medicina. Queremos dejar este punto bien sentado, porque se cree generalmente que la única medicina que existe es la que cura las enfermedades empleando sustancias químicas llamadas «fármacos» (medicinas), o aplicando otros métodos de todos conocidos (intervenciones quirúrgicas, radiaciones, etc.). Hemos indicado que casi todas las sustancias naturales pueden proporcionarnos «medicinas» sin que sea imprescindible tratarlas farmacológicamente. La homeopatía, que para curar las enfermedades se sirve de tales sustancias, es una «medicina».




    ¿En qué consisten exactamente esos medios o instrumentos que emplea el médico homeópata para curar a sus pacientes?




    La medicina homeopática es ante todo la medicina del sentido común. Hablar de sentido común en este caso no es acudir a un tópico; más bien todo lo contrario, significa nada menos que recuperar un principio elemental que debiéramos hallar en la base de cualquier método terapéutico y que, lamentablemente, se olvida con excesiva frecuencia. En manos del médico homeópata, el sentido común es un instrumento de patente actualidad, que intentará despertar en cada paciente por considerar que es este el mejor modo posible de iniciar el tratamiento. Después de someter al enfermo a un exhaustivo interrogatorio y a un minucioso examen, podrá acudir también, si lo considera oportuno, a los métodos más modernos de diagnosis (exámenes de laboratorio e instrumentales). Pero, el último instrumento a su disposición, y también el más importante, es el producto de la farmacopea homeopática: el medicamento, que llamamos «remedio». Como se observará, la medicina homeopática mantiene exactamente las etapas clásicas de la medicina moderna, análisis del caso, diagnosis y terapia, pero aplicándolas de una manera muy distinta. Durante mucho tiempo (y todavía hoy) se ha criticado a la homeopatía por su empirismo y su falta de cientifismo, como si fuere una práctica exclusiva de unos pocos iniciados o más próxima a la brujería que a la medicina. Tales afirmaciones, hoy día rotundamente desmentidas por los resultados y por las numerosísimas experiencias clínicas, son fruto de una vieja cultura siempre inspirada por el espíritu de la duda eficaz y constructiva. Es, por tanto, inconcebible y absurdo que se pretenda todavía negar a la homeopatía su condición de práctica médica cuando, en muchos casos, sus detractores más obstinados no se han molestado en experimentarla personalmente y tampoco han intentado profundizar en la materia médica ni tan siquiera a nivel teórico. No sólo los argumentos que hemos apuntado en estas páginas o las más recientes experiencias de laboratorio confirman la medicina homeopática como un método curativo de la mayor eficacia; por encima de todas las pruebas y argumentos, están los millones de casos curados, de enfermos completamente restablecidos, que se han conseguido en más de doscientos años de práctica clínica aplicando los remedios homeopáticos, que no han cambiado desde los tiempos de Hahnemann.




    
El «remedio» homeopático




    Los «remedios» son los productos que emplea la homeopatía para curar las enfermedades. Hemos dicho ya que tales productos los hallamos en los tres grandes reinos de la naturaleza, animal, vegetal y mineral. Es evidente, sin embargo, que en el mundo natural no los encontraremos nunca elaborados o sea que para convertirlos en «remedios» debemos someterlos a un determinado tratamiento. Este tratamiento se llama de «dilución y dinamización». Veamos brevemente de qué se trata. Muchas personas, sin saber nada de la medicina homeopática, en el lenguaje corriente emplean el término «homeopático» como sinónimo de algo inconsistente o infinitamente pequeño. De hecho, lo que siempre ha suscitado la curiosidad del público, y el escepticismo de los científicos ortodoxos también, es que las sustancias que se emplean en la práctica homeopática se usan a dosis tan pequeñas que no llegan a ser detectadas con los modernos instrumentos de que disponen los laboratorios. Esta circunstancia siempre ha motivado que los farmacólogos, al enjuiciar la posible eficacia de esos productos, se hayan mostrado extremadamente negativos. En los fármacos que emplea la medicina oficial, como sabemos todos, los elementos químicos que contienen se encuentran a dosis extraíbles y ponderables. Por tanto, ¿cómo es posible que una sustancia actúe en el organismo, cuando no se puede demostrar su presencia ni siquiera en el producto que debiera contenerla? Antes de que se pueda dar una respuesta científica a esa pregunta tendrán que pasar probablemente muchos años todavía. Sigamos por ahora el mismo camino que recorrió el propio Hahnemann hasta llegar a las dosis infinitesimales. En el transcurso de sus experimentaciones, el padre de la homeopatía se vio obligado a ir reduciendo paulatinamente las dosis de las sustancias que ensayaba por cuanto pudo comprobar que, las mismas dosis que inicialmente proporcionaban resultados positivos, tenían efectos tóxicos al ser administradas sucesivamente. He aquí el origen de las diluciones cada vez más pequeñas, para llegar a las cuales (y también debido a la dificultad de ciertas sustancias para disolverse) se vio obligado a agitar mucho tiempo los preparados. Estas diluciones y agitaciones (o «dinamizaciones») hicieron desaparecer algunas propiedades de las sustancias (o las atenuaron), pero sirvieron para desarrollar otras que hasta entonces habían permanecido escondidas, con lo que sustancias que se consideraban inertes se convirtieron en principios activos. En varias experimentaciones y pruebas clínicas realizadas posteriormente, Hahnemann pudo demostrar que precisamente los remedios más diluidos y dinamizados eran los que proporcionaban efectos más profundos y duraderos.




    Así pues, una sustancia que se emplea en medicina homeopática, cuanto más se habrá diluido y más se habrá «dinamizado» (agitado rítmicamente en el solvente que la contiene), tanto mayor será su eficacia.




    Pongamos algunos ejemplos: la pulsatilla (o anémona de los prados), una flor parecida al ranúnculo, bastante difundida en la naturaleza. La esencia de esta planta (que llamamos «tinta madre»), cuando se administra durante un cierto tiempo, a dosis ponderables o tóxicas, provoca una serie de molestias conocidas. Por citar tan sólo unas pocas: digestiones difíciles (sobre todo con alimentos grasos); disturbios circulatorios, más acusados en las extremidades (manos y pies fríos, con la piel violácea, cutis pálido); propensión al llanto y a las reacciones emotivas; dolor de cabeza pulsante, principalmente en personas de sexo femenino, rubias y con ojos azules, de constitución débil y con flaquedad en los ligamentos. Esta misma sustancia tratada homeopáticamente (o sea «diluida» y «dinamizada») podrá emplearse, por la ley de los semejantes, para curar a personas enfermas que presenten los síntomas y características que hemos indicado. Este podría ser un ejemplo de remedio homeopático obtenido del reino vegetal; veamos a continuación uno de origen mineral y otro de origen animal. La sal de cocina, ingerida en cantidades exageradas, provoca unas molestias y unos síntomas que no es difícil adivinar: gran ardor; labios y mucosas resecos y agrietados; debilidad y pérdida de peso; falta de concentración; etc., etc. Para todo ello nos ofrece la homeopatía un remedio homeopático (el Natrum Muriaticum) capaz de obrar auténticos milagros, sobre todo en adolescentes desganados, con dificultades para concentrarse y con cualquier otra dificultad o defecto propios del crecimiento; un remedio que en estado natural podemos encontrar en cualquier casa… Quizá ahora será más fácil comprender porqué el veneno de las abejas puede ser usado homeopáticamente (basta pensar, en efecto, en los síntomas más conocidos y comunes que provoca la picadura de la abeja). El nombre del remedio homeopático que se obtiene diluyendo y dinamizando el veneno de las abejas es Apis, especialmente indicado para mitigar las consecuencias de las picaduras de insectos, pero prescrito también en procesos inflamatorios, como reumatismos con hinchazón y enrojecimiento, en las fases iniciales de las infecciones, etc.




    ¿Pero entonces, se preguntará acaso el lector, cuántos remedios homeopáticos podemos obtener de las sustancias naturales? La respuesta es bastante difícil, puesto que, cualquier sustancia, adecuadamente experimentada y tratada, puede convertirse en teoría en el remedio para curar los síntomas que provoca. En realidad, se ha calculado que el número de sustancias experimentadas en individuos sanos y preparadas en forma de remedios homeopáticos se eleva aproximadamente a unas dos mil. Un médico homeópata con una experiencia mínima conoce y sabe usar algunos centenares; una pequeña farmacia familiar, como veremos en este libro, deberá contener algunas decenas.




    En la actualidad los remedios homeopáticos se preparan en laboratorios altamente especializados, y es menos frecuente cada vez encontrar homeópatas que preparen personalmente los remedios para sus pacientes. Una farmacia bien equipada y con la experiencia necesaria debería estar en condiciones de poder preparar los remedios a cualquier dilución que fuese necesario.




    Intentaremos ahora especificar mejor qué se entiende por experimentación homeopática del remedio, y cómo tener un conocimiento lo más exacto posible de lo que se nos pueda prescribir. La experimentación homeopática de una sustancia se ha realizado administrándola, a dosis tóxicas y no tóxicas, a individuos sanos que se prestan voluntariamente a la experimentación, o a personas que voluntaria o involuntariamente se han envenenado con la misma sustancia. Sócrates, al describir minuciosamente los efectos provocados por la cicuta (el Conium maculatum, en homeopatía) sobre su organismo, pudo ser también un experimentador homeópata. Cuando ha terminado la experimentación de la sustancia que ha estado en examen, se describen los efectos que provoca (los síntomas) en el organismo y en la mente, y luego se la clasifica (siguiendo el orden alfabético) en un repertorio llamado Materia Médica, que es de suma utilidad a la hora de buscar los remedios más específicamente apropiados para un determinado paciente. De la sustancia se extrae la tintura madre (T.M.) y a partir de esta, por un procedimiento muy simple, se preparan las distintas diluciones.




    Vamos a suponer, por ejemplo, que se quiere preparar una primera dilución decimal (1.ª D): partiendo de la tintura madre, tomaremos una gota de esta T.M. y la mezclaremos con diez gotas de un solvente inerte (es decir, que no reaccione con la gota de T.M. formando otros compuestos). Por lo general, se emplea como solvente agua destilada o alcohol puro. Una 5.ª dilución decimal se preparará realizando cinco etapas sucesivas: de la 1.ª D, obtenida de la Tintura Madre, se extraerá una gota que mezclaremos con otras diez gotas de solvente (2.ª D); de la 2.ª D se apartará nuevamente una sola gota, que se mezclará con otras diez gotas de solvente (3.ª D); así se procederá sucesivamente hasta la 5.ª D. En cada uno de estos pasos hay que dar una serie de agitaciones a la solución para dinamizar el remedio. Se procede siguiendo el mismo procedimiento para obtener preparados a diluciones centesimales, mezclando en cada fase una gota de la sustancia con cien de solvente. En medicina homeopática, una sustancia se puede diluir ¡hasta un millón de veces! Es evidente que, en ese punto, demostrar que el remedio contiene todavía la sustancia activa, será del todo imposible. Pues bien, pese a ello, la eficacia y la creciente actualidad del método homeopático demuestran de un modo inequívoco que curarse por medio de la homeopatía no es un misterio, ni un efecto sugestivo que se basa en la fe ciega del enfermo, sino una realidad que cuenta actualmente con más de doscientos años de existencia.




    
La cura homeopática




    «La más elevada y al mismo tiempo única vocación del médico es restablecer la salud de las personas enfermas, o sea, curar.» Con estas palabras encabeza Samuel Hahnemann la introducción a su obra Organon de la Medicina, verdadera biblia para todos los médicos homeópatas. He querido traerlas a estas páginas para introducir un concepto capital que guía la práctica homeopática: la homeopatía no es una medicina que aspira tan solamente a «curar» (es decir, a hacerse cargo de la curación del paciente y de los síntomas que este presenta), sino más bien, y por encima de todo, se propone sanar, o en palabras de Hahnemann, restablecer la salud. Es algo que nunca debe olvidar el paciente que se somete a una cura homeopática. Así como es evidente que toda medicina no puede tener otro objetivo que el que propone Hahnemann, no es menos cierto, sin embargo, que la medicina oficial que todos conocemos parece haber descuidado este principio esencial, pues es bien sabido que todos sus esfuerzos apuntan mucho más a curar que a sanar.




    La medicina «oficial», en efecto, dispone de un verdadero arsenal de fármacos «contra» las enfermedades (hemos aludido a ello en páginas anteriores); no es casualidad que sean los mismos pacientes los que se han acostumbrado a pedir algo, lo que sea, «contra» su dolor de cabeza, «contra» el insomnio o la mala digestión, desinteresándose por completo de analizar la posible causa que puede ser el origen de sus molestias. Y, casi siempre, la medicina oficial se limita a satisfacer la petición del enfermo prescribiendo el fármaco sintomático (que contrarresta el insomnio, el dolor, etc.). Pero la desaparición del síntoma no significa la curación completa del enfermo.




    Vamos a intentar seguir adelante con este arreglo: se presenta una cefalea y va agravándose gradualmente en el transcurso de los meses. El paciente acude al médico y le pide algo contra el dolor de cabeza. El médico, después de examinarlo, diagnostica un dispéptico (mala digestión) con molestias provocadas por una ligera disfunción hepática. Prescripción: un antineurálgico o analgésico para el dolor de cabeza, un compuesto enzimático para favorecer la digestión, un hepatoprotector para el hígado. Antes de despedirse, el paciente hace alusión además a algunos problemas sin duda relacionados con el ritmo de vida agotador que se ve obligado a soportar: insomnio, nerviosismo, irritabilidad. El médico, entonces, añade a la receta un ansiolítico.




    Algunos lectores habrán pensado quizá que este caso que ponemos como ejemplo tampoco está tan mal, pues al menos el médico visita al paciente y no se limita a prescribir un simple fármaco sólo «contra» el dolor de cabeza. Bien, sigamos los pasos a nuestro enfermo: satisfecho con el diagnóstico, toma todos los medicamentos que le han recetado, el dolor de cabeza desaparece, la digestión mejora y el insomnio se reduce. Casi podría decirse que está curado. Transcurren algunas semanas durante las cuales nuestro paciente empieza a reducir las dosis de los fármacos, pero, de un modo como subterráneo, aparentemente menos agudo, aparecen de nuevo una ligera cefalea y algún que otro disturbio digestivo. Debe aumentar la dosis del antineurálgico y en poco tiempo también de todos los demás fármacos, de los cuales el pobre no puede ya prescindir. Sin embargo, las molestias aumentan. Su estómago, que desde un principio estaba delicado, se ve obligado a asimilar y digerir además los productos medicinales, y también el hígado, ya fatigado antes, se ve sometido ahora a un esfuerzo superior. El paciente acude de nuevo al médico, y este le receta más fármacos cada vez y siempre con dosis más elevadas, cambiando los productos y las especialidades. Finalmente, constatando que cada tratamiento nuevo es un nuevo fracaso, lo clasifica tal vez como un psicópata, y mientras aguarda para tener el diagnóstico del especialista en enfermedades nerviosas, le prescribe tranquilizantes. He aquí un caso infortunado de curación perfecta, pero sin ningún restablecimiento. El paciente, cansado, desmoralizado y sin confianza, acude a otros médicos, decide probar otros métodos curativos, y su peregrinar le conduce quizá a la medicina homeopática, entonces ya pidiendo lo imposible, cuando tanto lo físico como lo psíquico han llegado a un estado gravemente comprometido.




    No siempre las cosas se desarrollan de esa forma, afortunadamente; muchas veces, la persona acude directamente a terapias más naturales desde el primer momento para que puedan tratar la enfermedad desde un buen principio.




    ¿Cómo hubiera sido tratado este mismo enfermo en un tratamiento homeopático? Ante todo, a partir de un examen meticuloso de la persona considerada en todas sus circunstancias, incluyendo, claro está, los síntomas que manifiesta. El médico homeópata, tras escuchar atentamente todas las explicaciones del paciente, le preguntaría sobre sus hábitos, su trabajo, sus relaciones, las sensaciones que experimenta al variar sus costumbres, por los cambios que haya podido advertir en cada estación y en relación con las condiciones atmosféricas, incluso por las enfermedades y molestias más antiguas, casi olvidadas, por sus miedos y temores, por sus preocupaciones. Pasaría después a un análisis completísimo de los síntomas, sin pasar por alto ninguna circunstancia o particularidad que pudiera acompañarlos, incluso los detalles aparentemente más insignificantes. Asimismo estudiaría los resultados de las pruebas o análisis, instrumentales y de laboratorio, enormemente útiles y a menudo indispensables cuando se trata de excluir posibles afecciones que pudieran exigir intervenciones urgentes más o menos especializadas (es evidente que cada método terapéutico tiene sus propios límites). Finalmente, visitaría al enfermo para establecer una serie de datos sobre su constitución y tipología, y también para detectar o excluir otros posibles disturbios que tal vez no se hayan mencionado en el interrogatorio. Llegando a este punto, el médico homeópata estaría ya en condiciones de formular su indicación terapéutica: el «remedio» similar a la tipología (psico-física) y a la sintomatología del paciente.




    Después de una visita tan minuciosa y detenida, más de una persona se ha preguntado cuál podrá ser el diagnóstico de sus males, es decir, si el médico puede saber el mal que padece. A la pregunta típica del enfermo (¿Qué tengo, doctor?), el homeópata puede responder con una hipótesis diagnóstica clásica (por ejemplo: «Creo que usted padece una úlcera gástrica»), pero también puede contestar empleando el mismo nombre del remedio homeopático indicado para curar el caso que ha examinado (por ejemplo: «Su sintomatología es de Argentum Nitricum», o bien: «Usted es una Calcarea Carbónica»). Puesto que el diagnóstico y el remedio, según la ley de similitud, coinciden, es lógico que coincida también el nombre empleado para designarlos. No hay que tomar pues la respuesta del médico homeópata como un capricho extravagante, cuando formula un diagnóstico con el nombre del remedio semejante.




    Ahora bien, tampoco hay que olvidar que el homeópata, como todo buen médico, está perfectamente preparado y capacitado para contestar toda clase de preguntas sobre la enfermedad o el síntoma que puede presentar un paciente.




    
Uso y límites de la homeopatía




    Una vez explicados los principios sobre los que se funda la medicina homeopática y las razones por las cuales la homeopatía debe ser considerada una medicina, será más fácil ahora indicar sus aplicaciones y sus límites.




    Como partidario de la medicina homeopática, debo afirmar que todo lo que puede curarse aplicando la medicina tradicional se puede curar también con la homeopatía, y que sus límites, por consiguiente, coinciden con los límites de la medicina oficial. Indudablemente existen ciertos ámbitos o parcelas, sin embargo, en los cuales la elección entre terapéutica homeopática y «alopática» («alopatía» es el término acuñado por Hahnemann para indicar la medicina «no homeopática») deberá hacerse aplicando criterios elementales de lógica y raciocinio. No hay duda que existen determinados casos de difícil (y a veces imposible) tratamiento para la medicina homeopática; comparando con lo que ocurría en la época de Hahnemann, constatamos hoy en día que la evolución de las enfermedades se desarrolla de un modo muy distinto y particular. En el estado actual de cosas, el inicio, y la evolución de una enfermedad o de un síntoma se ven modificados por una enorme cantidad de influencias y factores (ambientales, constitucionales, psicológicos, estructurales) que presentan características absolutamente distintas de las que presentaban los mismos factores en la época de Hahnemann.




    Piénsese, por ejemplo, en la contaminación ambiental, la alimentación, la higiene, el uso habitual de productos químicos. No es nada extraño, pues, encontrar algunos casos en los cuales el terreno destinado a recibir el tratamiento homeopático sea muy difícil de clasificar y, por tanto, de tratar con el remedio «semejante». En otras palabras: siempre será mucho más problemático tratar homeopáticamente a un individuo adulto, con molestias o afecciones crónicas y «contaminado» ya por tratamientos y fármacos, que a un niño que por vez primera en su vida experimenta un malestar del tipo que sea. Es un hecho que han podido comprobar todos los que han tenido ocasión de experimentar con niños la cura homeopática; los resultados son inmediatos, a veces realmente espectaculares. En cambio, con el adulto o el anciano, que por vez primera experimenta la homeopatía, los resultados se verifican con más lentitud, la acción del remedio tendrá una fase latente y hasta parecerá algunas veces que no produce ningún efecto visible. Todo ello considerado hasta aquí dentro de una perspectiva muy general. En el ámbito particular, podemos afirmar que la medicina homeopática obtiene regularmente resultados excelentes en algunas enfermedades que el público conoce comúnmente bajo el nombre de «trastornos psicosomáticos». (¿Hoy en día, sin embargo, hay algo que no se pueda considerar psicosomático, o sea, que no esté directamente determinado por una reacción psíquica del paciente?) Es un hecho innegable que se logran óptimos resultados en el tratamiento de afecciones gástricas o gastro-intestinales relacionados con situaciones inequívocas de desequilibrio nervioso o neurovegetativo, como también en enfermedades de la piel de origen desconocido; en todas las anomalías del ciclo femenino; en los dolores sine causa (o sin motivo aparente) y así sucesivamente. No es menos cierto que muchas enfermedades persistentes, que han llevado a los pacientes a visitar un médico tras otro, con síntomas extraños e irreductibles, así como muchas de las enfermedades más comunes (procesos de enfriamiento, amigdalitis, otitis y sinusitis, procesos febriles, etc.), pueden ser resueltas perfectamente mediante la cura homeopática.




    Digamos, para resumir, que la medicina homeopática es una excelente «medicina de ambulatorio», en cuanto puede sustituir perfectamente toda la serie de prescripciones indicadas para los casos que trata directamente en el ambulatorio el médico de medicina general, con una serie de ventajas nada despreciables como la absoluta falta de toxicidad, la total tolerancia y fácil digestibilidad de los remedios, y la meticulosa atención con que el médico homeópata estudia al enfermo durante la visita y para prescribir el remedio apropiado. La homeopatía, pues, se puede aconsejar directamente cuando se busca un sistema preventivo de plena eficacia para mantener el estado de salud, y también para recuperar el equilibrio funcional al término de una enfermedad (aunque se haya curado con un tratamiento alopático). Después de una cura alopática, en efecto, un drenaje homeopático (o sea, una depuración del organismo mediante la acción de remedios homeopáticos favorecedores de la expulsión de toxinas) puede ser un buen comienzo para quien desea iniciar una cura con remedios homeopáticos. La medicina tradicional (la medicina «alopática»), incluso presentando una serie de inconvenientes, algunos de los cuales hemos tenido ocasión de mencionar (toxicidad casi constante y escasa tolerabilidad de los fármacos; atención preferente y casi exclusiva al síntoma más que al binomio «síndrome-persona enferma», lo que conlleva inevitablemente una cierta deshumanización), tiene unas indicaciones muy precisas en todas aquellas enfermedades en las que un órgano, por diversas causas, ha perdido su función (el páncreas en el diabético; otras glándulas de secreción interna en las enfermedades endocrinas; los pulmones en las insuficiencias respiratorias, sobre todo si son crónicas o agudas con focos declarados; los dolores irresistibles de la peritonitis o destrucción de tejidos, etc.). En casos de esta índole no se puede ignorar el papel predominante de la medicina alopática, que con una aplicación controlada y atenta puede eliminar rápidamente (aunque no siempre definitivamente) los síntomas dolorosos o sustituir las funciones de los órganos deficitarios. A este tipo de pacientes siempre les queda la posibilidad de acudir a la homeopatía, una vez que por medio de la alopatía se haya superado la enfermedad o al menos el síntoma principal y más molesto, o asociar la cura homeopática al tratamiento tradicional, sobre todo cuando este no puede ser suspendido (como la insulina, los beta-blocantes, los tratamientos prolongados con cortisona y similares). Se ha demostrado que la asociación de fármacos alopáticos y remedios homeopáticos (contrariamente a lo que sostiene la tradición más ortodoxa) puede ser sumamente útil y beneficiosa en muchos casos, precisamente por la capacidad del remedio homeopático para actuar a niveles más profundos y sutiles, modificando positivamente el terreno orgánico del paciente, y de ese modo favoreciendo la acción de los fármacos y con ello la curación.




    La homeopatía, en resumen, puede curar y sanar la mayor parte de las afecciones y enfermedades más comunes y positivamente reversibles (sería inútil, obviamente, esperar que una cura homeopática pueda recuperar las funciones de un órgano irremediablemente comprometido). Por medio de la homeopatía es posible también prevenir las enfermedades, y mantener un estado de buena salud mediante un tratamiento intermitente o periódico que llamamos de «drenaje» (una especia de depuración del organismo que se consigue con remedios apropiados). Durante un tratamiento «alopático», y sobre todo después, se puede practicar una cura homeopática, que en este caso forzosamente será parcial pero no por ello menos eficaz. En cualquier otro caso que por sus características o circunstancias quede apartado de los supuestos hasta aquí descritos, será preciso acudir al médico alopático (o al mismo homeópata, que naturalmente también conoce la medicina alopática). Ante las posibles dudas de cualquier paciente, finalmente, sólo nos queda señalar que la cura homeopática, por su absoluta inocuidad, se ajusta perfectamente a un principio ético de la medicina que no siempre se cumple en la práctica médica: «Primero, no perjudicar».




    
La mentalidad homeopática




    Creo que a todo el mundo le ha ocurrido más de una vez que, cuando se ha enfrentado a una experiencia nueva, le ha sido muy difícil valorarla en todo su sentido si antes no ha sido capaz de asimilar el espíritu que la animaba. Del mismo modo, para obtener los máximos resultados positivos de un tratamiento homeopático no basta con acudir al farmacéutico, a un médico de confianza, o consultar un buen manual; es necesario «asimilar» una cierta mentalidad. Hemos dicho que la homeopatía es en gran parte la medicina del sentido común, y es justamente ese «sentido común» referido a nuestra salud la primera cosa que debemos recuperar.




    Con frecuencia se cae en el error de confundir el progreso con el abandono voluntario de todo aquello que pueda formar parte de la cultura del pasado, y muy especialmente en medicina, cuando al retorno a lo natural se le ha estado acusando de formar parte de una tradición superada, que nadie puede hoy aceptar, del discutible patrimonio de nuestros abuelos. Personalmente, sin embargo, cada vez que me encuentro con pacientes que me refieren una serie de molestias relacionadas todas ellas con abusos anormales en la alimentación, no puedo evitar preguntarles: «¿Qué cree usted que le aconsejaría su abuelo, si le contase usted esas molestias que le aquejan?». Y, casi siempre, las respuestas están llenas de sentido común y de sana sabiduría popular, de tal forma que, corroboradas por la opinión del médico, constituyen indefectiblemente la primera medida terapéutica que se debe tomar.




    Una persona que se queja de fuertes dolores de cabeza, digestiones pesadas y estreñimiento, y que sitúa el origen de los síntomas prácticamente en el mismo momento en que empezó a seguir una dieta predominantemente cárnica, ¿puede hacer algo mejor para recuperar la salud que volver a sus antiguos hábitos alimentarios? Tal vez sea un ejemplo banal, pero no por ello es menos auténtico; como el caso de aquel otro paciente que se quejaba de una grave irritación de la tráquea y los bronquios cuando, a causa de una serie de situaciones conflictivas que se le presentaron en su trabajo, reconocía que se había vuelto muy irritable y que había aumentado considerablemente el consumo de tabaco. Casos como estos o parecidos, para los que cualquier persona sabría indicar el remedio apropiado, se podrían citar a centenares. Ante todo, pues... ¡mucho sentido común!
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