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			La historia social de la política vive en los últimos años una renovación destacada, abriéndose paso una aproximación “desde abajo” a la historia de las organizaciones políticas, en la que los militantes y su activismo se convierten en el foco de atención central. El título de este libro señala el eje de la obra: un análisis histórico del papel de la militancia comunista en la universidad, que es, al mismo tiempo, una historia del movimiento universitario como espacio y agente colectivo de oposición a la dictadura franquista.


			En el caso catalán, la centralidad de la militancia se reflejó incluso en la formación de las primeras células del PSUC en la Universidad de Barcelona, pues fue un grupo de estudiantes, previamente conformado e identificado con el marxismo, quien decidió en 1956 buscar al partido que se estaba convirtiendo en el referente de la oposición a la dictadura por su impulso al activismo obrero.


			Desde finales de los años cuarenta, cuando la consolidación de la Guerra Fría en el escenario internacional eliminó cualquier peligro externo para el régimen franquista, el PCE giró su línea política y apostó decididamente por la oposición a través de la movilización social. Al mismo tiempo, la declaración “Por la reconciliación nacional. Por una solución democrática y pacífica del problema español”, aprobada en 1956, vino a sancionar una estrategia de oposición política de medio y largo plazo que se convirtió en la hoja de ruta de la política comunista para la desaparición de la dictadura. Aquel planteamiento señalaba como horizonte para el corto plazo acabar con la dictadura con una perspectiva de democracia política y social. Para alcanzarla, prestaba particular atención a asegurar la conexión con las nuevas generaciones, que, como se pudo comprobar a mitad de los años cincuenta, estaban formadas por jóvenes —procedentes de familias alineadas tanto con los “vencedores” como con los “vencidos”— que tenían en común expectativas vitales no condicionadas por la paralización del impacto emocional de la Guerra Civil. Se trataba de fijar la mirada en el futuro y adecuar las propuestas políticas a la nueva realidad social para poder incidir en ella.


			Eso es lo que fue posible en los años sesenta. La suma de los cambios producidos en España favoreció que aumentara la disponibilidad para la movilización por reivindicaciones vinculadas a problemas sociales y culturales que empezaron a ser percibidos como inaceptables. Fue entonces cuando la militancia pudo convertirse en actor fundamental de la rearticulación de la sociedad civil.


			En la universidad, los estudiantes comunistas desplegaron una gran capacidad de iniciativa, aprovechando todas las fisuras que dejaba el régimen para la actuación en las estructuras legales, mediante actos culturales, homenajes o de otro tipo, convirtiendo el ámbito cultural en político. Es decir, politizando todo aquello susceptible de ser politizado y, a partir de aquí, intentar configurar la universidad como un frente de oposición al régimen más allá de los pequeños grupos clandestinos existentes. Además, estas actividades conectaron con las ansias de crecimiento científico-cultural de buena parte de los estudiantes, rozando los límites de la estrecha permisividad del régimen en la universidad; como tantas veces, la censura contribuyó a agrandar la distancia entre los estudiantes y la dictadura.


			Las movilizaciones de 1956 en Madrid y de 1957 en Barcelona tuvieron un gran impacto disruptivo; la experiencia quedó grabada en la memoria del movimiento estudiantil y el protagonismo de muchos de aquellos jóvenes 20 años después, en el proceso de transición de la dictadura a la democracia, se convirtió en un hito del antifranquismo. Pero fue en los años siguientes, tras beneficiarse de los cambios que estaban experimentando las sociedades desarrolladas, cuando los estudiantes adquirieron un continuado protagonismo colectivo, convirtiéndose a su vez en sujetos de cambios culturales y políticos en un proceso que los afirmó como agentes históricos activos.


			Jordi Sancho explica bien como esa decantación tuvo que ver, además de con el cambio generacional y el inicio de la “deselitización” universitaria favorecida por el crecimiento del alumnado, con la práctica política de las organizaciones antifranquistas, que hegemonizaron los comunistas durante buena parte de aquella década.


			El autor se plantea una pregunta fundamental: ¿por qué aquellos estudiantes, educados y socializados plenamente en el franquismo y politizados en un marxismo más o menos heterodoxo se incorporaron al Partido Comunista? Apunta a tres factores: el partido les ofrecía un vínculo con un pasado de prestigio de lucha antifascista, un programa de profunda transformación social y política, y, especialmente, un marco desde el que luchar contra la dictadura. Además, les abría las puertas a vincular su lucha universitaria con otra extrauniversitaria, que consideraban mucho más determinante, la obrera. Al mismo tiempo, esos estudiantes y profesores se pensaron a sí mismos como agente colectivo contrahegemónico, de oposición política a través de la movilización social.


			Igualmente enfatiza un rasgo distintivo de la impronta comunista en la universidad: la importancia otorgada a la organización, que huía de la algarada estudiantil, que podía ser espectacular, pero de difícil continuidad. Aquella manera de actuar se plasmó en la creación del Sindicato Democrático de Estudiantes, en palabras del autor, el proyecto más ligado a los militantes comunistas de los que tuvieron lugar en la universidad durante el franquismo. Efectivamente, los comunistas mantuvieron desde mitad de los años cincuenta, con altos y bajos, una visión política capaz de pasar de los actos puntuales de rebeldía estudiantil a la constitución de un movimiento, sostenido en el tiempo, que llegaría a ser uno de los actores fundamentales de la guerra de trincheras que el partido se planteó contra la dictadura.


			Pero si la militancia no se puede analizar al margen de las estrategias del partido en que se inscriben, como el título indica, esta obra se centra en los sujetos que actúan, de manera que la atención se fija preferentemente en las prácticas militantes y en las utopías que movían a los protagonistas, lo que ha llevado al autor a acercarse a la militancia como campo de experiencia.


			La conexión con la mayoría de los estudiantes no se producía a través de proclamas, sino a través de plantear alternativas democráticas ampliamente compartidas, utilizando y contestando la legalidad franquista. Así los militantes consiguieron conectar con amplias franjas de estudiantes a través de sus prácticas asamblearias y de autogestión, que no solo respondían a la necesidad de encontrar espacios alternativos a las restricciones impuestas por la dictadura, sino también al convencimiento de que podían convertirse en medios para el desarrollo de una democracia avanzada.


			A mediados de los sesenta, también en el espacio universitario, como antes en el obrero, el antifranquismo había sido capaz de superar les estrategias de resistencia y pasar a estrategias de oposición, rompiendo el aislamiento de la minoría activista. Eso fue posible por la capacidad de la militancia para conectar con las expectativas de los potenciales participantes, mostrando que otra sociedad era posible.


			En aquel tiempo de dictadura, la universidad se convirtió en una pieza clave tanto del proceso de socialización como del espacio de sociabilidad de los jóvenes, que rechazaban con tanta o más fuerza el ambiente opresivo, asfixiante, de una sociedad conservadora que la misma dictadura asociada a esa realidad. Aquellos jóvenes se sentían partícipes de una élite cultural y política, ajena al franquismo, y estaban dispuestos a actuar para forzar los cambios. Esa percepción influía en su disponibilidad para la movilización. Desde la perspectiva del activismo político, la experiencia fue algo fundamental para lograr hacer de la universidad un territorio de disputa contra la dictadura y de desarrollo de hábitos de carácter democrático. Sociabilidad y socialización se cruzaron en el activismo estudiantil.


			De la misma manera, las relaciones humanas estuvieron en el centro del crecimiento militante, que fue de la mano del surgimiento de la conciencia cívica y el despertar político. En ese sentido, algunos estudios han puesto de relieve la importancia que adquirió el hecho de que los militantes formaran parte de la subcultura juvenil dominante en los recintos universitarios, que compartieran los referentes culturales que cohesionaban a los estudiantes y que les proporcionaba a todos una identidad y una manera de actuar. Del mismo modo, hay que destacar en el ámbito universitario la articulación entre lo personal y lo político, que tuvo un efecto muy positivo para la movilización sociopolítica, de manera que conviene tener en cuenta la gran importancia que tenían las múltiples facetas no políticas asociadas a la participación en los círculos antifranquistas. Y si eso resultó atractivo para los jóvenes, más lo fue para las jóvenes, que partían habitualmente de unos menores niveles de libertad individual.


			En definitiva, el lector tiene en las manos una aportación relevante a la reconstrucción exhaustiva del papel de la militancia comunista en la constitución del movimiento estudiantil, con una concepción y enfoque de historia social que fija la mirada en los protagonistas de base que permitieron desplegar la oposición política a través de la movilización social y la reconstrucción de la sociedad civil.


			Las décadas de los sesenta y setenta corresponden a la etapa durante la cual los comunistas arraigaron a través del activismo de sus militantes, formando parte de las redes más dinámicas de la sociedad. Las razones del arraigo comunista entre los sectores más activos de amplias franjas de la sociedad no se deben buscar en la ideología, sino en la relación que sus militantes fueron capaces de establecer con las personas y los colectivos con mayor disponibilidad para la movilización por reivindicaciones sociales o directamente contra la dictadura. Se convirtieron en rostros de la multitud.
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			Introducción






			El partido de los militantes


			Josep Fontana reclamaba en el primer congreso de historia del Partit Socialista Unificat de Catalunya (PSUC) una historia de los militantes comunistas durante el franquismo, con la convicción de que fueron esos militantes de base los que hicieron de este, en la segunda mitad de la dictadura, un partido “diferente”.


			Pienso que es necesario que nos esforcemos en recuperar nuestra historia como la del conjunto de los hombres y mujeres que, con su esfuerzo, hicieron posible la existencia del PSUC. Militantes de base que luchaban por unos ideales colectivos, sin aspiración personal de ganancia alguna, sino con la sola ilusión de contribuir a obtener mejoras sociales para todos. Hombres y mujeres que fueron víctimas de persecuciones y prisión, pero que, cuando son interrogados hoy, no piensan que lo que hicieron fuera en vano, ni se arrepienten del precio que pagaron, sino que creen que lo que había en juego merecía todos aquellos esfuerzos y todos aquellos sufrimientos, aunque lo que se obtuviera al fin fuera menos de lo que esperaban.


			Mi PSUC, con todo el respeto por los dirigentes que he conocido —por algunos de los cuales tengo un auténtico cariño como personas—, es el de aquellos militantes —estudiantes, trabajadores, médicos, escritores— que conocí en los años sesenta, difíciles pero esperanzados, y en la expansión de los años setenta, cuando descubrí que en el propio barrio donde vivía había mucha más gente de la que nunca había sospechado que compartía nuestras mismas ilusiones […]1.


			La historia de los militantes comunistas que Josep Fontana reclamaba en ese primer congreso es especialmente oportuna para el caso del antifranquismo no solamente desde un punto de vista sociológico, sino, también y especialmente, desde una historia social, cultural y política. Una historia de la acción política de los comunistas durante la dictadura. Y es que el Partido Comunista fue, ante todo, en las décadas que nos ocupan, un partido de militantes.


			En un contexto, el de la larga posguerra, en el que la dictadura había arrasado con prácticamente todas las redes sociopolíticas existentes en el interior, por lo que se refiere a los “vencidos”. Marcado, además, por la derrota material y física de la Guerra Civil, pero también política, en el sentido tanto de proyecto como de praxis. Especialmente una vez finalizada la Segunda Guerra Mundial, en un momento en el que las organizaciones sociales y políticas que consiguieron sobrevivir en el interior lo hacían principalmente a partir de núcleos muy reducidos alrededor de unas siglas o de alguna personalidad, manteniéndose mayormente a la espera. Los comunistas consiguieron ser un partido de militantes resultado de una estrategia claramente política: la apuesta por la movilización social como forma de oposición a la dictadura2. En consecuencia, fue también, y especialmente, un partido de militantes, porque, durante toda la segunda mitad de la dictadura, en su práctica política fue esencial el activismo de los militantes en los movimientos sociales y en la sociedad civil, compartido, en los años finales de la dictadura, con la apuesta por la política unitaria con el resto de las fuerzas políticas de la oposición.


			La historia del Partido Comunista durante el franquismo es la del partido que desde un inicio rechaza la espera pasiva al final de la dictadura, el de la política de reconciliación nacional, el de la ruptura democrática, el de la unidad de la oposición al régimen, el que, en definitiva, en los años sesenta y setenta consigue una hegemonía en el campo del antifranquismo político y social. Pero ese partido del antifranquismo no sería explicable sin tener en cuenta que fue también, y antes, el partido de los movimientos sociales3. El partido que más claramente apostó ya en la década de los cincuenta, porque el final de la dictadura se produciría desde el interior del país y pasaría por la movilización social, por lo que, en consecuencia, situará en primer plano el trabajo de sus militantes en el activismo y en los movimientos sociales. Finalmente, que fuese de forma destacada el partido del antifranquismo y el de los movimientos sociales no nos debe hacer olvidar que era también, en el caso del PSUC, el partido de los comunistas de Catalunya y, por lo tanto, con una visión y un proyecto propios tanto de país como de sociedad. Sin la interacción de los tres partidos, que es a la vez el de los comunistas, el de los movimientos sociales y el del antifranquismo, no es posible entender en última instancia el papel clave de este jugó social, cultural y político en la oposición a la dictadura y en la transición a la democracia.


			Es a estos partidos, de los comunistas, del antifranquismo y de los movimientos sociales, a los que en este trabajo pretendemos aproximarnos a partir de la praxis de los militantes comunistas en la universidad. Este fue uno de los primeros espacios de oposición a la dictadura en el que el Partido Comunista consiguió una presencia no solo destacable, sino que, muy pronto, incluso protagónica y en años determinantes, claramente dirigente. La universidad se convertirá, en la segunda mitad de la dictadura, en una de las primeras trincheras de disidencia y oposición al régimen franquista, una posición para nada ajena a las fuerzas políticas que en ella se consolidarán y formarán organizaciones, movimientos y movilización universitaria. Una conflictividad estudiantil que se mantendrá constante en las dos últimas décadas de la dictadura, aunque con mutaciones varias y permanentes.


			Es, por lo tanto, lo que planteamos, una historia de los militantes comunistas en la universidad. Y es también, al mismo tiempo, una historia del movimiento universitario como espacio y agente colectivo de oposición explicada a partir de estos. En consecuencia, hemos situado nuestra atención en la estrecha relación que se establece entre el partido y sus militantes de base y los movimientos sociales, acercándonos a las acciones, victorias, derrotas, debates, fricciones y contradicciones que esta relación producirá en el caso de la universidad y del movimiento universitario, como también, y principalmente, como parte fundamental del desarrollo del partido como fuerza de oposición, así como del propio antifranquismo en Catalunya y de su incidencia en la sociedad catalana del momento.


			Una historia ‘desde abajo’


			Nos aproximamos a esta historia del antifranquismo en la universidad desde un marco historiográfico desarrollado por historiadores como Carme Molinero, Pere Ysàs, Sebastian Balfour, Pamela Radcliff, Ismael Saz, Xavier Domènech u Óscar J. Martín García, entre otros. Una historia social del tardofranquismo y del final de la dictadura, en la que los movimientos y la conflictividad sociales constituyen vectores fundamentales del cambio político4. La presión desde abajo, en la que la reivindicación social y política iban a una, junto a la crisis del franquismo, fue un elemento fundamental en el descrédito social del régimen, mostrando públicamente y haciendo notoria socialmente su incapacidad para gestionar las múltiples crisis y adecuarse tanto a necesidades sociales más imperantes como también las reivindicaciones políticas que una parte importante de la sociedad española demandaba. La movilización social obligaría a las élites políticas y económicas franquistas a adaptarse para intentar permanecer, lo que haría fracasar el proyecto continuista Arias-Fraga y sería, finalmente, el principal empuje del proceso que condujo a la celebración de las elecciones de julio de 19775.


			Es desde la perspectiva de una historia social, cultural y desde abajo, en la que el sujeto, la experiencia, la cultura, la hegemonía, la movilización y conflictividad social son elementos centrales, desde la que hemos pretendido acercarnos a nuestro objeto de estudio.


			Los estudiantes de las décadas de los cincuenta, sesenta y setenta del si­­glo XX quedan socialmente muy lejos del “pobre tejedor de medias”, del “tullidor ludita” o del “artesano utópico” que Edward P. Thompson pretendía rescatar de los márgenes de la historia6. De hecho, la historia del movimiento estudiantil durante el franquismo tampoco podemos decir en ningún caso que sea un campo inexplorado e incluso resulta evidente también que una historia de la universidad en las décadas que nos ocupan podría perfectamente enfocarse desde una historia de las élites, pues, de hecho, la universidad ha servido históricamente para su (re)producción.


			Sin embrago, la historia del movimiento estudiantil y de los estudiantes como agente colectivo de oposición a la dictadura se ha centrado especialmente en la descripción de organizaciones, partidos y acontecimientos, donde se sitúa de forma más o menos consciente la universidad como una “isla” política, de democracia o de libertad, en la que se establece una relación únicamente vertical entre el movimiento estudiantil y los gobernantes e instituciones franquistas. Normalmente, se incorporan también las organizaciones políticas, elemento de importancia indiscutible para el caso de la universidad durante el franquismo, aunque, igualmente, desde una perspectiva “desde arriba”. O de “arriba abajo”.


			Es en complementación a estos dos puntos de vista como enfocamos nuestro estudio desde una perspectiva de la historia política, social y cultural no tanto por ser los estudiantes “los de abajo”, sino marcando una direccionalidad de “abajo arriba” y, especialmente, con la intención de romper el análisis de la universidad como “isla” para insertarla en una sociedad y una cultura, con la que se relaciona de abajo arriba y viceversa, pero, también, horizontalmente, dentro-fuera, en un contexto y marco político y sociocultural determinado y cambiante. Es más, que contribuye a cambiar. Esta idea de “isla” en cuanto al análisis de la universidad y de los estudiantes durante el franquismo ha tenido especial éxito, además, por lo que se refiere a la relación e influencias con las universidades de los países del entorno y las ideas y prácticas políticas que en ellas circulan. Pretendemos también romper con la excepcionalidad de la universidad franquista, especialmente a partir de los años sesenta.


			Además, y ello no es menos importante que lo anterior, nos parecía especialmente adecuado este enfoque historiográfico social, cultural y desde abajo, porque los propios estudiantes y profesores, tanto los comunistas como la mayoría de los que bajo la dictadura se organizaron y movilizaron —muchos de ellos sufriendo miedos, sanciones, torturas, exilio o prisión—, en ningún caso tomaron partido de una forma “prepolítica”, pensando su militancia bajo la dictadura como una “escuela de democracia” o un espacio de formación política. Nada más lejos de la realidad. Se pensarán a sí mismos en primer lugar como agente colectivo contrahegemónico, de oposición social y a través de la movilización social y, en consecuencia, actuarán como tal.


			Al mismo tiempo, nos gusta pensar el trabajo en el marco de una historia política, social y cultural (en cuanto a construcción social de la cultura), dado que hay diversos elementos que de forma más o menos sutil recorren el trabajo y a los que les damos sentido desde este marco teórico: las concepciones gramscianas de hegemonía y cultura, así como la conflictividad, la movilización y los movimientos sociales. La voluntad del trabajo se ha centrado, siempre partiendo de los hechos, en la explicación de los fenómenos de cambios políticos y socioculturales que en estas décadas se producen en las militancias universitarias y, a partir de estas, en parte, en los partidos comunistas y en las universidades.


			Antifranquismo, democracia y guerra 
de posiciones


			Tras la guerra mundial, Antonio Gramsci considerará que en los “Estados avanzados” el tiempo de las revoluciones por asalto, por sorpresa, en referencia especialmente a 1917, había terminado. Se iniciaba entonces un tiempo de guerra de posiciones, en el que más allá del poder del Estado sería un campo de batalla fundamental la sociedad civil, la disputa de “posiciones” situadas en espacios sociales, simbólicos, culturales, etc., al margen de los espacios del poder. Una disputa, por lo tanto, de hegemonía. Como lo ha planteado César Rendueles, para Gramsci “hay que pasar de la guerra de movimientos —o sea, del proyecto de tomar el poder asaltando el Estado— a la guerra de posición, es decir, a las trincheras. Las “trincheras” políticas son, precisamente, las estructuras sociales de la democracia moderna”7. La clave resulta en que también la sociedad civil podía ser un terreno de disputa en el que plantear contrahegemonías y en el que es posible intervenir “hasta formar una voluntad colectiva insurgente a escala nacional-popular que aglutine a los grupos subalternos”8.


			Esta visión gramsciana tendrá especial influencia en la estrategia del partido comunista en la segunda mitad de la dictadura franquista, cuando entenderá que encarnar ese “movimiento democrático de masas” era para el momento su función histórica, por lo que desarrollará una práctica política contra la dictadura eminentemente de guerra de posiciones y, por lo tanto, de hegemonía. También lo entendía así uno de los principales intelectuales comunistas del momento y el principal instructor de la política universitaria del PSUC, Manuel Sacristán, quien en la década de los sesenta considerará la práctica política del partido como “desgastar al enemigo día a día, sin esperar de nadie la consumación de los tiempos”, una “lucha corrosiva” consistente en “introducirse en todos los resquicios de las líneas enemigas, separar de ellas todos los sectores sociales cuyos problemas no sean resueltos por el poder capitalista, dar soluciones propias no ya solo a los problemas de la clase obrera, sino para “los problemas generales italianos”. Igualmente dirá sobre el PSUC: “La nuestra es sobre el papel una política muy audaz. Lo es también en la práctica en muchos casos. Es una política audaz porque es una política de hegemonía, es decir una política que aspira a las dos cosas siguientes: a) dirigir la lucha popular contra el régimen, b) hacerlo de tal modo que […] quede claro que nuestra perspectiva es la de la nación”9.


			Nos parece importante, por último, definir los conceptos de antifranquismo y democracia con los que hemos identificado los movimientos sociales y la sociedad civil. En primer lugar, para el caso del antifranquismo, aunque se le pueden atribuir significados varios y sin negar la existencia de un antifranquismo pasivo en forma de resistencia cotidiana que incluso se puede expresar, con mayor o menor contundencia, como disidencia, hemos reservado dicho concepto a la toma consciente y manifiesta de oposición a la dictadura y, por lo tanto, vinculada a una práctica política, social o cultural en este sentido. Entendemos, sin embargo, que es un concepto que al igual que la práctica opositora a la que lo asociamos evolucionará. Por tanto, si en las décadas de los años cuarenta y cincuenta lo utilizamos para las organizaciones políticas, en los sesenta se amplía hacia los movimientos sociales y en los setenta hacia la sociedad civil.


			En segundo lugar, nos parece especialmente interesante la concepción de democracia que Luciano Alonso ha utilizado para el caso argentino no limitándola a su institucionalización, sino considerando espacios gestantes de esta, antes de su articulación legal, los contraespacios y la contrasociedad que surgen desde la sociedad civil, como espacios de conquista y práctica democrática. Como escribe Alonso:


			No se trata de desconocer la trascendental importancia de los procedimientos constitucionales como marco de acción política ni de negar las múltiples dimensiones políticas de la ley, sino de observar que lo que podemos llamar “democracia” no se agota en el logro de determinada institucionalidad y que puede concebirse más como un proceso inacabado que como un lugar al que llegar. En este sentido, podemos pensar en términos de “democratización”, lo que Charles Tilly concibió como un proceso conflictivo de interacción permanente entre demandantes y contrademandantes10.


			El trabajo


			Como expuso Eric Hobsbawm, bajo los regímenes autoritarios o dictatoriales el movimiento estudiantil de la segunda mitad del siglo XX fue uno de los primeros agentes sociales en abrir brecha en contra, en cavar trinchera. Fue así hasta tal punto que, a menudo, se ha tendido a ver como algo natural la oposición estudiantil-universitaria a la dictadura, como algo que prácticamente se da por supuesto y, en consecuencia, su formación como agente colectivo, como espacio de oposición, se vuelve algo fácil, lógico e inevitable. Al considerarlo así, a menudo no se tiene en cuenta que fueron precisamente los universitarios uno de los colectivos que en los años treinta más entregadamente abrazaron el fascismo y, si se tiene en cuenta, se presenta como dos momentos distintos (que lo son), sin líneas de continuidad, lo que ya no es tan evidente.


			Entendemos por nuestra parte que en absoluto fue un proceso que se pueda dar por descontado, por lo que enfocamos nuestro estudio con la intención de explicar la complejidad de esa formación de un movimiento estudiantil orgánico y de este como espacio de oposición a partir de una disputa por la hegemonía que tiene lugar en la universidad. Es por ello por lo que hemos prestado especial atención a ese proceso de politización estudiantil previo a la formación de las primeras organizaciones políticas y al movimiento estudiantil.


			En un principio, como se ha hecho tradicionalmente para el movimiento estudiantil durante el franquismo, habíamos planteado este trabajo y hemos mantenido finalmente, en parte, el estudio del movimiento y la movilización universitaria del periodo como una evolución en tres momentos: un primer momento de formación, en el que partiendo de pequeños núcleos políticos que o bien tienen continuidad desde la posguerra o mayoritariamente aparecen como novedad en la universidad en los años cincuenta, se empiezan a gestar organismos políticos y espacios de oposición en los que ya se producen algunas primeras y puntuales movilizaciones. En segundo lugar, la formación a partir de estos incipientes espacios políticos de un movimiento estudiantil que consigue movilizar a una parte importante de los estudiantes, consiguiendo en la década de los sesenta una gran organicidad, así como victorias importantes frente a la dictadura. La más significativa la ruptura con el Sindicato Español Universitario (SEU) y la constitución del Sindicato Democrático de Estudiantes. Un movimiento estudiantil que confirmará la universidad como espacio de oposición, movilización y conflictividad social. En tercer lugar, la radicalización de los estudiantes más politizados y el estallido de la crisis del movimiento estudiantil de la década anterior a partir de la tensión entre los objetivos y la práctica política de los partidos que dirigen el movimiento y el conjunto de los estudiantes movilizados en un marco, además, de amplia represión. Esto hará que, contrariamente a la dinámica de crecimiento del movimiento obrero y del movimiento vecinal, los otros dos grandes movimientos sociales en los que se gesta la oposición a la dictadura y las principales movilizaciones de sus años finales, sea la dinámica del movimiento estudiantil la de la crisis del movimiento, ocupando, excepto en momentos puntuales, una posición secundaria en los cursos finales del régimen franquista.


			Pero consideramos y hemos intentado exponer, además, cómo esta “evolución” se puede entender también, aunque sin prescindir de lo anterior, de forma menos lineal, como tres momentos y agentes distintos, algo a lo que el movimiento estudiantil por sus propias características de renovación generacional constante es especialmente propicio, siendo un elemento en parte consustancial en él la discontinuidad. Si, obviamente, los sucesos del pasado tienen siempre un peso en los que los siguen, aunque sea por contraposición —lo que también ocurre en el movimiento estudiantil—, es también cierto que este, en su componente generacional, tiene una tendencia a constituirse habitualmente en términos de novedad, de adaptabilidad y de ruptura e incluso, a veces, de anticipación.


			Por ello, con la misma cronología anterior, esto nos permitirá ver tres momentos o agentes distintos en la universidad durante el franquismo: en primer lugar, en la posguerra, un momento de organizaciones universitarias aún en términos tradicionales de la universidad anterior a la Segunda Guerra Mundial, formuladas en términos elitistas, de formación de élites políticas y sociales futuras. En segundo lugar, en la década de los sesenta, a partir de una primera “deselitización” de la universidad, pero, también, a partir de la introducción de ideas radical-demócratas y socialistas, encontramos un momento en el que por primera vez los universitarios se piensan a sí mismos en términos de movimiento social de masas y, en muy buena medida, sociopolítico, donde podemos situar el nacimiento del movimiento estudiantil como movimiento social. En la medida en que se plantea la movilización del conjunto de los universitarios con unos objetivos concretos, en este caso ligados en primer lugar a la universidad, pero, también, con una clara intencionalidad ética, moral y política. Y un tercer momento, correspondiente a la etapa posterior a los “sesentayochos”, especialmente en la primera mitad de la década de los setenta, en un contexto de masificación y crisis de la universidad tradicional, en el que predomina un movimiento universitario socialista, que ya no se piensa a sí mismo tanto en términos de “masas” como de “vanguardia”, no intentando representar a todos los estudiantes centrándose en elementos sindicales y académicos, sino como un movimiento socialista y antifascista que actúa mayormente, aunque no exclusivamente, en la universidad, el cual solo en momentos puntuales tomará forma de movimiento estudiantil. Son tres momentos distintos, correspondientes a tres universidades, sociedades y culturas juveniles y universitarias distintas.
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			Capítulo 1


			Tomar partido






			“Odio a los indiferentes. Creo, como Friedrich Hebbel, que ‘vivir significa tomar partido’. No pueden existir los hombres sin más, ajenos a la ciudad. 


			Quien verdaderamente vive no puede dejar de ser ciudadano y de tomar partido. La indiferencia es abulia, es parasitismo, es cobardía, no es vida. Por eso odio a los indiferentes. La indiferencia es el peso muerto de la historia”11.


			Antonio Gramsci, Odio a los indiferentes










			La resistencia en la universidad


			La Barcelona de la posguerra era la ciudad de las gentes delgadas, del estraperlo, de las obreras del textil que, al terminar la jornada, se escondían una prenda en el refajo con la que compensar su precariedad12; era la Barcelona de los mancos, de los tullidos, de los suburbios en los que había reaparecido la tuberculosis. En palabras de Montalbán, la Barcelona de la elipsis para expresar lo que no podía expresarse; la Barcelona en la que se habían truncado los “tiempos normales”13. 


			Era al mismo tiempo, para una minoría social, la Barcelona que paseaba con opulencia la victoria, el enriquecimiento fruto del comercio de la desigualdad social y de las buenas relaciones con el régimen. La Barcelona que, en contra de la moda europea de la época, lucia algunos kilos de más como muestra de su bienestar económico14. La Barcelona de los vencedores, de los que un 26 de enero de 1939, viendo desfilar a las tropas franquistas por la avenida Diagonal, vislumbraron el fin de sus privaciones, de su inseguridad social y económica, de la ocupación del negocio, el retorno al “orden”. Un nuevo orden que les ofrecía estabilidad y bienestar en exclusividad. Una calle, una ciudad y un país que eran suyos en el sentido más patrimonial del término y en el que las leyes no regían para ellos de la misma forma que para los demás. Como lo describe Esther Tusquets:


			Era, por un lado, la época del estraperlo, los cargos elegidos a dedo, los negocios turbios y fulgurantes que dieron origen a una generación de nuevos ricos; y, por otro, de la fiesta, los bailes, los disfraces, los asaltos, los fines de semana de esquí, las noches de ópera. Reinaba en algunos grupos de la burguesía una frenética, una obstinada, alegría de vivir. […] Habían sobrevivido, habían ganado la guerra, el país entero era suyo, más que nunca, dado que el enemigo lo había perdido todo, y, aunque fuera entre ruinas, […] nadie les iba a privar de celebrarlo y de disfrutar de los privilegios conseguidos15.


			Una Barcelona con una profunda fractura social que tenía su translación en una clara división territorial. Los hijos de las clases acomodadas de la ciudad raramente habían salido de sus barrios, desconocían la pobreza, ignoraban la existencia de la otra Barcelona. Muchos de ellos, cuando, en el marco de los proyectos católicos o falangistas, saldrán a los barrios obreros y a los suburbios a impartir catequesis o a colaborar en proyectos sociales, vivirán el descubrimiento de esta otra realidad, de la realidad, como una epifanía. Pero no adelantemos acontecimientos.


			Eran los hijos de esta clase acomodada los que copaban una universidad reflejo de su sociedad: clasista, centralizada, jerárquica y patriarcal. A nivel estudiantil, fuertemente controlada por el Sindicato Español Universitario (SEU). Una universidad depurada, de la que habían sido expulsadas algunas de sus figuras más notables y profundamente falta tanto de recursos materiales como intelectuales16. Esta precariedad material, en Barcelona, será denunciada en diversas ocasiones por los estudiantes. Es el caso de la huelga de la Escuela de Bellas Artes en 1944, llamada por los “seuistas” la “primera huelga estudiantil en España en más de ocho años”, motivada estrictamente por las condiciones materiales y académicas; o de la huelga del 13 de diciembre de 1945 en la Escuela Industrial (con un alumnado de origen más popular), donde la movilización tomará, también, un aire de protesta por las condiciones de vida de la población17. Ambos acontecimientos, aunque significativos, se pueden considerar claramente excepciones en las escuelas y en la universidad de la inmediata posguerra, donde difícilmente el conjunto de los estudiantes podría nombrar la más mínima actividad o movimiento que se pudiera considerar de protesta y mucho menos, en un sentido antifranquista. 


			Para el antifranquismo la segunda mitad de la década de los cuarenta y el inicio de la siguiente se caracteriza, tanto dentro como fuera de la universidad, como un tiempo de impasse. Un impasse marcado por el fin de las esperanzas de que la Segunda Guerra Mundial se llevara por delante al régimen franquista, tal y como haría con la mayoría de sus homólogos europeos y, también, por el callejón sin salida que para los comunistas se convertirá en la lucha guerrillera y la apuesta por la vía insurreccional18. Será a partir de 1946 cuando Winston Churchill dividirá el continente con un “telón de acero”; cuando, un año después, Harry Truman formularía su doctrina, según la cual Estados Unidos de América se comprometía a ayudar económica y militarmente a los países amenazados por el comunismo; cuando los comunistas serían excluidos de los Gobiernos de Europa Occidental en los que participaban y cuando, para los laboristas británicos —que acababan de ganar las elecciones— el franquismo se convertiría en una cuestión que debían resolver los españoles19. Punto e inicio de la Guerra Fría, gracias a la cual el régimen franquista, alzando su bandera anticomunista, conseguiría pervivir integrado en el bloque occidental con tres claros exponentes: el acuerdo con Estados Unidos y el concordato con la Santa Sede —ambos de 1953— y la entrada en la Organización de las Naciones Unidas (ONU) en 195520. Este impasse será también para el antifranquismo sinónimo de un compás de espera, de un tiempo de reformulaciones, el cual, aunque parezca que nada acontezca, es significante en el devenir de los siguientes compases. También en la universidad.


			En el marco de las esperanzas desatadas en el antifranquismo al terminar la Segunda Guerra Mundial, en la Universidad de Barcelona se formó el Front Universitari de Catalunya (FUC), la principal organización antifranquista de la posguerra en Catalunya. El FUC nacía a partir de un pequeño núcleo de estudiantes procedentes de la Federació de Joves Cristians de Catalunya —especialmente Josep Benet y Joan Sansa— quienes habían entrado en contacto con uno de los grupos de la intelectualidad catalanista que había sobrevivido en las catacumbas, entre los que estaban Maurici Serrahima, Josep Maria de Sagarra, Fèlix Millet o Pere Puig Quintana21. En la mente de Benet y Sansa, ideólogos del proyecto, estaba crear “una especie de grupo que agrupara a la juventud, a poder ser, de todos los colores”22, por lo que en la universidad entrarán en contacto con los hermanos Casassas (Enric, Lluís y Oriol), provenientes del Institut Escola —centro inscrito en una tradición catalanista liberal— y, también, con Lluís Torras, miembro del Grup Treballista, que en enero de 1945 participará en la formación del Moviment Socialista de Catalunya (MSC). De los hermanos Casassas, Lluís entraría a finales de 1944 a formar parte de la reconstituida dirección nacional de las Joventuts Socialistes Unificades de Catalunya (JSU), vinculadas al PSUC23. Fue este grupo, oficialmente de 12 estudiantes, aunque como apunta Jordi Amat seguramente no fuesen más de seis, que en noviembre de 1944 fundó el FUC en una celda del monasterio de Montserrat24. El FUC, por lo tanto, aunque tenía —como veremos— una orientación claramente cristiana y nacionalista catalana, se planteaba como una suerte de frente de resistencia pluralista en la universidad, abierto a todos los partidos políticos “genuinamente catalanes” y especialmente interesado en el redreçament nacional de Catalunya a partir del estudio de la lengua, la historia y la personalidad propia de Catalunya25. Su principal lema en esta primera fase será “Una hora d’estudi pensant en Catalunya és una hora de catalanisme”26; adaptación de uno de los principios de José María Escrivá: “Una hora de estudio, para un apóstol moderno, es una hora de oración”27.


			En el bloque doctrinal con el que se daba a conocer la nueva formación universitaria, apuntaban, con una concepción política elitista, que no pretendían convertir a cada estudiante en un político —entendido como “un hombre de Gobierno”— ni que los estudiantes se desviaran de su trabajo principal “librándose de manera exclusiva a la política”. Para ellos, que deploraban “el espectáculo que muchas veces [habían] ofrecido [sus] predecesores en las aulas”, la política en la universidad no debía consistir en “gritar y hacer manifestaciones, sino que política catalana [era] construir. Y para construir [hacía] falta gente capacitada”. Serían ellos mismos, por lo tanto, como estudiantes que eran, quien mejores medios tenían para “llegar a ser líderes preparados para conducir la patria catalana a su plenitud”28.


			En cuanto a la cuestión nacional, participarán de un nacionalismo etnicista, muy vinculado al de su “patricio” Prat de la Riba, basado en la existencia de un cuerpo nacional armónico, para el cual cualquier conflicto social es ajeno. Lo que los llevará a plantear la necesidad de introducir un contenido social al catalanismo, entendiendo que el “problema social” era inseparable del “problema nacional”29. Ahora bien, su solución para este problema social pasará por una especie de armonía nacional-católica, obviamente catalana, dado que el problema social, del que no negaban sus consecuencias materiales, era sobre todo para ellos un “problema de amor” hacia Catalunya, tanto por parte de los patronos —que actuaban egoístamente pensando solamente en el beneficio propio— como de los obreros —quienes hasta el momento habían vivido en una “ignorancia total”—, por lo que se hacía necesaria su educación espiritual30. A su entender, el resultado de tales actitudes había conducido a la lucha de clases, consecuencia de un liberalismo que, aunque en el aspecto económico había “dado un impulso considerable a la vida de los pueblos, en el aspecto social [había] caído en el error de ignorar los elementos humanos que intervienen en la maquinaria económica”31. “Con la eliminación de la lucha de clases, el obrero volverá a interesarse por los problemas de su patria que serán los suyos, olvidándose de la idea de un internacionalismo devastador de los valores para sustituirlos por los de una hermandad universal, fruto de una comunidad de cultura”32. A partir de 1946 incorporarán a esta base ideológica algunos de los planteamientos de la democracia cristiana italiana, especialmente a partir de las ideas de Luigi Sturzo y denunciando los intentos del régimen franquista de publicitarse como un Estado católico.


			El FUC conseguirá reunir alrededor de un centenar de estudiantes —cifra nada desdeñable para la universidad de los años cuarenta—, agrupados en quintas sin contacto entre ellas33. El verano de 1945, en vista a la finalización de la Segunda Guerra Mundial y con la esperanza que la liberación de Francia tuviese su continuación en España, incorporarán a su repertorio de actuación —hasta el momento basado en el estudio— la acción en el marco de los grupos de resistencia. Participarán en la creación del grupo Gerbert, que agrupaba licenciados e intelectuales, como Alexandre Cirici, Frederic Rahola y Jaume Picas, y del grupo Pere Marell, que nacía con la intención de refundar un nuevo CADCI, actuando entre los obreros mercantiles e industriales como grupo mercantil de resistencia, aunque, al parecer, con escaso éxito. Junto a estos dos grupos, el FUC creará los Grups Nacionals de Resistència (GNR), entrando en contacto con otros grupos de resistencia gallegos y vascos.


			Sus acciones más destacadas serán, sin embargo, de carácter simbólico, especialmente durante el otoño de 1945 y la primera mitad de 194634. En este sentido, en la Universidad de Barcelona destruirán en diversas ocasiones retratos de Franco, al igual que algunos carteles de “Habla el idioma del imperio”, lanzarán pasquines nacionalistas, pintarán en un par de ocasiones letreros de “Visca Catalunya” en el patio de la Facultad de Derecho y en el aula de Economía y Hacienda, y realizarán agitación catalanista, desplegando señeras catalanas en diversos actos o días señalados35. En la universidad, por ejemplo, se desplegará una bandera catalana el día del “estudiante caído” de 1946 junto con la explosión de un petardo para llamar la atención hacia donde se había desplegado la señera y lo mismo sucederá en diversas ocasiones en la plaza de la Universidad36. De hecho, será con estas acciones de agitación en las que se desplegarán banderas catalanas con las que los GNR conseguirán una mayor atención, especialmente en dos casos.


			El primero, en noviembre de 1945, durante la sesión inaugural de los conciertos de otoño de la Orquesta Municipal de Barcelona, celebrada en el Palacio de la Música ante la presencia de las principales autoridades de la ciudad, entre ellas, el gobernador civil, Bartolomé Barba Hernández. Ese día, mientras la orquestra interpretaba el tercer tiempo de la Séptima sinfonía de Beethoven la gran lámpara que presidía el techo del palacio se iluminó, centrando la atención del público en la presencia de una bandera catalana. Según la crónica escrita por los autores del acto, la orquestra dejo de tocar, el público empezó a aplaudir y el gobernador civil abandonó la sala. El acontecimiento tuvo una amplia difusión en la ciudad y en la prensa clandestina, aunque el plan no había salido según lo planeado. La idea inicial consistía en que la bandera se desplegase soltando sobre el público centenares de pequeñas señeras catalanas con la inscripción: “El problema catalán no existe. Barba”37. Frase que el gobernador civil había pronunciado en una entrevista reciente publicada en Destino38.


			El segundo acto de este tipo consistirá en colocar el día de año nuevo de 1946, una bandera catalana en la cima del templo de la Sagrada Familia. Junto a la bandera habían puesto un cartel con una amenaza de bomba y colgada a 110 metros de altura lo que, efectivamente, parecía ser un artefacto explosivo. La acción conllevó el espectáculo de la policía y los bomberos que intentaron desarticular el montaje por los medios más diversos, sin conseguirlo hasta el mediodía siguiente. Los GNR conseguían su objetivo: “Que la bandera barrada fuera contemplada por el mayor número posible de catalanes”39.


			Este tipo de actos, aunque fueran vistosos y consiguieran despertar comentarios tanto en la ciudad como en la prensa clandestina, que los celebraría como victorias, se enmarcan en el conjunto de acciones de resistencia ciudadana típicas de la posguerra, entre los que podemos encontrar, también, acciones como entrar después del NO-DO al cine, silbidos al himno en los campos de fútbol o colocar banderas republicanas en las fábricas, en este último caso, habitualmente, por parte de la JSU. Protestas o actos simbólicos más enfocados a mostrar la disidencia, a romper los “tiempos de silencio” que caracterizaron la posguerra que a constituir una oposición que pudiera tener la más mínima incidencia en el devenir del régimen franquista. Su principal virtud, más allá de la muestra pública de ese disentimiento, estará en la capacidad de empezar a reorganizar en el interior colectivos y personajes que hasta el momento se habían caracterizado, en el mejor de los casos, por mantenerse a la espera. Fue así también para los estudiantes.


			En este sentido, en la primavera de 1946 empezarán las conversaciones entre los distintos grupos políticos tanto del exilio como también del interior para reorganizar la Federació Nacional d’Estudiants de Catalunya (FNEC), la principal organización universitaria de los estudiantes catalanes durante la República40. La iniciativa para reorganizar la FNEC partirá en el interior del grupo de estudiantes que dirigía el FUC después que la primera generación, representada por Josep Benet y Joan Sansa, abandonara la universidad incorporándose al mundo profesional. En el caso de Benet y Sansa, empleados por Fèlix Millet, que ostentaba la fama de haberse enriquecido con negocios turbios y favores del régimen y con quien Benet, Sansa y demás intelectuales nacionalistas estaban trabajando en la reorganización del espacio político democristiano41. La formación de la FNEC en el interior por parte de los estudiantes del FUC era además de recuperar un nombre histórico una microrruptura con la generación que había formado el FUC y con el grupo de Fèlix Millet. Paralelamente, en el exilio francés se recompondrá la FNEC con sucursales en Toulouse, París, Tolosa, Perpiñán y Burdeos, con un consejo directivo formado por Heribert Barrera (secretario general), Xavier Pou, Josep Pallach, Josep Palay, Miquel Cabra, Emili Pagès, Claudi Ametlla y Manuel Pérez Vila42. La FNEC tendrá también sucursales en Londres y en México43. Siguiendo la línea emprendida por el FUC, la FNEC se presentaba con el objetivo de “reunir a todos los grupos universitarios que trabajan por nuestra libertad” debido a “la necesidad vital de crear el instrumento para luchar desde ahora donde sea y como sea por la universidad catalana”44. Pero, en el interior, esta primera reconstrucción de la FNEC y sus propósitos caerían pronto en saco roto por dos motivos, el inicio de la Guerra Fría —también en la universidad— y la represión.


			En cuanto a la represión, en la universidad la ejercerá un SEU que atendía fielmente a la lógica de los puños y las pistolas. El Sindicato Español Universitario había sido desde los años treinta la organización estudiantil falangista, convertida a partir de 1943 en sindicato de afiliación obligatoria de la dictadura franquista. Los actos de disidencia protagonizados por los estudiantes del FUC en los primeros meses de 1946 fueron respondidos por parte del SEU con una contundencia y discrecionalidad que mostraba claramente el carácter de los jerarcas franquistas en la universidad, encabezados por el jefe de distrito, Pablo Porta, más tarde presidente de la Federación Española de Fútbol hasta 1984.


			Las represalias, ante el desconocimiento de los autores de los hechos, se centraron en todos aquellos estudiantes que por sus apellidos no podían esconder su pertenencia a familias de reconocida tradición catalanista45. Fue el caso de Ramon Folch i Camarasa, Josep Maria Espinàs, Josep Carrasco (hijo de Manuel Carrasco i Formiguera), Jordi Verrié, Jordi Carbonell, Enric Gispert, Dalmases, Mas Solench o Josep Maria Ainaud de Lasarte46. Los estudiantes acusados de las acciones “separatistas” fueron perseguidos por los jerarcas del SEU pistola en mano por el patio de Derecho y algunos capturados en mitad de una clase. Se tomó declaración a los acusados en el local del SEU de Derecho, presidido por los retratos de Franco, Hitler y Mussolini y revestido de toda teatralidad, para dar el máximo terror, con el clásico reflector dirigido al interrogado y los “seuistas” equipados con porras y pistolas. Los interrogatorios, que empezaban con amenazas de muerte, rápidamente continuaban con puñetazos, golpes de porra o con la culata de la pistola, en la cara, en el vientre y en la columna o pinchazos con agujas metálicas47. Ante la queja al rector, los dos únicos consejos que recibieron de las autoridades académicas fueron, “no se dejen cazar” y “ustedes, defiéndanse”48.


			Los primeros atisbos de la Guerra Fría, a nivel estudiantil, se producirán en agosto de 1947. Dos años antes, recién de finalizada la Segunda Guerra Mundial, se había celebrado en Londres el congreso fundacional de la Federación Mundial de la Juventud Democrática (FMJD) con la participación de las principales organizaciones juveniles de los países aliados en la contienda mundial, tanto comunistas como occidentales, bajo la idea de unir a los jóvenes del mundo con el objetivo de evitar el resurgimiento del fascismo49. En este primer congreso enviaron saludos el presidente de Estados Unidos Harry S. Truman o el rey Jorge VI de Inglaterra, entre otros líderes occidentales. Sin embargo, la idea primigenia partida del soft power soviético y el Comité Ejecutivo elegido en este primer congreso tendrá mayoría comunista. Entre sus miembros estaba el militante del PCE, Ignacio Gallego50. Para la URSS, la FMJD se situaba en el marco de otras organizaciones internacionales como creadas en ese mismo momento como la Federación Sindical Mundial o la Federación Democrática Internacional de Mujeres, así como el Festival Mundial de la Juventud y los Estudiantes. Un macroevento cultural que moverá en sus primeros encuentros un nivel de delegaciones internacionales comparables al de unos Juegos Olímpicos51.


			Dentro de estas organizaciones se encontraba también la Unión Internacional de Estudiantes, cuyo primer congreso se celebró en Praga en 1947. La Organización Mundial de Estudiantes se fundó por representantes de 62 países, entre los que se contaban algunas de las principales organizaciones occidentales, como la francesa UNEF, pero en el que por primera vez estaban también representados estudiantes de lo que Frantz Fanon denominaría “tercer mundo”, especialmente provenientes de Asia y América Latina52. Sin embargo, en el congreso celebrado en Praga, y con el precedente de Londres, se vislumbra ya una mayor disputa entre los que serán los dos bloques de la Guerra Fría. De hecho, este congreso se puede considerar a nivel estudiantil el inicio de esta. Una disputa que también tendrá su traslación en las delegaciones españolas.


			En el caso español, las “complejas negociaciones” para conformar una delegación se producirán en el exilio entre la FNEC, la Eusko Ikasia Alkartasuna (EIA) y la Unión Federal de Estudiantes Hispanos (UFEH), organización estatal que englobaba la FUE (Federación Universitaria Escolar).


			Esta última había reaparecido recién acabada la Guerra Mundial, tanto en la Universidad de Valencia como en la Universidad de Madrid53 a instancias del Partido Comunista. La reconstrucción de la FUE en el interior estará encabezada por Manuel Tuñón de Lara —prontamente enfocado en el trabajo en la Unión de Intelectuales Libres (UIL)— y, especialmente, por Ricardo Muñoz Suay, quien había sido el último dirigente de la Unión Federal de Estudiantes Hispánicos (UFEH)54. La UFEH se presentaba, también, como una organización abierta a todas las tendencias republicanas y demócratas para “crear una organización combativa y profesional de todos los estudiantes españoles, sin distinción de ideas políticas o religiosas, que luchen unidos por una Universidad libre e independiente” incidiendo en que, “para presentar batalla a Franco, se tiene que ganar la batalla de la unidad”55.


			En Barcelona, la noticia de la celebración de las negociaciones y del congreso de Praga les llegará a Josep Benet y Joan Sansa a través de Àngel Morera (el hombre de Unió Democràtica en Francia). En esta comunicación se les informaba que se había llegado al acuerdo de que hubiese en el congreso una delegación catalana compuesta por tres personas, una del interior, otra de la FNEC en el exilio presidida por Heribert Barrera y un tercer representante de la “FNEC en el exilio, disidencia comunista, que radica en Toulouse, formando los tres la delegación catalana”56.


			Por parte del interior será el propio Joan Sansa, bajo el seudónimo de Federic Sirvent, el que decidirá acudir como representante. El primer problema al llegar a Praga radicó en que, al margen de este primer acuerdo, la FNEC presidida por Heribert Barrera había decidido enviar una delegación propia, sin contar con la “disidencia comunista” y de igual modo también la EIA. Por lo que se encontraron en el momento de acreditarse 15 estudiantes españoles para nueve asientos: nueve de la UFEH (con dos catalanes y dos vascos), tres de la FNEC (Joan Sansa, Heribert Barrera y Núria Pi-Sunyer, esta última representante de un pequeño grupo de la FNEC en Inglaterra) y tres de la delegación enviada por el Gobierno Vasco en el exilio, representantes de la EIA (J. J. de Baristain, Inaki de Renteria y Teodoro de Aguirre)57. Mientras, por parte de la UFEH, se les ofrecía a los otros dos grupos incorporarse a su delegación sobre la base del acuerdo inicial, prestándoles dos asientos a cada una, la FNEC consideraba que los estudiantes catalanes debían tener una representación propia e independiente en tanto que “delegación nacional”, compuesta por sus tres delegados. Proponían, aparte, constituir un comité de coordinación para todo aquello que hiciese referencia a la lucha de los universitarios contra Franco. Ante la falta de acuerdo, tuvo que dirimir la cuestión el comité de acreditaciones, que otorgaría la representación a la UFEH, pero dejando la puerta abierta a que una vez constituida la nueva organización mundial de los estudiantes, esta pudiera reconocer a la FNEC y a la EIA como miembros58.


			Una vez iniciado el congreso se produciría una nueva batalla que confirmaría el cisma entre la FNEC y los comunistas. De hecho, esta nueva batalla podía inscribirse en las diferencias existentes en el seno del congreso entre los estudiantes comunistas y de izquierdas —que tenían la mayoría de los delegados— y el resto, y que reposaba en el trasfondo político de la Organización Mundial de Estudiantes59. Como denunciaba Le Monde, en el congreso se habían mostrado dos claras tendencias: por un lado, los estudiantes “occidentales” partidarios de una organización estudiantil apolítica, centrada en las cuestiones estudiantiles y culturales, y, por el otro, los delegados comunistas, interesados en imprimir al congreso un carácter político centrando los debates sobre el papel de los “estudiantes en la eliminación del fascismo”, en la ayuda a los “movimientos democráticos” o en la lucha para “la liberación de los pueblos coloniales y semicoloniales”60. Este debate entre lo “cultural-estudiantil” y lo “político” tendrá también su translación en la delegación española.


			Por una parte, las ponencias preparadas por la FNEC giraban en torno a la denuncia de la represión por parte del régimen franquista de la lengua y la cultura catalanas, “como corresponde a un congreso universitario”, mientras que los comunistas eran partidarios de una condena política del régimen que englobase la represión cultural en Catalunya y en el País Vasco. Como se explicaba en la crónica de ORIENTACIONS: “Viendo que el congreso transcurría sin adoptar ninguna resolución de tipo estrictamente cultural a instancia de las delegaciones catalana y vasca”, el jefe de la delegación francesa presentó una moción “contra la clausura de las universidades de Euskadi y de Catalunya y contra la persecución de la que estas dos culturas son víctimas”, a lo que la delegación de la UFEH respondió presentando otra moción en la que (según esta misma crónica hecha por los estudiantes de la FNEC), “el delegado español declaró que todo intento de fragmentar el problema español era hacerle el juego a Franco; […] que lo que hacía falta era condenar en bloque al régimen y a todas sus manifestaciones, fuesen culturales o políticas; hablar de persecución cultural era, según él [el delegado de la UFEH], camuflar o desvirtuar la existencia de una persecución política mucho más importante”61. Finalmente, será de nuevo la moción presentada por los comunistas la que será aprobada por el congreso, lo que confirmaba para las delegaciones de la FNEC y de la EIA el congreso como una confabulación comunista62.


			En el Congreso Internacional de Estudiantes de Praga se observarán ya claramente las discusiones que caracterizarán la Guerra Fría a nivel estudiantil. Aunque en este primer congreso de la UIE acabará prevaleciendo el deseo de unidad y la esperanza de establecer una organización internacional unitaria de los estudiantes que se opusiese al resurgimiento del fascismo. En el seno de los órganos de coordinación y en la dirección de la UIE que saldrá del congreso, tendrán mayoría las tendencias comunistas y de izquierdas anticoloniales, por lo que, en consecuencia, ya en el congreso fundacional algunas organizaciones occidentales decidirán no integrarse en la UIE. Finalmente, por esas mismas razones, la Guerra Fría dividirá la Organización Mundial de Estudiantes en 195063.


			En el caso catalán, tras los sucesos del congreso de Praga, las juventudes comunistas serán excluidas definitivamente de la FNEC, con la que desde su reorganización en el exilio habían mantenido negociaciones para integrarse en ella. En septiembre de 1946, convocado por las juventudes de Estat Català (JEREC), se constituyó un comité de coordinación de las organizaciones juveniles catalanas, del cual las JSU fueron excluidas por su oposición “al reconocimiento de la personalidad catalana dentro de la Federación Mundial de la Juventud Democrática” y atendiendo que la FNEC, “de acuerdo con su tradición y con los principios de su actuación clandestina en el interior, defendió, haciendo constar su apoliticismo, la posición nacionalista que ha sido siempre la suya”64.


			Así pues, fracasadas las esperanzas de una intervención aliada en España, la primera mitad de la década de los cincuenta se caracterizará para el régimen franquista como el periodo de mayor estabilidad política y social. La amenaza exterior había quedado paliada por la Guerra Fría y en el interior se habían conseguido importantes caídas de los grupos guerrilleros vinculados al PSUC y al PCE, que los dejaban en muy buena medida desarticulados, así como del resto de partidos y sindicatos, CNT, POUM, Front Nacional de Catalunya y ERC65. En consecuencia, el Partido Comunista aprobará en 1948 el “cambio táctico”, renunciando a la lucha guerrillera e insurreccional y centrando sus esfuerzos en construir una oposición de masas en el interior66. Con el cambio de década se cerraba la larga posguerra y tanto para el régimen como para la oposición se entraba en una nueva etapa.


			1956. Disentimiento estudiantil y la política 
de reconciliación nacional


			Uno de los acontecimientos que más claramente marcó el inicio de esta nueva etapa emprendida en los años cincuenta fue la huelga de tranvías de 1951 en Barcelona. Una protesta que, aunque de manera aún muy simbólica y con un alto grado de espontaneidad, rompía claramente con la dinámica ciudadana de 12 largos años de posguerra y dejaba entrever algunas de las características de la movilización antifranquista que se iniciaría, con mayor continuidad, a partir de 1956 y 195767. La huelga de tranvías fue, por una parte, la gota que colmó el vaso de la resistencia ciudadana a las restricciones eléctricas, al aumento continuado del coste de la vida, al empobrecimiento consecuencia de las políticas autárquicas del régimen68 y, al mismo tiempo, una protesta de la que tanto algunos sectores del régimen como de la oposición sacarían conclusiones.


			El motivo que despertaría la indignación ciudadana se basaba en la subida del precio del tranvía un 70%, en diciembre de 1950, el mismo ejercicio en el que la compañía se había repartido en beneficios nueve millones de pesetas69. Esta primera indignación, expresada aún en voz baja en los cafés, en la cola del mercado o en la entrada de las clases, crecería notablemente al saberse que, en Madrid, aun subiéndose un 5% la tarifa, esta quedaba por debajo del precio que se pagaba en Barcelona antes de la subida. Sería entonces, en febrero de 1951, cuando empezaron a aparecer en los buzones de la ciudad las siguientes octavillas:


			BARCELONÉS: 


			Si eres un buen CIUDADANO a partir del 1º de Marzo, hasta que no igualen las tarifas de la compañía de Tranvías con las de la Capital de España (0,40 ptas. según puedes leer en La Vanguardia del día 28/1/51, pág. 3 crónica de Madrid),


			TRASLÁDATE A PIE A TUS OBLIGACIONES HABITUALES


			En tu propio beneficio y lo más rápidamente posible, haz cuatro copias de esta cadena y mándalas a cuatro amigos diferentes. 


			SI ERES CIUDADANO DE HONOR, haz ocho o más.


			SI ESPAÑA ES UNA, que sea para todos igual70.


			Resulta difícil saber quién empezó la cadena que se esparció rápidamente, de mano en mano, de buzón en buzón, por toda la ciudad. En la gran mayoría de los casos quienes realizaban las copias no habían tenido hasta el momento la más mínima actuación política, ni siquiera disidente. Como explica Francesc Vallverdú, en ese momento estudiante de bachillerato, encontró una copia de la octavilla y con su máquina de escribir realizó cinco copias que lanzó justo enfrente del negocio de su padre por miedo a ir más allá, volviéndose a esconder rápidamente71. En el caso de August Gil Matalmala, también estudiante de bachillerato, intervendrá junto a sus compañeros de clase, “de una forma absolutamente folclórica, […] perseguimos tranvías a pedradas, pero se nos escapaba el sentido político”72. Se redactaron y se repartieron copias de la octavilla en las oficinas, en las fábricas, en los centros de estudio y, con disimulo, hasta en la propia calle. Hay pocas dudas, sin embargo, de que uno de los centros donde empezó la movilización fue en la universidad.


			Desde el 22 de febrero, la plaza de la Universidad se llena de octavillas, los estudiantes salen montando “alboroto”, haciendo manifestaciones, tirando petardos o rompiendo los cristales de los tranvías, con enfrentamientos con la policía y refugiándose en los muros de la universidad “cuando la cosa está apurada”73. En los días que van entre el 22 y el primero de marzo, día en el que definitivamente triunfa el boicot, los estudiantes mantendrán una presencia constante en el centro de la ciudad. En la Facultad de Medicina se construirá con los adoquines de la calle una pequeña barricada y la policía entrará en la Escuela Industrial, en la que se suspenderán las clases hasta nueva orden. También intentarán entrar en el edificio de la Universidad Central, pero los estudiantes se encerrarán dentro. Durante los días de la protesta se realizarán diversas pintadas tanto en la fachada como en el interior de la universidad de “Abajo la compañía”, “Muera tranvías de Barcelona”, “No subáis a los tranvías” y también algunas con un carácter más político y también contradictorio, lo que nos da buena muestra de la heterogeneidad de la protesta. En la universidad encontraremos tanto pintadas de “Franco No. Tranvías tampoco”, como “Tranvías No, Franco Sí”74.


			En estas primeras protestas se detendrán numerosos estudiantes y en los destrozos y piquetes en los tranvías se verá también la participación de obreros muy jóvenes y estudiantes de bachillerato y preuniversitario. En los días siguientes la gente empezará a dejar de subir a los tranvías, llegando a extenderse el boicot por toda la ciudad y consiguiendo un éxito absoluto a partir del primero de marzo y hasta que el aumento tarifario fue revocado seis días después. Durante las jornadas que duró el boicot todos los informes coinciden en destacar la presencia activa de los piquetes de estudiantes en las paradas del centro de la ciudad, consiguiendo polarizar en torno a sus movilizaciones una amplia simpatía popular75.


			Por lo que se refiere a la participación universitaria —igualmente marcada por un alto grado de espontaneidad— en la huelga de tranvías, intervienen, sin ninguna coordinación entre ellos, tres factores o grupos. El primero de estos grupos eran las pequeñas organizaciones catalanistas, ya analizadas en el apartado anterior, las cuales, sobreviven alrededor de la FNEC y otros grupos de estudio reducidos, casi siempre conformados por unos cuantos amigos. En segundo lugar, como tendencia mayoritaria, hay que tener en cuenta la permisividad y, en ocasiones, incluso impunidad de la que los estudiantes, como colectivo destinado a regir el futuro del régimen, habían gozado hasta el momento, permitiéndoseles actuaciones que, muy probablemente, no se le habrían consentido a ningún otro colectivo. En un régimen fascista, como señala Miguel Ángel Ruiz Carnicer, son esenciales los canales de cooptación y renovación de las élites políticas para garantizar la continuidad del régimen, de aquí la permisividad con la que se actuará en este momento con los estudiantes. A lo que hay que sumar la hipervaloración de la juventud propia del fascismo, la ostentación orgullosa de la doble condición de vencedor y de clase (cuando estas se podían diferenciar) y, finalmente, la propia osadía consustancial a los jóvenes76.


			En tercer lugar, debemos destacar el papel que jugaron los estudiantes adeptos al régimen. Es conocido el papel que la FET y de las JONS jugó en el desarrollo de la huelga de tranvías, rehuyendo —sus bases— el “deber patriótico” de reventar el boicot, tal y como les habían pedido las autoridades77. La huelga se convertirá también para este sector en una forma de mostrar el descontento de la militancia falangista de la ciudad, ante la burocratización y la marginalización política en la que se sentía una parte de la “vieja guardia”. Como expresaba la madre de uno de estos falangistas: “Ahora llaman a los falangistas para que les saquen las castañas del fuego, pero mi hijo no irá. Cuando se trata de los enchufes a los que no tienen padrinos les dejan en la calle, el que esté en las maduras, debe estar en las duras”78. Vale la pena detenernos en los principales representantes de este colectivo en la universidad: el Sindicato Español Universitario (SEU). Aunque los jerarcas del SEU en la reunión con el gobierno de la universidad desmentirán los rumores que los vinculaban al inicio de la protesta —lo que muy probablemente sea cierto— es innegable que los estudiantes falangistas tuvieron una implicación determinante, como demuestra que de los más de 100 estudiantes detenidos, una cifra considerable fuesen miembros activos del SEU79.


			Después de una primera etapa donde el mensaje fascista tuvo en la juventud y en particular en los universitarios uno de sus mayores caladeros, Falange y el SEU —su organización universitaria— serán los primeros en experimentar el cambio generacional. A partir de la segunda mitad de los años cuarenta, los jóvenes dejaron de engrosar en masa las filas de Falange, por lo que su base principal siguió siendo los jóvenes iniciales, cada vez menos jóvenes. Esta falta de recambio se mostrará en primer lugar en la universidad, donde, por las propias condiciones de renovación permanente de sus miembros, ya a partir de 1947, la primera generación de jóvenes falangistas estará fuera. El SEU, además, se convertirá a partir del curso 1943-1944 en el sindicato de afiliación obligatoria de los estudiantes universitarios. Con el final de la Segunda Guerra Mundial y en el marco de la integración del franquismo entre las potencias occidentales, el SEU acentuará su aparato académico administrativo, convirtiéndose en la universidad, en el principal representante de la institucionalización y burocratización de un régimen que cada vez resultaba menos atractivo para las nuevas generaciones, quienes muy pronto serán conscientes de las notables diferencias entre las expectativas creadas por la doctrina falangista —en la que habían sido educados— y la realidad. Se producirá entonces, el fin de la fase ascendente del fascismo entre la juventud80.


			El régimen franquista se encontrará con la contradicción de que mientras solo una juventud movilizada y concienciada en la ideología oficial podía garantizar a largo plazo la continuidad del régimen, esta, inevitablemente, tenía que chocar con la realidad reaccionaria y conservadora del franquismo81. Crecerá, entonces, en la década de los cincuenta, entre los diversos sectores afectos al régimen, la preocupación por la pérdida de “esa fe ciega que se tenía en el jefe del Estado” por parte, especialmente, de los jóvenes82.


			También las propias instituciones franquistas muy tempranamente fueron conscientes del “problema de la juventud”. Una encuesta realizada a los estudiantes madrileños en 1955 muestra como el 74% de los estudiantes acusaban al Gobierno franquista de falta de competencia y de ignorancia, el 85% encontraba en el régimen inmoralidades, el 67% creía que los profesores no se ocupaban de su trabajo y el 70% no creía que la política social de la Iglesia inspirara confianza al pueblo83. En medio de este “problema de los jóvenes”, estará, también, el debate sobre qué función debía jugar el SEU: o era un aparato administrativo del régimen dedicado a los menesteres académicos o un elemento de agitación política de la juventud universitaria, como se pretendía desde Falange.


			Partiendo de dos perspectivas políticas bien distintas, desde las instituciones franquistas se tomarán medidas con las que intentar paliar esa desafección y recuperar a los universitarios para la causa franquista. Desde el Ministerio de Educación Nacional Joaquín Ruiz Giménez intentará llevar a cabo una “apertura” en un sentido especialmente cultural y educativo. Y desde el SEU, bajo la dirección de Jorge Jordana, se emprenderá un “rearme” político para intentar conectar con los estudiantes, ofreciéndoles más servicios y, sobre todo, intentando dar respuesta a las que serán dos de las principales demandas estudiantiles del momento: aumentando la oferta cultural y abriendo en su base la vida política del sindicato. Se establecerá en el SEU un nuevo modelo para la elección de los delegados incorporándose el voto secreto y el paso automático a delegado del candidato más votado. Como bien ha señalado Miguel Ángel Ruiz Carnicer, “se consentía una mayor participación política como forma de legitimar al SEU, a la par que los resortes principales seguían en las mismas manos. […] Este era el ideal político de la generación de los cincuenta: mantener el estatus político, pero reforzado mediante una liberalización dentro de los límites impuestos por el mismo régimen”84.


			En esta disputa, además, durante la primera mitad de la década de los cincuenta, sectores del SEU y de Falange intentarán jugar el elemento de la agitación popular como arma en su batalla en el interior del régimen franquista, tomando como ejemplo las protestas de 1951 en Barcelona. Ya en las semanas sucesivas a la huelga de tranvías de Barcelona, en Madrid se intentará reproducir una protesta “por la carestía de la vida”, organizada desde las propias filas del SEU. Según el informe de la Guardia Civil “los preparativos de la huelga, que han provocado enorme confusionismo por creer mezclados en ella a elementos extremistas, han tenido su origen en grupos del SEU y de Falange, que pretenden de ella hacer un arma no tan coactiva como demostrativa, para de esta forma poder llegar de una manera directa al conocimiento del mando las necesidades de la población”85. Durante toda la primera mitad de la década de los cincuenta hubo conatos similares de desarrollar movilizaciones populares y estudiantiles por parte del SEU, especialmente en Madrid. El peligro, tanto en la “apertura” como en los intentos de agitación, era el de la infiltración de “aprovechados elementos marxistas o anarquistas” dado que consideraban que sería “imposible reaccionar en un momento dado y difícil contra las infiltraciones”86. Un peligro que avanzada la década de los cincuenta resultaría más que razonable.


			Para los comunistas la huelga de tranvías de 1951 y la huelga obrera posterior, promovida por enlaces del mismo Sindicato Vertical franquista, les confirmaba en el “cambio táctico” aprobado en 1948. Mostraba la disponibilidad para la protesta entre la ciudadanía y, al mismo tiempo, las posibilidades que podía dar utilizar las vías legales que ofrecían las organizaciones de masas, en particular, las elecciones de “enlaces sindicales” como plataformas de movilización y politización de los trabajadores en un sentido antifranquista87. Mostraba también, para el PCE y para el PSUC, la disponibilidad de movilización de nuevas capas de la población, más allá de los obreros. Revelando dos nuevos elementos que el partido tendría muy en cuenta en los años siguientes: el componente generacional y el estudiantil de la protesta, la existencia de una nueva generación, aún muy joven, pero fuertemente insatisfecha con la realidad social, económica y cultural de España, lo que se hizo visible en la gran participación de los jóvenes, tanto en el boicot a los tranvías como en la huelga obrera posterior. Además, esta generación dispuesta a la movilización se había mostrado transversal, “no limitándose a la juventud trabajadora, sino que [abarcando] también los jóvenes provenientes de capas pequeñoburguesas e intelectuales”88.


			Atendiendo a la existencia de este sustrato estudiantil e intelectual, desde principios de la década, el PCE había intentado retomar los contactos con el mundo intelectual y universitario del interior a partir de diversos enviados desde París o de estudiantes que viajaban al Colegio de España en la capital francesa, con el objetivo de “consolidar una organización amplia, presente en los núcleos de lucha y resistencia activos”89. Los primeros contactos entre intelectuales y universitarios del interior y la dirección en París los realizarán nombres como los de Cirilo Benítez, Virgilio Garrote, Emilio García Montón o Julián Gallego90. Pero quien sistematizó ese trabajo fue Jorge Semprún, bajo el seudónimo de Federico Sánchez91.


			A partir de su llegada a España en 1953 como instructor del partido y de recorrerse prácticamente toda su geografía en busca de esos núcleos intelectuales, conseguirá establecer una primera organización intelectual de la que formará parte el estudiante Enrique Múgica. Será a partir de Múgica, trasladado a Madrid el curso 1953-1954 para estudiar cuarto de Derecho, cuando se establecerá la primera célula de estudiantes comunistas en el interior, a la que se integrarán en un primer momento Julián Marcos y Jesús López Pacheco y, algo después, también Julio Diamante. Esta primera célula quedaría definitivamente constituida en la fecha simbólica del 1 de abril de 1954. A lo largo de este curso y el siguiente, la célula se ampliará con la incorporación de nuevos estudiantes como Jaime Maestro, Fernando Sánchez Dragó, Alberto Saoner, Javier Muguerza, Eduardo Punset y especialmente Javier Pradera y Ramón Tamames92. En la Universidad de Barcelona, en cambio, en estos primeros viajes no conseguirá establecer ningún grupo de contacto93. De hecho, como veremos, en el caso de Barcelona las primeras células comunistas en la universidad nacerán de una forma mucho más autónoma.


			El trabajo de Jorge Semprún con estos primeros grupos universitarios se centrará en aprovechar las posibilidades legales que el régimen ofrecía en dos sentidos: creando revistas culturales a partir de las cuales tratar temas que pudiesen conectar con el sentir mayoritario de los estudiantes y hacerlo, además, con un lenguaje que, a diferencia de la prensa comunista oficial, pudiese ser fácilmente comprendido por estos94. Y en segundo lugar infiltrando a estudiantes comunistas en las organizaciones legales. Lo que definirá como “luchar contra el diablo con la espada del diablo; luchar contra el SEU (o lo que salga) dentro del SEU; desenmascarar las jerarquías; crear nuestros grupos; difundir nuestra ideología; preparar nuevas batallas políticas por las libertades democráticas, por la independencia nacional”95.


			Muy prontamente, además, se hará patente la capacidad de movilización estudiantil en dos sentidos. En primer lugar, en solidaridad como colectivo estudiantil ante la represión y la censura del régimen, incluso aunque no compartieran el origen primigenio de la protesta. Es el caso de las movilizaciones estudiantiles de enero de 1954 en Madrid. Aunque partirán de una protesta organizada desde el propio SEU reivindicando la españolidad de Gibraltar —una protesta que contó con poco apoyo estudiantil—, fue ante la represión policial cuando se inició una nueva protesta que sí consiguió una amplia movilización universitaria96. En segundo lugar, Semprún será también consciente de las posibilidades de movilizaciones entre los estudiantes por cuestiones culturales y por la falta de calidad científica y educativa de la universidad. En torno a la cuestión cultural girarán los trabajos del grupo clandestino del PCE en la Universidad de Madrid, que acabarán estallando en febrero de 1956, cuando se prohibirá la celebración de un Congreso de Escritores Jóvenes y con el intento de celebrar un Congreso Nacional de Estudiantes, con delegados elegidos democráticamente al margen del sistema del SEU97.


			Mediante los trabajos para la celebración del Congreso Universitario de Escritores Jóvenes, que, como decíamos, había nacido y estaba controlado por la célula de estudiantes comunistas en Madrid —en cierta medida, en un inicio, sin ser del todo conscientes de la potencialidad política que acabaría teniendo—, los estudiantes del PCE consiguieron tensionar, hasta hacerlas estallar, las fisuras entre el Ministerio de Educación y el SEU, lo que fue clave en la principal crisis política del régimen desde el final de la Guerra Mundial98. Como resultado de la revuelta estudiantil se aplicará por primera vez el estado de excepción99.


			Tanto el ministerio como el SEU, en un principio, habían abalado la celebración del congreso, pero en la medida en que el sindicato falangista verá cuestionado su control sobre la universidad irá poniendo cada vez más trabas, que acabarán con el asalto a la Facultad de Derecho por parte de grupos falangistas y con el choque posterior en las calles entre los falangistas y los estudiantes que protestaban por el asalto ultra. Los jóvenes falangistas del SEU actuarán en esta ocasión como dignos representantes del régimen franquista y acabarán con los cantos de sirena de la representatividad tan buen punto esta amenazará sus posiciones en la universidad. Ya había ocurrido en 1953 ante las primeras elecciones a delegados de curso100. Ahora, en 1956, cuando el plan de los estudiantes comunistas, proponiendo un Congreso Nacional de Estudiantes con delegados elegidos democráticamente, amenazará íntegramente a un SEU en crisis, este volverá a la que había sido su esencia: los puños y las pistolas.


			Para el PCE y para el PSUC los sucesos de 1956 serán la confirmación de una idea política que venían madurando desde principios de la década de los cincuenta y especialmente a partir de 1954: la idea que existía, de forma significativa en la universidad y entre los intelectuales, en una nueva generación que no había vivido de forma consciente la Guerra Civil y que ya no respondía a las divisiones políticas establecidas en la contienda. Estos jóvenes, hijos muchas veces de familias vencedoras, no solo ya no se identificaban con el régimen franquista, sino que cada vez en un número mayor, a partir del desencanto, frustración o apatía iniciales, ante su deseo de crecimiento científico-cultural y los choques que este producía con el régimen, estaban pasando rápidamente al disentimiento y, en otros casos, aún los menos, directamente a la oposición. Esta actitud de los jóvenes e intelectuales representaba, para los comunistas, las posibilidades de ampliar el antifranquismo entre la llamada “clase media”, incluso entre aquellos que en la guerra habían podido simpatizar o directamente formado parte del bando franquista y que “consideran en este momento con severo ojo crítico los errores del régimen y aspiran a una solución mejor”101.


			Este espíritu basado en la superación de las divisiones de la Guerra Civil y en la conformación de un nuevo bloque histórico que no radicase en la procedencia ideológica ni social de cada uno, sino en los ideales de “paz y libertad” y en la voluntad de superar el franquismo hacia un modelo democrático se plasmará en 1956 en tres textos: el manifiesto difundido en la Universidad de Madrid tras los sucesos de febrero de 1956, escrito por el propio Jorge Semprún y revisado por el grupo comunista en la universidad, el cual empezaba con la significativa frase “Nosotros, los hijos de los vencedores y de los vencidos”, y la política de reconciliación nacional (PRN), aprobada por el PCE y el PSUC. Esta no solo venía a conectar con las ideas básicas expresadas en el manifiesto universitario, sino que, sin duda alguna, nacía del mismo proceso de reflexión táctica y estratégica que los comunistas habían emprendido desde principios de los años cincuenta102.


			En la declaración aprobada por el PSUC en su primer congreso, celebrado en 1956, “por la reconciliación nacional. Por una solidaridad catalana”, se apostaba por “terminar con la división abierta por la Guerra Civil y mantenida por el general Franco”. Y se hacía hincapié en el papel de estas nuevas generaciones de antifranquistas: “La necesidad de poner fin al espíritu de guerra civil es comprendida cada vez más por las fuerzas antifranquistas como por las que estuvieron al lado de la República. A la par, ha ido creciendo una nueva generación que no participó en la Guerra Civil y en la que no encuentran eco los odios y rencores que aun separan a los españoles unos de otros”103. Destacaron, entre estas nuevas generaciones, el papel de los estudiantes, haciéndose eco de lo sucedido en Madrid, pero también como ejemplo, claramente sobremedido, de la toma de posición de la burguesía no monopolista hacia el antifranquismo: “La participación de los estudiantes barceloneses en las protestas de febrero y marzo de 1951, y la actitud de la burguesía no monopolista de simpatía por los huelguistas —reafirmada con otras formas en las huelgas del mes de abril de este año— vinieron a demostrar que dentro de la corriente general, la crisis económica empuja a la burguesía catalana hacia el campo de la oposición al franquismo”104.


			Se apostaba, finalmente, porque esta superación de la Guerra Civil se tradujese a nivel político en una amplia solidaridad catalana que los sacara del aislamiento político en el que la Guerra Fría los tenía metidos:


			El franquismo trata de fomentar la división entre las fuerzas del pueblo catalán, pugnando por hacer creer que todo cambio político ha de conducir necesariamente a la guerra y al comunismo. De este modo, pretende oponer a los comunistas a los otros antifranquistas y oponer a estos entre sí en partidarios y no partidarios de unirse con los comunistas. La cuestión no se ha de plantear como el franquismo quisiera, sino tal como corresponde a los intereses del pueblo catalán, a la necesidad de restablecer en España un régimen de democracia y libertad. El Partido Socialista Unificado de Cataluña no oculta sus objetivos de clase, no niega que lucha por el socialismo. Pero la actual realidad española no le plantea este objetivo como inmediato, sino que exige la lucha por objetivos democráticos comunes a la inmensa mayoría de los catalanes y del pueblo de toda España. […] El Partido Socialista Unificado de Cataluña está dispuesto a entrar en relación con todas las fuerzas de oposición al régimen actual, sin excepción105.


			Ponían como ejemplo de este trabajo unitario con el resto de fuerzas políticas la Solidaridad Universitaria, que, como veremos, acababan de crear los estudiantes del PSUC y del Moviment Socialista de Catalunya (MSC) en la Universidad de Barcelona: “Una Solidaridad Universitaria, de estudiantes de las más diversas tendencias [que] se propone luchar por la supresión del monopolio del SEU, por el restablecimiento del carácter oficial de la lengua catalana, por la creación de diversas cátedras de estudios catalanes, por la libertad de cátedra y por la celebración democrática del Congreso de Estudiantes de Cataluña”106. Experiencia que, aunque muy efímera, se puede considerar la primera plataforma unitaria en la que participarían y de hecho impulsarían los comunistas y que, sobre todo, simbólicamente, representaba para ellos un avance en el objetivo de salir de su aislamiento.


			El cambio estratégico y las nuevas tesis aprobadas por el PCE y el PSUC en sus respectivos congresos coincidían, además, temporalmente, con el XX Congreso del PCUS, que agitaría fuertemente el mundo comunista al cuestionar la etapa estalinista. Ambos elementos comportaron más de un trauma en el caso de los viejos militantes, especialmente por lo que se refiere a la URSS, pero también por el “cambio táctico” y las nuevas tesis aprobadas por el PCE y el PSUC107. Si embargo, conectaban plenamente con el marxismo y el antifranquismo de los estudiantes e intelectuales del interior y, especialmente, con la nueva generación que en los años siguientes tomaría militancia comunista, quienes compartirán el “convencimiento de que la única manera de ampliar la base potencial de las organizaciones antifranquistas era superar la fractura de la Guerra Civil y sustituirla por una cuestión que aparecía como central 20 años después: el enfrentamiento entre dictadura y democracia”108.


			La formación de dos nuevas culturas políticas


			En el marco del crecimiento del disentimiento entre los estudiantes se producirá en la Universidad de Barcelona el proceso de formación de dos nuevas culturas políticas que resultarán clave en la conformación del movimiento estudiantil: el cristianismo progresista, quienes partiendo en buena medida —aunque no todos— de orígenes familiares franquistas y de una profunda preocupación social —en muchos casos con reminiscencias católicas y falangistas— acabará conformando la llamada “nueva izquierda”, representada en estos años en la Universidad de Barcelona por Nova Esquerra Universitaria (NEU), vinculada al Frente de Liberación Popular (FLP) y por la Agrupació Universitària d’Esquerres (AUE). Y la marxista de raíz comunista, la cual nace en un primer momento de una preocupación especialmente cultural —en muchos de ellos también catalanista— y desde un inicio más claramente antifranquista, que se plasmará en la formación de las primeras células universitarias del Partit Socialista Unificat de Catalunya.


			En la conformación del cristianismo progresista en la universidad tendrán una influencia determinante en su politización los proyectos falangistas que pretenden aproximar a los estudiantes universitarios a las clases populares, en especial el Servicio de Trabajo Universitario (SUT)109. El SUT nace en Madrid de la mano del padre Llanos y será rápidamente integrado —a partir de 1952— en el SEU por Jorge Jordana, en el marco del proyecto de repolitización del sindicato universitario franquista. Los estudiantes participaban durante el verano, aproximadamente un mes, en campos de trabajo o en las fábricas, trabajando codo a codo con los propios trabajadores con sus mismas condiciones de empleo y sueldo. En algunos casos, compartirán también el hábitat con ellos. A partir de 1955 se consolidará el trabajo dominical, donde participan en la construcción de viviendas y en tareas de saneamiento en los barrios populares y en los suburbios de la ciudad, así como en labores de asesoría jurídica y alfabetización. Asimismo, el SUT femenino110. Además, se buscará la comunión entre estudiantes y trabajadores o campesinos en las llamadas Campañas de Educación Popular, cuando al final de la jornada laboral se organizaban charlas, clases, funciones de teatro, música o cinefórum. 


			Entre 1952 y 1969 participarán en las campañas del Servicio Universitario de Trabajo alrededor de 13.000 universitarios, en más de 500 campos de trabajo repartidos por toda la geografía española. También conocer de primera mano esta geografía, la España “auténtica” y rural, constituía uno de los objetivos del SUT. Entre 1953 y 1955 —los años con mayor participación— siguieron en las actividades del SUT más de mil estudiantes por curso, aunque bajó la cifra a prácticamente la mitad entre 1956 y 1960 y no superó los 500 durante los años sesenta111. En el distrito universitario de Barcelona112, donde funcionaron 44 campos de trabajo, la participación parece ser menor a la media situándose entre el 5 y el 10% del total, cifras alejadas del segundo puesto que le correspondería según el número total de estudiantes del distrito. Además, a partir de 1960, el número de campos de trabajo en Catalunya fue reduciéndose, aunque podemos destacar algunos centros industriales importantes como SEAT o La Maquinista Terrestre y Marítima y barrios de barracas como Somorrostro113.


			El SUT constituyó uno de los proyectos más exitosos del SEU, especialmente en cuanto a participación, pues consiguió, de hecho, pervivir a la desaparición del sindicato universitario franquista. Pero fue también, muy prontamente, un elemento de crítica hacia el régimen y de politización en una profunda crítica social. Mediante el SUT el SEU “retomaba su discurso fascista originario, el cual impugnaba la lucha de clases propia del marxismo para ensalzar la hermandad entre estudiantes, obreros y campesinos dentro de la comunidad nacional unificada y disciplinada”114, cumpliendo una triple función: en primer lugar, “prepolítica”115: los estudiantes como futuras élites dirigentes conocían directamente las condiciones de vida y trabajo de las clases populares, lo que “permitiría en su día un mando inteligente”116; en segundo lugar, daría una salida “controlada” a la preocupación social que caracteriza a esta generación de universitarios y, finalmente, constituía un espacio de proselitismo radical-falangista y “preapostólico” en un doble sentido: hacia los estudiantes, el SUT debía ser el germen de un nueva forma de ser estudiante “desclasista” y “descastada”, “un tipo de hombre nuevo para el futuro […] a caballo de ambas clases que fuese sirviendo de enlace entre ellas”, pero también será un ejercicio de proselitismo hacia unas clases populares, que no consideraban plenamente integradas en la comunidad nacional, entendiendo que “para que la política responda a una realidad y se dirija verdaderamente a un pueblo hay que contar con este, y este apenas existe, es una masa informe y dividida sin la menor conciencia de unidad y de acción”. La misma necesidad de creación de “pueblo” era imprescindible para su evangelización, puesto, que “para que un pueblo pueda recibir la semilla evangélica, se requiere un mínimo de situación social sin el cual la semilla caerá en piedra o entre espinas”117. Lo fundamental del SUT, entendían, no eran los campos, sino “la idea auténticamente revolucionaria de ir y hacer contra el clasismo de nuestra sociedad. Los campos son un instrumento de aproximación de ambas clases”118.


			El SUT nace, por lo tanto, de la idea falangista basada en la creación de un hombre nuevo que solo puede partir de los jóvenes y de la superación de las clases sociales, que tiene su plasmación no solamente en la práctica de los campos de trabajo, sino también en las conferencias, lecturas o cinefórums. En el cine-club universitario del SUT en Barcelona se proyectarán películas como ¡Viva Zapata!, El salario del miedo o La sal de la tierra119. Y entre la bibliografía del SUT encontraremos títulos como La acción de los cristianos y el futuro del proletariado, de Jesús Arellano; El cristianismo y el problema del comunismo y El cristianismo y la lucha de clases, ambos de Nicolás Berdiaev; Del paternalismo a la justicia social, de Ignacio Fernández de Castro (un habitual en las conferencias del SUT); Pueblos y gobernantes al servicio del bien común, de Santiago Ramírez; Moral social, de Paul Steven, o ¿Hacia una nueva sociedad sin clases?, de Perpiñana. Un cuestionamiento social que inevitablemente chocaría con la realidad social de la España de los años cincuenta, vista de primera mano en los campos de trabajo y en los suburbios de la ciudad, que llevaría a muchos de ellos a la crítica al propio régimen.


			El SUT supondrá también una microrruptura con algunos de los mitos fundacionales del régimen, muestra de una generación que cada vez en un número mayor estaba dispuesta a replanteárselo todo. En una carta abierta dirigida el 18 de julio de 1954 a los jóvenes que en ese momento se encontraban en los campamentos de trabajo del SUT y en la que se formulaba el trasfondo político-ideológico del proyecto, los sutistas entraban a replantearse la misma Guerra Civil, esbozando su responsabilidad histórica como generación en la superación de la división entre vencidos y vencedores.


			Leeréis, si es que tenéis tiempo de leer, decenas de artículos elogiando el comienzo de la epopeya. Nosotros, en el año 1954 igual que en 1953, considerando por primera vez que no tuvimos arte ni parte, porque teníamos tres o cuatro años en 1936 conviene que empecemos a esbozar nuestro punto de vista.


			¿Recordáis, fijadas en vuestra imaginación infantil, alguna de aquellas escenas? ¿No convendrá empezar a pensar en cuanto hubo de turbio, entremezclado, de difuso en todo aquello? No creo que podamos pensar que fue una casi angelical lucha entre los malos y los buenos; hubo mucho, pensad en vuestros pueblos, de lucha de pobres contra ricos, de pueblos en que los braceros eliminaban salvajemente a sus patronos latifundistas y otros en los que cierta gente de derechas consintieron o participaron en la no menos brutal eliminación de los hombres “perversos”, de los “desalmados” que habían quemado los conventos y querían alterar el orden y apoderarse de sus queridas tierras […]. 


			Ahora, cuando se denuestan aquellas hordas irreligiosas, analfabetas, sangrientas y envenenadas, es cosa de pensar por qué eran así y por qué se comportaron como lo hicieron. Analfabetos: ¿y quién tenía la culpa de eso? ¿Puede caer la culpa de su analfabetismo toda sobre ellos? Irreligiosos: cuando la Iglesia y su pontífice, implícita y explícitamente, ya entonan un mea culpa por ese hecho histórico, según el cual la vergüenza de los tiempos modernos es la separación de la Iglesia de las clases humildes y especialmente en nuestro país en que la Iglesia ha tenido tan preponderante influencia tal cantidad de recursos y tal absoluta falta de sentido social. Envenenados, envenenados, sí, ¿pero ese veneno no les iba con un excipiente que lo hizo extraordinariamente apetecible para los proletarios de España? ¿No levantaron la bandera de la justicia social aquellos “envenenadores intelectuales”? ¿No tuvieron por lo menos el mérito de enfocar un problema que el grupo de “intelectuales” de enfrente no solo no consideró, sino que, aún después de la amarga sangrienta experiencia, continúa desatendiendo, sin darse cuenta de que el mundo clama con orden nuevo en el que lo primero que hace falta, inexcusable y necesariamente lo primero, son esas aportaciones intelectuales?


			Para acabar concluyendo:


			Ahora estáis trabajando con unos hombres muchos de los cuales fueron esa misma horda que asesinó a nuestros padres. Si nosotros hubiésemos tenido 20 años en 1936, habríamos estado tiroteándonos con ellos. Y es bueno que gracias a aquel 18 de julio, en vez de tiroteo en la trinchera y el pistoletazo tras la esquina podemos estar como estamos, conviviendo armoniosamente con ellos. Frente y gracias a aquel 18 de julio de unos contra otros este 18 de julio de unos junto a otros trabajando hombro con hombro.


			[…]


			Es urgente convencernos de que no basta vencer, es preciso convencer y esto quizá no pueda ser la labor de un mismo hombre, y por lo tanto esta segunda parte es la que históricamente nos corresponde120.


			El texto, en el que cuestiona la política social gubernamental de los últimos 15 años, pero en el fondo sin cuestionar el régimen, es una muestra del espíritu de crítica social que comparte la generación de los cincuenta. En el caso del cristianismo progresista, muy pronto buena parte de ellos comprobarán la incoherencia del discurso radical del SEU con la realidad del régimen y la imposibilidad del franquismo para dar solución a la problemática social, lo que contrariamente a las pretensiones originales del proyecto convencerá a muchos en un sentido contrario, llevándolos al antifranquismo. Pasarán por el SUT cuadros importantes del antifranquismo como Alfonso Carlos Comín, Ramón Tamames, Javier Pradera, Pascual Maragall, Nicolás Sartorius, Ignacio Urenda, Jordi Borja, Vicens Navarro, Isidre Molas, Ángel Pestaña, José María Maravall, Cristina Almeida, Francisco Candel, Manuel Castells, Nolasc Acarín, Marc Broggi, Josep Termes o Manuel Vázquez Montalbán, quien fue jefe nacional de Propaganda121.


			En Barcelona, en la conformación de la Nova Esquerra Universitaria participarán los dos primeros dirigentes del SUT en el distrito, Josep Ignasi Urenda y Vicens Navarro122, junto a otro sutista como Alfonso Carlos Comín. Este último unirá a la formación de este nuevo espacio político universitario al grupo de católicos progresistas moderados que se reunían alrededor de la revista El Ciervo —autodenominados “el grano de mostaza”—. Formarán parte de este grupo Antoni Ribas Piera, José Antonio González Casanova, Juan Massana, Jaume Lorés o Jordi Maluquer123. Se unirán también a este primer grupo Xavier Folch, Ángel Abad y Manuel Vázquez Montalbán, quienes, aún como estudiantes, entraron a militar en el PSUC124. Hasta finales de los años cincuenta el espacio político de la “nueva izquierda” se mostrará como un grupo muy heterogéneo, con un alto grado de anarquía organizativa, contrario a las dinámicas de partido y especialmente crítico, tanto con la democracia como con el socialismo “realmente existentes”. A pesar de los orígenes católicos de la mayoría de sus miembros, el grupo se declarará laico y no confesional y mantendrán un discurso revolucionario y de profunda preocupación social que encontrará sus principales referencias en las luchas anticoloniales en el tercer mundo, el modelo autogestionario yugoslavo o los consejos obreros húngaros125.


			También los comunistas verán la potencialidad politizadora del SUT, aunque en el caso de Barcelona, en los años cincuenta, serán pocos los estudiantes politizados en el SUT que pasarán directamente a militar en el PSUC. Hasta principios de los años sesenta para buena parte del antifranquismo católico militar en un partido comunista representaba una ruptura ideológica difícil de gestionar y muy raramente fue su primera militancia. Habitualmente, en la universidad, la militancia de los católicos en el comunismo se dio previo paso por otra formación antifranquista —en muchos casos la NEU o agrupaciones políticas puramente universitarias—, el paso a la militancia comunista se producirá en el marco de la lucha antifranquista cuando algunos de ellos considerarán necesario dar un paso más allá, hacía un mayor compromiso político, lo que para muchos representará el comunismo126.


			Igualmente, tanto el PSUC como el PCE animarán a sus estudiantes a participar en el SUT con el objetivo de hacer proselitismo entre los campesinos, un territorio de difícil acceso para los comunistas127. Aunque, igual que le pasó a Falange, la desconfianza de los obreros y los campesinos hacia los estudiantes y su lenguaje muchas veces en exceso teórico e ideologizado supondrá una barrera muchas veces infranqueable entre unos y otros. Manuel Vázquez Montalbán explica en uno de sus artículos en la revista del SUT cómo los obreros y campesinos solían desconfiar de los estudiantes sospechando que podían ser espías al servicio de los intereses de la empresa o de la seguridad política y también que se burlaban del posado de señoritos de los universitarios del SUT y de su lenguaje apostolizante llamándolos “curas”128. En las revistas del SUT se hará una advertencia constante a utilizar un lenguaje y formas que pudiesen ser comprendidas por los obreros y los campesinos, lo que es tanto o más una muestra del síntoma que de la voluntad. Asimismo, en los informes de los comunistas se relatarán diversos episodios de tensión, donde se llegará en algún caso al enfrentamiento entre estudiantes y campesinos129.


			En contraposición a la formación del espacio católico progresista, la politización y formación de las primeras células comunistas en la Universidad de Barcelona vendrá especialmente motivada por lo “cultural”. De hecho, ninguno de los integrantes de las dos primeras células del PSUC participó en el SUT. Sin embargo, igual que sus compañeros de Madrid y que aquellos quienes conformarán la “nueva izquierda”, los primeros estudiantes comunistas en Barcelona responderán fielmente a la frase “hijos de los vencedores y de los vencidos”. Aunque en este caso las familias que se identificaban como “vencidas”, sobre todo ideológicamente, tendrán un peso mayor. Podemos encontrar en el grupo que conformará la primera célula universitaria del PSUC en la Facultad de Derecho de la Universidad de Barcelona una amplia diversidad familiar.


			Formarán parte de esta primera célula Luis Goytisolo, descendiente de la burguesía indiana, como él mismo escribirá, hijo de “una buena familia, como era el caso de cuantos llevaban uno cualquiera de mis cuatro apellidos, [lo que] suponía la más alta estima social, ya que las profesiones liberales y las actividades financieras configuraban unos círculos tácitamente considerados con más clase que los propios de la burguesía industrial y mercantil”130; o Joaquim Jordà, hijo de notario y de una terrateniente tortosina, quien acabó estudiando con los jesuitas, ya que entre las convicciones germanófilas de su padre y las católicas de su madre acabarán ganando estas últimas al ver que los alemanes iban perdiendo la guerra131.


			A su lado estarán, también, estudiantes procedentes de familias “vencidas”, como Salvador Giner, hijo de Ricardo Giner, pedagogo republicano quien había participado en las Misiones Pedagógicas de la República y en la Institución Libre de Enseñanza, por lo que fue internado en el campo de concentración de Orduña, depurado por el Tribunal Especial para la Represión de la Masonería y el Comunismo —acusado de masón— y condenado a 12 años y un día (pena que no llegó a ejecutarse). Será finalmente inhabilitado a perpetuidad, por lo que nunca volvió a ejercer de maestro132. También Francesc Vallverdú, proveniente de una familia de tradición catalanista, con “el antifranquismo mamado de casa”. Francesc dice que al explicar a sus compañeros de facultad que su madre había vivido con mucha tristeza la entrada de las tropas franquistas en la ciudad, se sintió totalmente incomprendido, ya que sus compañeros habían vivido una situación totalmente contraria133. Formará también parte de esta primera célula Octavi Pellissa, hijo de un dependiente de farmacia del Ginestar y de una peluquera de Sants. Sus padres formaban parte asimismo del mundo de los vencidos e influyeron en su politización, especialmente su madre, quien “no se plegó en su vida cotidiana a los rituales de la sociedad fascista”, una “desobediencia orgullosa” que será un referente para el propio Pellissa en su politización134. Además, August Gil Matamala, de una familia de izquierdas y republicana, cuyo padre había sido maestro nacional durante la república, afiliado al PSUC durante la Guerra Civil, por lo que pasó por el exilio francés del que volvió unido a la Agrupación Comunista Guerrillera junto a quienes caerá en 1945. Será recluso en la Cárcel Modelo, donde August lo conocerá cuando ya tenía 11 años. Para Gil Matamala “la sensación que éramos antifranquistas en casa se vivía cada día”, su padre, explica, solía hablar mucho de su experiencia en la guerra, en el exilio y en la cárcel. En distintas ocasiones lo acompañará a encuentros con excombatientes y amigos del PSUC, aunque ya desvinculados orgánicamente135. En el caso de August la experiencia de militancia de su padre, aunque es determinante en su antifranquismo, será también un elemento que influirá en la precaución con la que entrará a militar en el PSUC, y será el último del grupo en dar el paso.


			La excepción no ya dentro del grupo, sino seguramente en la facultad era Jordi Solé Tura. En primer lugar, porque es el que tenía una extracción social más humilde. August Gil Matamala aún recuerda los zapatos de Solé Tura “que cambiaban de tono a temporadas, de color cada curso, o de tipo de cordones, para parecer diferentes, aunque siempre eran los mismos”136. Pero también por su trayectoria vital: nacido en 1930, por lo que vivió siendo plenamente consciente de la Guerra Civil, de la que guarda recuerdo tanto de los bombardeos y de su hermano en el frente como de sus consecuencias, con familiares en prisión, en el exilio y con su primo Joan Tura asesinado en Mauthausen137.


			Si como hemos visto los orígenes ideológicos, familiares y sociales de los diferentes miembros del grupo son dispares, en cambio, sí hay algo que en primer lugar tendrán todos ellos en común y que será un elemento clave tanto en su unión como grupo como en su politización: un fuerte interés cultural que empezarán a desarrollar ya en su etapa de bachillerato. Antes de su ingreso en la universidad, Solé Tura había formado parte del activismo cultural catalanista en su ciudad natal. También August Gil Matamala explica como ya en el bachillerato, aunque no se hablara de política, empieza a establecer relación con algunos compañeros de clase con los que encuentra afinidades culturales, especialmente la lectura. Recuerda, en sexto curso, “haber sido desposeído violentamente por un sacerdote en el patio del instituto Balmes” de un ejemplar de En busca del tiempo perdido. Por el camino de Swann, de Marcel Proust, el cual le fue requisado mientras le decían “tienes que leer a santa Teresa”, o que en el último curso ya circulaban y había leído obras de Sartre, Hemingway o las primeras novelas de Françoise Sagan. “A partir de la literatura empiezas a hablar de otras cosas, abres la forma de pensar”, aunque no había entonces aún una intención política clara138. Aun así, con este pequeño grupo de amigos con afinidades lectoras, del que él por ambiente familiar dice ser el más politizado, acabarán pudiendo hablar abiertamente de todo, cosa que en aquel momento significará poder explicarles la historia de militancia de su padre. Será con este mismo grupo con el que participará en la huelga de tranvías de 1951. “Me impresionó mucho, era un momento de gran euforia, parecía que todo se rompía. Pero fue una falsa ilusión”139.


			También Joaquín Jordà destaca como un “paraíso” —especialmente viniendo de los jesuitas, a los que detestaba— el instituto de Reus, ciudad a la que su padre fue trasladado como notario y donde Jordà realizó los últimos cuatro cursos del bachillerato. Recuerda que “había un centro de lectura con una envidiable biblioteca”, además, destaca como aquel instituto “era el refugio de muchos profesores republicanos desterrados a ‘provincias’”140.


			En aquellos últimos años cuarenta, aquel instituto estaba lleno de represaliados del franquismo. Gente muy interesante. […] Como el vasco Odón de Apraiz, de Historia, entendías que aquella no era una sucesión memorística de datos y hechos, sino que había causas y consecuencias. El de Literatura, Joaquim Saura, me daba para leer libros de la editorial Adonáis y me criticaba los poemas juveniles que hacía.


			Especialmente, destaca la profesora de Ciencias Naturales Angeleta Ferrer, quien años después fundaría uno de los proyectos educativos con más trascendencia de los que nacieron en la clandestinidad, una escuela para maestros, a la que en honor de otra pedagoga republicana, su madre, llamaría Rosa Sensat141. Este interés cultural ya en la adolescencia lo encontraremos igualmente en Feliu Formosa, Luis Goytisolo, Salvador Giner, Francesc Vallverdú u Octavi Pellissa. Según Xavier Folch, cuando Octavi entró en la universidad “llevaba consigo ya un bagaje cultural muy notable. Su padre me contó que desde que era muy pequeño, siendo un niño y adolescente, Octavi leía incansablemente”142.


			Coinciden todos, por lo tanto, en destacar la profunda decepción que les causó la universidad, especialmente en contraste con las expectativas culturales que traían y las educativas y profesionales que esperaban encontrar. Aun así, dentro de la tónica general de bajo nivel intelectual o escaso interés pedagógico, se encontrarán también excepciones como Octavio Pérez Victorio, Fernández Villa Vicencio o Luis García de Valdeavellano, “un gran historiador” pero “un personaje muy triste y profundamente derrotado”, y especialmente, a partir de la segunda mitad de la década de los cincuenta, la entrada de profesores como Manuel Jiménez de Parga, a quien definirán como “un gran revulsivo”143. Coinciden también en resaltar el deficiente ambiente cultural de la universidad, especialmente en comparación con el momento en que esta generación se graduará144, así como en el impacto que les causó el cartel de “Habla el idioma del imperio”, dado que muchos de ellos, especialmente los que provenían de una tradición familiar catalanista, habían estudiado el bachillerato en el Liceo Francés o en centros y academias privadas, donde, aun siendo toda la enseñanza en castellano, podía haber una cierta tolerancia en cuanto al uso del catalán fuera del aula.


			Partiendo de este interés cultural, el primer contacto “político” de algunos de ellos, como Jordi Solé Tura, Francesc Vallverdú o August Gil Matamala, fue con los grupos de estudio existentes entre los sectores nacionalistas. Entrarán en contacto con los hermanos Cornudella —hijos del antiguo secretario general del Front Nacional de Catalunya (FNC)— y también con Pere Figuera y Eduard Tell, quienes “desde la defensa de la cultura organizaban diferentes actos para tratar temas de historia, literatura, derecho catalán, etc.”. En su primer curso en la universidad asisten a muchas reuniones que se celebran en casas particulares, donde conocerán a personajes como Duran i Ventosa, Ferran Soldevila o Pere Quart [Joan Oliver] 145. Y participarán en diversos proyectos culturales liderados por estudiantes nacionalistas como la creación de la revista Alba —de la que solo saldrá un número y donde tendrán sus primeros contactos con la censura— o las antologías poéticas universitarias146.


			En el paso de Jordi Solé Tura, Salvador Giner, August Gil Matamala y Francesc Vallverdú de este primer activismo cultural catalanista al marxismo —en primer lugar— y seguidamente al comunismo, conformando la primera célula universitaria del PSUC, serán determinantes Luis Goytisolo y, especialmente, Octavi Pellissa. Pero en el núcleo de todo el proceso se encuentra, sin duda, la amistad.


			Como explica Jordi Solé Tura:


			Fue inicialmente un grupo de amigos que nos reuníamos a discutir a comentar las novedades de dentro y de fuera del país, y que muy pronto conecto con las dimensiones internacionales de nuestros problemas y de nuestras inquietudes. Jamás olvidaré aquellas reuniones en casa de los Goytisolo, en el barrio de Tres Torres, con discos de Leo Ferré, Yves Montand, Georges Brassens o Édith Piaf como complemento de fondo. O las reuniones en casa de Salvador Giner. O las conversaciones sobre cine con Joaquín Jordà. O los encuentros en casa de Marcel Plans donde conocí a su hermana María, una muchacha esplendida, combativa y apasionada por el teatro. O la amistad con la familia de Octavi Pellissa en Sants. O las excursiones de invierno a la Segarra, […] en una masía de viejos amigos de August Gil Matamala, en la Panadella. O las acampadas en el Montseny con las futuras novias y esposas de algunos de nosotros. Discutíamos de política, cine, literatura, hablábamos sobre todo de libertad, de igualdad, de justicia social e intercambiábamos información sobre películas, novelas, ensayos. Empezábamos a seguir las revistas francesas y los ensayistas de la izquierda italiana. Y dábamos vueltas a un tema esencial: qué podíamos hacer para terminar con la dictadura en nuestro país147.


			De hecho, para Luis Goytisolo este grupo de amigos, junto al “placer ideológico”, como él mismo escribió, sería siempre el núcleo básico de su militancia política:


			Placer ideológico, esto es, las discusiones con los amigos en torno a ese materialismo sublimado hasta la abstracción que es el marxismo. Para otros, el peculiar placer que representaba proyectar sobre el mundo, como si la propia mente o el propio cuerpo se tratase, las soluciones que necesita de acuerdo con inapelables leyes objetivas quizá supusiera una experiencia análoga a la erótica o la literaria. Para mí, no. Más que con el erotismo o la creación literaria, la exaltación ideológica y las consecuentes actividades subversivas, anduvieron siempre relacionadas con la amistad. Y el tiempo de dedicación que me tomaban tenía más bien el carácter, en relación al resto de mis actividades, de tiempo muerto, una especie de contribución o tasa a la que moralmente me obligaban mis convicciones antifranquistas148.


			Fue, sin embargo, a través de Luis Goytisolo —mediante sus hermanos mayores, Juan y José Agustín Goytisolo— y de Joaquín Jordà —quien conoció a Josep María Castellet en una conferencia sobre el analfabetismo en España— como contactaron con el Seminario Boscán, el primer elemento que les permitiría salir de su reducido grupo de amistad y que sería un elemento determinante en su evolución política. El Seminario Boscán estaba liderado por Josep María Castellet y participaban en él intelectuales como los hermanos Goytisolo, Jaime Gil de Biedma, Carlos Barral, Gabriel Ferreter, Paco Farreras o Alfons García Seguí (quien llevaba el cine club del SEU)149. Participarán también buena parte de los futuros miembros de las dos primeras células del PSUC en la Universidad: August Gil Matamala, Joaquim Jordà, Marisa Torrents, Salvador Giner, Luis Goytisolo, Jordi Solé Tura, Octavi Pellissa, Feliu Formosa o Marcel Plans150.


			En este grupo se hacían sesiones de análisis y estudio sobre la literatura española comparándola con los acontecimientos sociopolíticos del mismo periodo histórico, además de la organización de distintos grupos de estudio o de teatro. Y se hizo habitual la tertulia entre ellos en el International Bar Club, “un bar de la calle Rosselló, que por la noche era un bar de alterne”151. En este grupo de estudio y debate leerán desde la novela norteamericana del momento a la Nouvelle critique, así como Simone de Beauvoir, Camus, textos de Marx y, especialmente, Sartre152. También a partir de Juan Goytisolo en estos años empezarán a recibir desde París libros marxistas difíciles de encontrar en el interior153. De hecho, el propio Juan Goytisolo en su libro Coto vedado habla de estos encuentros en el International Bar Club:


			La fluctuaciones políticas y confusiones doctrinales de los contertulios del Bar Club eran desdichadamente ciertas: enemigos del nacionalcatolicismo autoritario del régimen por razones éticas e ideológicas, no disponíamos en cambio de un programa ni estrategia propios más allá de nuestros sentimientos de rebeldía y desafección. Las simpatías a un marxismo revisado e interpretado por Sartre no se traducían en acciones concretas: totalmente desvinculados de la clase obrera y sus luchas, no integrábamos aún la ennoblecedora categoría gramsciana del intelectual orgánico154.


			Este paso de la teoría a la práctica se daría en el sector más joven de los que participaban en estas reuniones, el grupo de amigos de la Facultad de Derecho. Más concretamente, en un primer momento, en un núcleo aún más reducido de este grupo de amigos formado por Octavi Pellissa, Luis Goytisolo, Salvador Giner y Joaquim Jordà, quienes al poco tiempo de entrar en la universidad habían decidido que eran comunistas, aunque no lo sabía nadie. Ni siquiera el resto de sus amigos, ni muchos menos la gente del grupo Boscán con los que se reunían. Pero con los meses, lecturas y tertulias entendieron que “no era lógico nuestro aislamiento” y decidieron buscar contacto con la organización del PSUC en Barcelona. El contacto llegará, finalmente, a través de Octavi Pellissa.


			Las primeras células comunistas 


			Las primeras células comunistas en la Universidad de Barcelona estuvieron formadas en la Facultad de Derecho (curso 1955-1956) por Jordi Solé Tura, Joaquim Jordà, Salvador Giner, Francesc Vallverdú, Luis Goytisolo, Octavi Pellissa y August Gil Matamala, y en la Facultad de Filosofía y Letras (curso 1956-1957), en la que estarán estudiantes como Feliu Formosa, Marcel Plans, Joaquim Vilar, Joaquim Marco, María Rosa Borràs y Juliana Joaniquet. En el proceso de formación de estas primeras células resulta pertinente preguntarnos por qué este grupo de universitarios decide ir a buscar el contacto con el PSUC y tomar militancia comunista. Especialmente cuando ya tienen contacto anterior con otros partidos antifranquistas que actúan en la universidad e incluso algunos de ellos han recibido ofertas para entrar a militar en ellos. Tanto de los grupos nacionalistas como del Moviment Socialista de Catalunya (MSC).


			Resulta paradójico, por ejemplo, el caso de Feliu Formosa. Su padre había sido militante del POUM durante la Guerra Civil y en su casa, durante su adolescencia, convivirá con reuniones habituales de poumistas que estaban participando en la formación del MSC. Incluso ya en la segunda mitad de los cincuenta, el padre de Feliu Formosa recibirá una carta de Joaquín Maurín en la que este se mostraba alarmado por la creciente afiliación hacia el “comunismo prosoviético” entre la juventud universitaria e incitaba a los militantes poumistas en el interior a “hacer alguna cosa para oponerse”155. Pues bien, Feliu Formosa aun teniendo contacto con el MSC, formará parte de la primera célula del PSUC en la Facultad de Filosofía y Letras.


			También el grupo que finalmente formará la célula comunista en la Facultad de Derecho establecerá, los meses previos a su entrada formal en el PSUC, contacto con el MSC. Paralelamente a sus primeros contactos con el PSUC, se reunían con asiduidad con Joan Reventós, quien había sido profesor suyo en la universidad y quien les había propuesto trabajar políticamente con él. En palabras de Joaquim Jordà, “se dejaban seducir”. Las reuniones con Reventós eran habitualmente en un bar de la actual plaza Francesc Macià, “bebíamos lo que queríamos y él pagaba todas las consumiciones […]. [Hasta que] un día recibimos el encargo del partido de informarlo que no estaba hablando con nosotros como particulares, sino que lo hacía con el PSUC; era un intento de rehacer las relaciones entre socialistas y comunistas de antes de la Guerra Fría. Cuando se lo dijimos, se quedó pálido, blanco, solamente añadió: ‘¡Que cada uno page lo suyo!’”156.


			La respuesta a la cuestión de por qué este primer grupo de estudiantes politizado en el marxismo heterodoxo del Seminario Boscán optaría por tomar militancia comunista es múltiple y combina tanto cuestiones particulares del propio grupo como otras culturales, sociales y políticas. Entre las particulares, más allá de los debates y tertulias que se producen en el Bar Club en torno a un marxismo crítico con el que esta generación de estudiantes comunistas simpatizará, debemos destacar a Octavi Pellissa y a Manuel Sacristán.


			Los que le conocieron coinciden en destacar a Octavi Pellissa como el más claramente politizado desde el inicio del periodo universitario y muy claramente hacia el comunismo. Jordi Solé Tura, por ejemplo, lo define como “el activista decisivo de nuestra Facultad. […] Gran amigo, conversador infatigable, crítico implacable y lúcido de todas las verdades incontestables, lector amante de todas las novedades y organizador paciente de muchas iniciativas” y dice, que “fue él quien me situó en el camino de la militancia política”157. August Gil Matamala destaca su encanto especial y sofisticado, de una lealtad impagable, de un sentido del humor contagioso y de crítica aguda de todo158. También Rosa María Borràs señala sus conversaciones con Octavi Pellissa en la cafetería de la actual Biblioteca de Catalunya como un importante elemento de politización159.


			Octavi consiguió conectar con el partido a través de un maestro de su pueblo, amigo de sus padres y sobre quien había oído que era comunista. Este maestro, el señor Simó, sería el primer contacto de ese grupo de estudiantes que está buscando al PSUC. En un primer momento, Octavi Pellissa, Joaquim Jordà, Luis Goytisolo y Salvador Giner. Básicamente, durante unos meses, el contacto con el señor Simó consistió en que este núcleo duro del grupo de derecho iba los domingos, antes de la tertulia en el Bar Club, a la casa del maestro donde les dejaba leer Mundo Obrero, “a continuación, con la lección aprendida, se la explicábamos a nuestros compañeros de tertulia”160. Este primer contacto, de hecho, no cambió demasiado la dinámica del grupo, hasta que uno de esos domingos, al llegar a la casa del maestro, se encontraron que les esperaba Miguel Núñez, quien les sorprendió con un “¡Llevo tiempo buscándoos!”161. Fue a partir de ese momento cuando se constituía formalmente el primer núcleo universitario del PSUC al que el resto se añadiría paulatinamente durante el curso 1955-1956 e inicios del siguiente162. Jordi Solé Tura explica que Octavi Pellissa le comentó al grupo al completo “que quizá había llegado del momento de dar un paso adelante y organizar algo serio. Nos confesó que él ya había tenido algún contacto con un dirigente clandestino del PSUC y nos sugirió que quizá sería interesante que nosotros también le viésemos”163.


			Octavi Pellissa nos propuso un encuentro con un dirigente clandestino del PSUC. Lo aceptamos y a los pocos días nos encontramos en el Parque Güell con un personaje sencillo, simpático y coherente llamado Miguel Núñez. Nosotros éramos cinco o seis y durante una hora paseamos inquietos por el parque mientras Miguel Núñez nos explicaba la situación política, la “reconciliación nacional” preconizada por el PSUC y el PCE, la necesidad de unir esfuerzos y la inminencia de un gran movimiento que terminaría con el franquismo. […] La verdad es que Miguel Núñez me fascinó. […] Aquel héroe sencillo y asequible nos abría la puerta que nos parecía inmensamente lejana y ponía a nuestro alcance la posibilidad de ser protagonistas reales de un gran momento colectivo. […] Unos días después de aquella conversación, pedí el ingreso al PSUC164.


			Los demás hicieron lo mismo y la primera célula universitaria del PSUC quedó formada entre finales del curso 1955-1956 e inicios del siguiente, con Octavi Pellissa como responsable y encargado del contacto con la organización del partido.


			De la primera célula de Filosofía y Letras —constituida en el curso 1956-1957— formarán parte Anna Sallés, Feliu Formosa, Marcel Plans, Joaquim Vilar, Joaquim Marco, María Rosa Borràs y Juliana Joaniquet. A partir de enero de 1958 se sumarán Josep Termes y Marisa Torrents. También este mismo mes entrará a militar Ricardo Bofill en Arquitectura165. El contacto con el PSUC lo establecerán a través de Manuel Sacristán. Fue durante su época como estudiante cuando Manuel Sacristán —quien había sido militante falangista, delegado del SEU y miembro del Frente de Juventudes— fue tomando una posición cada vez más clara de agitador cultural, lo que mostrará ya en revistas como Estilo, Cuadrante y, sobre todo, Laye, “censurada por su tono no alineado con el régimen”166. En consecuencia, Sacristán apostó por marcharse a finalizar sus estudios a Alemania. Será allí donde entrará en contacto con grupos de estudiantes progresistas y con el pensamiento de Marx, de la mano de Hans Scheing, dirigente del ilegalizado Partido Comunista de la República Federal de Alemania. A partir de este tránsito hacia el comunismo, tomará contacto con el PCE en el exilio y volverá a la Universidad de Barcelona como profesor y con el carnet de militante comunista en 1956167. Manuel Sacristán representará el principal intelectual del PSUC en la universidad, además de un personaje con una influencia decisiva para la toma de partido por el comunismo de muchos estudiantes durante los últimos años cincuenta y toda la década de los sesenta, así como para la organización y base teórica del movimiento estudiantil del periodo 1956-1970. Sacristán se convertirá en Barcelona en el máximo exponente de una serie de profesores que serán clave en la toma de conciencia de muchos estudiantes y especialmente en la configuración y desarrollo del movimiento estudiantil de los sesenta. Será también Sacristán quien los organizará en células y se encargará de su primera formación política168.


			Más allá del papel desarrollado por Octavi Pellissa y Manuel Sacristán, tanto en la toma de contacto con el partido como, y especialmente, en la convicción de que la mejor forma de vehicular sus convicciones antifranquistas era la militancia comunista, hay como mínimo tres elementos políticos y culturales que también es importante destacar, sobre todo, como explicábamos, teniendo en cuenta que el grupo tuvo la posibilidad de tomar otras militancias. En este caso, debemos destacar el prestigio del comunismo en la lucha antifascista, junto a la crítica del papel que la socialdemocracia europea había jugado en la “cuestión de España”; la política de reconciliación nacional, que conectaba con la visión social y política de esta generación169, y, finalmente, la propaganda anticomunista del régimen, señalando a los comunistas como sus principales enemigos y acusando de ser causa de una conjura comunista cualquier mínima muestra de disentimiento. Por ejemplo, en el caso de la huelga de tranvías de 1951, donde es más que evidente que los comunistas no estuvieron ni en su origen ni en el desarrollo, las autoridades presentaron los hechos como “cosa de agitadores profesionales que están a las ordenes comunistas” y lo mismo para los sucesos universitarios de Madrid en 1954 y 1956, como para prácticamente cualquier huelga o movilización obrera. No puede resultar extraño, por lo tanto, que en el momento en que estos universitarios buscaron una relación política más allá de los grupos de estudio y culturales existentes en la universidad, lo hicieran buscando el contacto con aquellos a quien el franquismo situaba como su principal enemigo ideológico, pero, también, oposición.


			En conjunto, el PSUC les ofrecía una vinculación con un pasado de prestigio en la lucha antifascista, un programa de profunda transformación social y política, y, especialmente, un marco desde el cual luchar contra la dictadura. Además, les abría las puertas a vincular su lucha universitaria con otra extrauniversitaria y que consideraban mucho más determinante en el fin de la dictadura: el movimiento obrero. Y conectaba igualmente con las inquietudes nacionales catalanistas de muchos de ellos en su definición como “partido nacional catalán”170. En cierto modo, como señaló Josep Fontana, el PSUC de 1956, siendo el partido comunista de Catalunya, recuperaba la voluntad popular —aún en construcción y no carente de contradicciones— y antifascista que había inspirado su fundación en 1936, con la que muy probablemente sin ser conscientes de ello conectaba esta primera militancia universitaria171.


			Este primer grupo universitario, conformado ya plenamente entre finales del curso 1955-1956 y principios del siguiente, combinará en sus primeros meses de vida la continuidad con el activismo cultural que venían practicando y un primer trabajo político basado especialmente en la formación, leyendo y discutiendo los documentos del partido, diversos textos marxistas y las lecciones de Sacristán. El activismo cultural, por ejemplo, se concretará en el intento de organizar en la Universidad una representación de Primera Història d’Ester, de Salvador Espriu, a la que considerarán una especie de alegoría de la política de reconciliación nacional172. Aunque finalmente la obra no llegó a representarse en la universidad, esta vez no por la censura, como había sido frecuente en experiencias culturales anteriores, sino por el intenso trabajo político que emprenderá el grupo los últimos meses del curso 1955-1956 y, especialmente, al iniciarse el siguiente.


			Según informaba Miguel Núñez a la dirección en junio de 1956:


			Nuestros jóvenes camaradas universitarios se afianzan rápidamente como militantes de nuestro [partido] y destaca en ellos un profundo interés por nuestros principios ideológicos y un acendrado espíritu crítico. Hacen una intensa vida política, discuten todos nuestros materiales y llevan al mismo tiempo una importante actitud práctica que los convierte, sin presunción por nuestra parte, en el grupo más activo y eficaz en la universidad173 —a lo que añadía— viendo el cariño e interés que ponen en sus reuniones el espíritu crítico que los anima y la sinceridad de su autocrítica, viendo la sencillez con que se expresan y su constante referencia al ejemplo de la clase obrera, se siente que en esta juventud, tenemos una cantera de militantes de gran valía y que serán valiosísimos para el presente y futuro de nuestro partido y nuestro pueblo174.


			En realidad, la valoración de Miguel Núñez sobre la actividad práctica y eficacia del grupo resultaba, para junio de 1956, un tanto optimista, aunque no del todo equivocada. No será hasta abril de 1956 cuando a tenor de los sucesos de Madrid del mes de febrero que el grupo realizará un intento de agitación que encontrará por parte de sus compañeros de facultad una notable indiferencia. Junto a un grupo de estudiantes antifranquistas de diferentes tendencias políticas, aunque mayoritariamente no organizados de forma partidista, los estudiantes del PSUC trabajarán en la convocatoria —conjuntamente con los estudiantes de Madrid— de una huelga de 48 horas los días 12 y 13 de abril, aprovechando la reunión del Consejo de la UNESCO en Madrid y en protesta por las detenciones habidas como consecuencia de las movilizaciones de febrero en Madrid175. La huelga en Barcelona se saldará con un importante fracaso, ya que no consiguió la menor incidencia. La falta de apoyo a esta movilización era fruto, en parte, de la lectura que había llegado a Barcelona sobre las movilizaciones universitarias en Madrid, entendidas como una cuestión interna entre grupos afectos al régimen. Tampoco los estudiantes del PSUC tendrán ninguna noticia de la función que había jugado la célula comunista del PCE176.


			La respuesta a la falta de movilización y especialmente la indignación que esta produjo en el pequeño grupo de estudiantes antifranquistas se plasmará en un sonado acto de agitación, organizado especialmente por los estudiantes comunistas. En el tercer piso de la universidad había un gallinero propiedad del jefe de los bedeles. El plan consistió en que algunos —entre ellos Joaquim Jordà —subieron al gallinero y lanzaron una de las gallinas desde el tercer piso al patio de la facultad y quedó destrozada, mientras el resto del grupo, desde el patio, aprovecharía la caída del animal “para comentar en voz alta que se trataba de un aviso, que alguien nos estaba tratando de gallinas y que aquel alguien tenía razón: era el momento de recuperar nuestro honor viril y pasar a la acción solidaria con nuestros compañeros de Madrid”177. Algunos comentaron que tenían razón y la mayoría continuaron con sus quehaceres universitarios.


			Después de esta primera acción, a todas luces desafortunada, la actividad del grupo se centró en dos elementos que serán una constante para los comunistas en la universidad hasta entrados los años sesenta, siguiendo la política aprobada por los comunistas: infiltrarse en el Sindicato Español Universitario —participando en las elecciones a delegados de curso a partir del curso 1956-1957— e intentar configurar en la universidad un frente unitario de todas las fuerzas antifranquistas. Para ello, la consigna básica que se seguirá en los años cincuenta será la de participar en todo aquello que se moviese en la universidad, fuesen quienes fuesen sus organizadores, ya fuera una algarada o una misa. Como se expresaba en un informe del Comité Universitario, “hay que impulsar cualquier clase de trabajo, no frenar ninguna actividad, no desdeñar ninguna iniciativa sea la de rezar una salve para solucionar bien los asuntos, sea la lucha directa con la policía”, e intentar aprovecharlo para movilizar a los estudiantes en un sentido antifranquista178.


			En la línea de avanzar hacia este frente antifranquista, a partir de abril de 1956 el grupo universitario tomará contacto con el resto de fuerzas políticas opositoras en la universidad (“católicos nacionalistas, nacionalistas separatistas, grupos monárquicos y liberales y democracia cristiana, católicos progresistas, nacionalistas de izquierda y socialistas”), con el objetivo de trazar un programa unitario de acción que se plasmara en un periódico unitario de todas las fuerzas universitarias “antiseuistas”179. Después de intensos debates y modificaciones de la propuesta inicial redactada por los estudiantes del PSUC, consiguieron acordar un texto unánime, publicado como Solidaritat Universitària180. La sorpresa fue que, después de haber alcanzado un acuerdo, “como si les hubiesen aconsejado desde fuera de la universidad cambiar de rumbo, los catalanistas de derecha y los católicos nacionalistas, se negaron a aceptar la idea del Congreso Nacional de Estudiantes por ser ‘nacional’ y porque ‘ellos no están dispuestos a marchar a remolque de la Universidad de Madrid’”181, por lo que plantearán volver a retomar los contactos al empezar el siguiente curso. Con el objetivo de marcar posición ante la falta de acuerdo, finalmente el primer número de Solidaritat Universitària, compuesto por el texto aprobado por unanimidad por todas las fuerzas políticas universitarias antifranquistas, salió publicado con la conformidad del PSUC, del MSC y de los “nacionalistas de izquierda (Esquerra)”182, referencia esta última al Front Nacional de Catalunya.


			En este manifiesto, los estudiantes antifranquistas de Barcelona expresaban su solidaridad con sus compañeros de Madrid por los sucesos acaecidos en febrero y se planteaban las siguientes medidas: supresión del monopolio sindical del SEU; convertir la Universidad de Barcelona en el instrumento propulsor de la cultura catalana, por lo que se conjuraban en “el restablecimiento de la lengua catalana junto con la castellana, como lenguas oficiales de la universidad” y reclamaban la creación inmediata de cátedras de historia, lengua y literatura catalanas, así como de aquellas materias relacionadas con la filosofía, el derecho y la economía de Catalunya; pedían también la plena libertad doctrinal para los catedráticos; el aumento de la retribución del personal docente desde la enseñanza media y el aumento de la retribución de las cátedras; suspensión de la asignatura de Formación Política, así como de las celebraciones políticas, y la libertad para todos los universitarios detenidos y condenados. Además, en la lista de reclamaciones se contemplaba la necesidad de “que la universidad sea, como su nombre indica, universal y que las aulas universitarias dejen de ser el coto casi exclusivo de las familias económicamente fuertes”183. Finalmente, sumándose a la reivindicación de los estudiantes de Madrid, se planteaba como el “único camino para llevar a una comprensión plena de estos problemas y de las soluciones que reclaman” la celebración de un congreso de estudiantes en el que los auténticos representantes de todas las facultades y escuelas fuesen escogidos por sufragio libre y secreto184.


			Al iniciarse el nuevo curso, el siguiente número de Solidaritat Universitària, que estaba preparado, no llegará a aparecer al retirarse de la plataforma “unitaria” tanto el MSC como los “nacionalistas de izquierda”, arguyendo a la invasión soviética de Hungría de noviembre de 1956. Para los comunistas el abandono de Solidaritat Universitària por parte de estos dos grupos se producía “por directivas recibidas desde los responsables políticos extrauniversitarios” de no relacionarse con los comunistas185.


			En ocasiones se ha planteado Solidaritat Universitària como la primera plataforma política antifranquista en la Universidad de Barcelona, en la que el PSUC lograba superar la marginación en la que le había situado la Guerra Fría. En cierto modo fue así, el texto aprobado en junio de 1956 reunía por primera vez las reivindicaciones básicas compartidas por los estudiantes antifranquistas y será la pauta que marcará la movilización universitaria en Barcelona hasta principios de los años sesenta, además de una primera plataforma política —aunque efímera— con los socialistas. Pero mostrará, también, una dificultad que el PSUC aún tardaría en superar, las reticencias de buena parte de las formaciones políticas a relacionarse con los comunistas o, mejor dicho, a mostrar públicamente su relación con los comunistas. Algo que, como veremos, solo se logrará superar a partir de convertirse, con los años, en la principal fuerza política en la universidad y, por lo tanto, en un actor imprescindible para que cualquier acción política universitaria pudiese llevarse adelante.


			De la experiencia de Solidaritat Universitària el PSUC llegaba a la conclusión de que había sido un error mostrarse abiertamente como comunistas en el curso anterior, en la primera etapa de la publicación. Por lo tanto, sin abandonar el propósito de dar vida a una publicación universitaria unitaria, se priorizará a partir del curso 1956-1957 “ir afianzando las relaciones establecidas por otros medios, donde la actividad es más fructífera, ya que no ven en nuestros camaradas el [partido], y estos defienden con más facilidad nuestra política”186. Este trabajo político se desarrollará especialmente en el interior del SEU, presentándose a las elecciones a delegados de curso. Ya en el curso 1956-1957 se conseguirán diversos delegados demócratas en la Facultad de Derecho y en la de Filosofía y Letras, tanto por parte del PSUC como de la NEU, además de otros independientes. Los objetivos que se marcaban en este sentido consistían en copar los puestos del sindicato estudiantil franquista “intentando comprometer en la tarea a todas las fuerzas de la oposición para que, cuando menos, los representantes sean personas no afectas al SEU” y en “llegar a un acuerdo secreto con las demás fuerzas opositoras que ahora se infiltran en el SEU, para que el día que nuestra actuación se hiciera insostenible dimitiera el mayor número posible de elementos, desde el jefe de [distrito] hasta el último delegado, provocando así un verdadero colapso en el sindicato”187.


			Del Paraninfo al ‘jornadismo’


			El curso 1956-1957 se inició en Barcelona en medio de un fuerte clima de agitación anticomunista promovido por el régimen, desde las autoridades hasta, y especialmente, la prensa, con motivo de la invasión soviética de Hungría de octubre de 1956. En Barcelona se celebraron diversos actos de protesta como misas o actos civiles en los que se denunciaba “la tiranía y el terror del comunismo soviético”188. Entre ellos, el organizado en el Palau de la Música por el recién creado para la ocasión Comité pro-Hungría189. En este clima de agitación, el grupo de estudiantes antifranquistas que se había conformado a finales del curso anterior, en el fallido intento de huelga del mes de abril y en las discusiones, finalmente abortadas, para la redacción del manifiesto unitario que acabará siendo Solidaritat Universitària, promoverán una manifestación de protesta para denunciar las tiranías y por la libertad. Esta vez, excluyendo a los estudiantes comunistas. La solicitud para realizar tal manifestación en los alrededores de Plaza Universidad fue respondida por parte del gobernador civil con un “¡Ni por Franco, ni contra Franco!” 190.


			La manifestación se realizó igualmente el día 6 de noviembre con la concentración de unos 50 estudiantes en el patio de la Universidad Central, quienes salieron a la plaza al grito de “Viva la libertad” y “Viva Hungría”, donde fueron reprimidos violentamente por la policía a los pocos metros. A la mañana siguiente, tras la protesta por la represión policial y las detenciones, se reunieron en el patio de la universidad 500 estudiantes dispuestos a repetir la manifestación del día anterior. Como había sucedido en febrero de 1956 en Madrid, la solidaridad estudiantil ante la represión sería también esta vez el principal elemento movilizador. De forma improvisada, estudiantes como Domènec Madolell lanzaron discursos contra la “dictadura roja y la dictadura azul”, a lo que los estudiantes respondieron al grito de “¡Mueran las dictaduras!”, “Vivan los estudiantes”. El papel de los estudiantes húngaros estuvo también muy presente en los discursos y panfletos que estos días se lanzaron en la universidad.


			Al pretender salir en manifestación, los estudiantes congregados en el patio de la universidad se encontrarán la plaza ocupada por la policía y con el gobernador civil, Acedo Colunga, en primera línea. Los estudiantes le cerrarán la puerta en los morros “con tanta fuerza que fue de muy poco que no quedara atrapado entre las dos puertas. Entonces el gobernador soltó un grito de guerra, me acuerdo como si fuese ahora: ‘A por ellos!’”191. La policía entró en la universidad por primera vez saltándose la autonomía universitaria, a lo que los estudiantes respondieron lanzando piedras y trozos de maceteros y llamando “rusos” a los policías. Las movilizaciones terminarán con 50 estudiantes detenidos y con el gobernador Acedo Colunga decretando el cierre de la universidad.


			Los estudiantes del PSUC, aunque, como hemos dicho, quedaron excluidos del grupo organizador, participarán igualmente en las movilizaciones; según han explicado posteriormente tanto Solé Tura como Luis Goytisolo, convencidos con las motivaciones de la manifestación. Para Jordi Solé Tura, “la protesta contra la invasión no era ficticia, […] la gran mayoría de nosotros participamos sinceramente, pero en el curso de las manifestaciones empezó a pasar a un primer plano la protesta contra el régimen franquista”. También Luis Goytisolo expresará que, junto a Octavi Pellissa, Joaquim Jordà y Salvador Giner, habían leído a Koestler y Orwell:


			Al tiempo que creábamos la primera célula comunista en la Universidad de Barcelona desde la Guerra Civil, no parábamos de bromear sobre las formas y las actitudes propias del estalinismo. […] El hecho de que utilizáramos la intervención soviética de Budapest de 1956 para organizar las primeras manifestaciones estudiantiles contra el franquismo y que, a los policías, a los grises, los insultáramos llamándolos rusos tiene muy poco de paradoxal192.


			Participarán también otros estudiantes comunistas como Octavi Pellissa, Joaquim Jordà, Feliu Formosa o Salvador Giner, tanto de las manifestaciones como en la agitación de los días previos realizando y lanzando octavillas: “Hay dictaduras rojas, hay dictaduras blancas. Pero todas son dictaduras”193.


			Más que la crítica a la invasión soviética lo que en primer lugar originará su participación era no quedar marginados de las movilizaciones, especialmente en ese momento en que después de los intentos de finales del curso pasado estas movilizaciones empezaban a tener una cierta magnitud. Como decíamos en el apartado anterior, lo que motivó su participación fue la máxima de ser parte de todo aquello que se moviese en la universidad, fuese cual fuese su origen si tenía potencialidad movilizadora en un sentido antifranquista o, como mínimo, “antiseuista”, y más en ese momento en el que su principal preocupación era la de no quedar políticamente aislados del resto de grupos.


			Internamente, la cuestión de Hungría no supuso un elemento de disputa entre el partido y los estudiantes. Como destacaba Miguel Núñez, “la reacción de los camaradas respecto a lo de Hungría ha sido buena, sin excepción alguna”, más allá de algunas discusiones y críticas en torno a “los errores allí cometidos por el [partido] de los trabajadores, e incluso admitiendo (¿por qué no?) que pueden haber vulnerado algunos principios leninistas en la cuestión nacional”194. Los estudiantes comunistas serán determinantes, en cambio, en la aprobación por parte de la cámara sindical de Filosofía y Letras de una moción que condenaba la entrada de la fuerza pública en la universidad195.


			Las protestas de noviembre de 1956 mostrarán en primer lugar las posibilidades de aumentar la movilización más allá de unas pocas decenas de activistas, abriendo un ciclo de movilización que marcará prácticamente la totalidad del curso. Será también en Barcelona cuando por primera vez una cámara sindical del SEU aprobará una resolución de repulsa contra la actuación del régimen.


			No había pasado aún un mes de estas movilizaciones y en un ambiente universitario imbuido en la indignación por la actuación policial, cuando el Gobierno aprobó una nueva subida del precio de los tranvías. Esta vez será el PSUC quien, intentando reproducir la huelga de tranvías de 1951, llamará al boicot ciudadano a partir del 14 de enero de 1957. Una convocatoria a la que se sumarían otros grupos políticos y sindicales. En casa de Vicens Vives se organizará un encuentro de representantes de un amplio abanico de fuerzas políticas catalanas con el objetivo de tomar una posición común respecto a la huelga. En esta reunión no estará el PSUC, según Joan Reventós, “por prudencia”, aunque será él quien los mantendrá informados. Se reunirán los democristianos Maurici Serrahima y Josep Benet; Rafael Tasis i Marca, de Acció Catalana; por parte de ERC, Heribert Barrera y Jaume Serra i Gasull; y también los abogados Santiago Cruylles (concejal del Ayuntamiento de Barcelona desde 1954) y Ferran Artigue, así como el economista Salvador Millet. La reunión acabará sin acuerdo debido a que el sector conservador apoyará las palabras del concejal Santiago Cruylles, quien considerará la huelga como una “tradicional agitación popular barcelonesa” y se mostrará contrario al hecho de que a partir de ella se pudiese llegar a un cambio político196. En la universidad, en cambio, a partir de la huelga empezará a funcionar de forma un tanto informal un Comité de Estudiantes antifranquistas conformado por los que organizaron las movilizaciones por la invasión de Hungría, pero en el que esta vez participarán estudiantes comunistas como Octavi Pellissa o Joaquim Marco.


			En enero de 1957 el boicot a los transportes volvió a ser masivo. Según Miguel Núñez con un abasto y duración aún mayor que el de 1951, aunque la repercusión política y, sobre todo, el grado de sorpresa por parte de las autoridades franquistas fuese menor197. De nuevo, la huelga tuvo un punto central en la universidad, tanto en la agitación previa como especialmente a partir del día 14. Desde el primer día de la convocatoria los estudiantes saldrán en manifestación apedreando tranvías desde la Universidad Central y desde la Facultad de Medicina y serán violentamente disueltos por la policía. Se producirán también enfrentamientos en la propia universidad, donde los estudiantes se refugian, con el resultado de algunos de ellos heridos. Finalmente, la policía entrará de nuevo en la universidad y practicará 17 detenciones de las 34 que en total se realizarán al finalizar la jornada en Barcelona198. Los estudiantes respondieron a las detenciones con concentraciones en el patio de la Universidad Central y en la calle Aribau, donde un grupo quemará retratos de Franco y de José Antonio. Será entonces cuando una milicia de la Guardia de Franco, que estaba asistiendo a la policía, entrará en la universidad pistola en mano donde deja seis estudiantes heridos. La policía realizará ese día más de 40 detenciones de estudiantes antifranquistas, lo que provocará la dimisión del rector Buscarons y dejará el mando de la universidad en el vicerrector García Valdecasas.
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