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    INTRODUCCIÓN: LA REFLEXIÓN SOBRE LA CIENCIA[1]




    

      Paradoja: eficacia y retórica




      

        La reflexión sobre la ciencia asiste ya hace un tiempo a una situación paradójica: por un lado, su respeto aumenta gracias a la eficacia de las aplicaciones tecnológicas

[2]



        y su enorme impacto en la sociedad. Es necesario tener en cuenta que este impacto es doble: en parte a través del modo en que tales aplicaciones modifican las prácticas y las relaciones concretas, tanto sociales como individuales, y en parte por el propio valor simbólico de la eficacia como valor en la sociedad (y en tanto tal, como valor social) a través de la asociación ciencia-eficacia. Por el otro lado, su respeto disminuye a medida que la propia teorización sobre la ciencia reconoce, cada vez en mayor medida, el papel ejercido por la retórica, negociación, y la manipulación en las prácticas científicas, cuestionando de este modo la imagen tradicional de la ciencia como una empresa gobernada racionalmente por la lógica, a partir de la evidencia empírica. La asociación aquí es ciencia-manipulación-eficacia.


      




      

        En gran medida ausentes en esta discusión, los tecnólogos desarrollaron revolucionarias aplicaciones en informática, biotecnología y, ya en la actualidad, a partir de la nanotecnología. Curiosamente, al mismo tiempo que tales desarrollos manifestaban su eficacia, fue creciendo una preocupación más general sobre la legitimidad de los fines de muchas de sus prácticas asociadas. Esta preocupación, en algunos casos, se convirtió en pedidos de ayuda; tal es el caso de los editores de de la revista de filosofía de la química Hyle, y el de la revista de filosofía de la tecnología Techné, quienes en la introducción a un volumen conjunto doble de año 2005, dedicado especialmente a la nanotecnología, solicitaban explícitamente la participación de los filósofos de la ciencia y la tecnología para reflexionar sobre el horizonte futuro del desarrollo tecnológico y sus consecuencias.

[3]



        Esta preocupación tiene dos orígenes diferentes. El primero parte de la preocupación epistemológica referida a que tal eficacia no fue el resultado de haberse alcanzado certeza o la justificación plena, sino fruto de prácticas que responden a otras motivaciones humanas básicas, menos preocupadas por la verdad, y que podríamos caracterizar como ingeniería exploratoria: i.e. si las teorías hoy disponibles fuesen verdaderas, ¿qué podría hacerse? ¿Cómo?

[4]



        Este curso de acción no teoriza sobre la justificación o la certeza, siempre que sea posible actuar con precisión suficiente según el caso.

[5]

      




      

        El segundo origen apunta al control de las consecuencias de tales prácticas y desarrollos, difíciles de prever si su curso de acción se deja librado a la interacción espontánea de los actores involucrados.

      




      

        Lo dicho hasta aquí plantea, entonces, dos cuestiones de orden diferente:

      




      

        La primera se refiere a la existencia de diferentes conceptos de ciencia y de cientificidad. Estos se despliegan entre posiciones en un extremo cientificistas (la ciencia como tradición cultural suprema), y en el otro en el que la ciencia se considera equiparable a cualquier otra tradición o práctica cultural, sin mayor mérito epistemológico.

      




      

        La segunda señala la necesidad de no asociar las prácticas científicas sólo a prácticas eficientes, sino que ve la necesidad de que la empresa científica y el desarrollo tecnológico se lleven adelante a través de prácticas responsables.

      




      

        Ambas cuestiones son complejas y generales, por ello no espero resolverlas aquí. Sin embargo, ambas requieren arribar a posiciones de equilibrio, y espero poder hacer una contribución al respecto sobre el final. En cualquier caso, tales cuestiones constituyen el marco general de las preocupaciones que motivan el siguiente análisis. Mi propósito con el presente ensayo consiste en invitar a una reflexión concreta sobre los argumentos de Paul Feyerabend, tomando como referencia una obra específica: la de Galileo Galilei.

      


    




    

      Historia y filosofía de la ciencia




      

        Ahora bien, ¿es suficiente el tratamiento dado a la relación entre lo eficaz y lo legítimo por los estudios de la opinión pública, la cobertura en los medios y la retórica institucional, muchas veces utilizados como base de decisiones con sentido pragmático? Coincido con B. Lewenstein (2005: 6), en cuanto a que tanto la historia, como la filosofía de la ciencia y la tecnología, ayudan a comprender la complejidad de la innovación tecnológica, mostrando las relaciones entre lo social, lo ético y lo técnico. En este sentido, representa un camino posible para superar el análisis en términos estratégico-corporativos, enfatizando la necesidad de afianzar un nexo legítimo entre ciencia y sociedad.

      




      

        En este sentido, creo que tales disciplinas tienen un papel mucho mayor que el que le asignó el historiador y filósofo de la ciencia Ernan McMullin, al ser consultado sobre la nanotecnología: "es difícil predecir lo qué va a pasar". Por mi parte, creo que tal dificultad disminuye si no le pedimos a tales disciplinas predicciones, sino proyecciones, a partir de discusiones tanto históricas como sistemáticas.

      


    




    

      ¿Por qué Feyerabend?




      

        De modo general, porque sus tesis dieron origen a gran parte del debate en el sentido de a) diferentes conceptos de ciencia -así, por ejemplo, el análisis de la tesis feyerabendiana de la ciencia como una tradición cultural entre otras (1978)-. Y desde mi óptica particular, porque considero que tal debate perdió equilibrio por una mala comprensión y mal uso de sus principales tesis. Sostendré que su obra transita entre dos ideales de conocimiento: uno empirista y otro humanista, y que tal transición es la clave de comprensión de los argumentos feyerabendianos. Esta transición será descripta como el paso de la defensa del pluralismo epistemológico a la defensa de un pluralismo democrático. Una vez justificada esta afirmación, pienso que sus argumentos también serán centrales para reflexionar sobre el problema planteado en b) la relación entre prácticas eficientes y prácticas responsables -así, por ejemplo, su afirmación referida a la ética como medida de la verdad científica (1990)-. En tal sentido, ambas cuestiones están problematizadas en su obra, y su análisis nos permite centrar la discusión.

      




      

        Ante la crisis del justificacionismo, Feyerabend reconoció la necesidad de una mirada más amplia, buscando no ya demarcar entre lo que es ciencia y lo que no, sino indagar sobre cuál sería el mejor lugar para la ciencia dentro de la sociedad. La vigencia de esta discusión puede verse en sentido positivo por el desarrollo de los estudios de CTS como campo disciplinar, y en sentido negativo por la magnitud de la polémica entre las concepciones naturalistas y las sociologistas o humanistas sobre la ciencia. Este debate es conocido en la actualidad como la "science war", la guerra entre las ciencias, a partir de los diferentes conceptos de ciencia, que agrupan de modo diverso a naturalistas y teóricos de las ciencias sociales (agudizando y problematizando la observación que en 1972 hiciera Peter Snow sobre las "dos culturas").

      




      

        La reflexión sobre la ciencia en contextos históricos




        

          La importancia de la reflexión conjunta de los problemas epistemológicos en función de sus respectivos contextos históricos ha sido una de las principales enseñanzas de la discusión epistemológica de la segunda mitad del siglo XX. En mi propia investigación he podido valorar la importancia epistemológica de mi indagación histórica: por ejemplo, Galileo probó el movimiento terrestre con una teoría hoy considerada falsa sobre las mareas, conociendo) la teoría que hoy aceptamos como verdadera. ¿Qué significa entonces demostrar? ¿Qué fue lo evidente para Galileo? ¿Qué significado debe tomar el historiador de la ciencia a la hora de procurar el contexto de su objeto de estudio? ¿De qué modo nuestros cambiantes conceptos de ciencia afectan la imagen que reconstruimos de los actores que hicieron su historia? ¿Qué relación hay entre una comprensión adecuada de las prácticas científicas y la comprensión de su origen histórico?

        




        

          Todos estos interrogantes afectan tanto a la visión de la ciencia galileana, como a la de la ciencia en su conjunto. Sólo a través de esta discusión podemos establecer un equilibrio significativo entre ambas.

        


      


    




    

      El Galileo retórico




      

        Los libros de texto




        

          Podría pensarse que tales cuestiones son meramente académicas, que simplemente se teoriza o se discute sobre el peso del componente retórico en la ciencia, o en sus actores históricos. Pero deben considerarse las consecuencias que tiene el que se asocie de modo general ciencia-retórica y, aun más, ciencia-retórica-eficacia. Se tiende a pensar que el componente de manipulatividad del conocimiento científico, en definitiva, es parte de su propia naturaleza.

        




        

          Y lo cierto es que esta imagen ya se ha instalado, más allá del debate académico, en libros introductorios a la filosofía de la ciencia, y usando para ello la autoridad de los ejemplos históricos. Tal es el caso, por ejemplo, de Newton Smith (1987: 158) al referirse a Galileo y decir que "es posible que la teoría copernicana no haya triunfado gracias a la percepción de una evidente superioridad, sino pura y simplemente gracias al éxito de la habilidad publicitaria de Galileo". Si consideramos que estas afirmaciones se encuentran en libros de texto, en muchos casos incluidos en bibliografías de materias universitarias, no es difícil percibir que se encuentran en el mejor terreno para difundirse rápidamente, afectando, al menos en parte, nuestro modo de pensar la ciencia.

        


      




      

        Los especialistas




        

          Este problema se agrava cuando desde la historia nos llegan estudios recientes y exhaustivos confirmando que uno, o alguno, de los grandes referentes de nuestra cultura científica efectivamente procedieron del modo retórico descripto por Feyerabend, como en el caso de Galileo. Veremos que es posible impugnar esta imagen del galileo retórico sin necesidad de recurrir a los textos galileanos, analizando cómo se forma esta expresión y la idea que involucra; argumentaré que ella es un producto híbrido del propio tránsito de la obra de Feyerabend entre los ideales de conocimiento empirista y humanista.

        




        

          Sin embargo, Marice Finocchiaro, discípulo de Feyerabend y galileano de larga trayectoria, mucho ha dicho acerca del carácter fundamental de la retórica en Galileo y, en general, de la retórica en la ciencia.

        




        

          De modo general, la interpretación retoricista de Galileo puede dividirse en dos grandes vertientes:

        




        

          La vertiente propiamente feyerabendiana, que busca rescatar la idea del Galileo retórico, pero salvar las críticas enfatizando la racionalidad propia de la retórica como ciencia o de la lógica del debate argumentativo. A esta línea pertenece el propio Finocchiaro y también Marcello Pera.

        




        

          La vertiente sociológica, donde no es Feyerabend el principal referente, sino, antes bien, Pierre Bourdieu y Michel Foucault, en el caso de Rivka Feldhay, o el marco propio de la microsociología, en el caso de Mario Biagioli.

        




        

          Dejando a un lado a Galileo, la reflexión más amplia sobre los problemas aquí considerados ha sido llevada adelante por dos grandes modelos. Por un lado, el modelo de controversias de Steven Shapin, y por el otro, por la teoría de actor-red de Bruno Latour. De modo general, y dejando de lado las diferencias, puede que, en el primer caso, la evidencia se deslice hacia la confianza que depositamos en actores acreditados: la condición para asegurar el conocimiento sobre la naturaleza de la naturaleza es la posesión de conocimiento sobre la naturaleza de las personas. El conocimiento de la naturaleza de las personas permite que la experiencia sea traída desde tiempos y lugares distantes y transformada en conocimiento público (Shapin, 1985). En el segundo caso, la evidencia está asociada a los fines con los que se la utilice: por sí misma, una afirmación no es ni un hecho ni una ficción. Son los demás quienes la convierten luego en una u otra, se la convierte en un hecho al introducirla como un conjunto compacto, firme y cerrado de premisas obvias que conducen a consecuencias menos obvias, menos cerradas, menos compactas y menos firmes (Latour, 1987).

        




        

          Para mi objetivo aquí, no es necesario entrar en este debate general, pero sí pretenderé mostrar las falencias de los principales argumentos de quienes han seguido la línea del retoricista de Galileo que se origina en Feyerabend. En este sentido, seguir la huella de Feyerabend incluye no sólo seguirlo en la reflexión sobre sus argumentos, sino también en los efectos de tales argumentos sobre la imagen de la ciencia, e incluso sobre la propia imagen de Galileo. En pos de una visión diferente, pondré a las dificultades empírico-conceptuales enfrentadas por Galileo como centro de su pensamiento científico y, consecuentemente, a su análisis como clave de comprensión del significado de su obra.

        




        

          Pero antes de hacerlo, debemos comenzar, entonces, con el análisis de la propia obra de Feyerabend.

        


      


    




    

      Significado y observación




      

        Para este punto, en pos de la brevedad, bastan las siguientes palabras de Feyerabend (1995: 72):

      




      

        El Círculo de Viena dividió los enunciados en teóricos y observacionales. El problema fundamental era cómo adquirían su significado los términos teóricos. A finales de la década de los cincuenta, muchos filósofos de la ciencia hablaban de una "infiltración vertical de significado": como ocurre con la savia en una planta, el significado fluye hacia arriba, desde las raíces observacionales del conocimiento hasta los términos teóricos. Argumentando que las observaciones por sí mismas no tienen significado alguno, yo sugerí que se invirtiera el orden: el significado fluye desde las teorías hacia las observaciones... Es verdad que los experimentalistas inteligentes saben cómo obtener enunciados observacionales, pero al hacerlo tiran por tierra todo el esquema positivista. Para empezar, los experimentalistas se basan en una cantidad enorme de conocimiento tácito. No se limitan a registrar lo que la naturaleza dice, utilizan sus instrumentos como los pilotos conducen sus coches de carreras, llevándolos al límite y haciendo juicios intuitivos sobre las reacciones que obtienen, por ejemplo: Baade en el Monte Wilson en 1942. Además, los informes que publica un grupo de investigación son frecuentemente el resultado de negociaciones delicadas entre sus miembros; son documentos políticos que plasman compromisos y que se redactan bajo una presión considerable. El nivel experimental constituye por sí mismo toda una cultura cuya relación con la teoría dista mucho de ser clara.

      


    




    

      
Ideales de conocimiento y Against Method





      

        Distinguiré entre dos ideales de conocimiento en la obra de Feyerabend. El ideal empirista del conocimiento es común al positivismo y a la primera parte de la obra de Feyerabend, y lo que se procura es la máxima testabilidad de las teorías. De acuerdo a este ideal, la teorías estarán mejor justificadas en la medida en que mejor se haya establecido su concordancia con la evidencia disponible. Este ideal ya se encuentra en las preocupaciones que guiaron su tesis doctoral (Zür Theorie der Basissätze, 1951), y es mantenido de modo explícito hasta el primer intento sistemático de responder a las críticas recibidas ("Reply to criticismi comments on Smart, Sellars and Putnam", 1965).

      




      

        El ideal humanista de conocimiento está asociado fundamentalmente a la lectura de On Liberty de Stuart Mill, junto a la vivencia de la apertura del sistema universitario norteamericano. Este ideal fue explícitamente mantenido en la última parte de su obra a partir de Science in a free society (1978). De acuerdo a este ideal, la verdad se encuentra por los opuestos -como cuando uno viaja por otras culturas confrontando sus ideas-, y la finalidad del conocimiento será el desarrollo de las capacidades intelectuales del hombre, procurando hombres maduros y plenos que interactúen de modo responsable y libre en la sociedad.

      




      

        Puede notarse que la obra de mayor impacto editorial de Feyerabend, Against Method (1975), queda atrapada, según lo anterior, en el período de transición entre los momentos en que uno y otro ideal de conocimiento son explícitamente defendidos. Esto dará ocasión para explicar las contradicciones que se encuentran en esta obra, delineando cuáles argumentos -más antiguos- responden a resabios de su ideal empirista, y cuáles -más recientes- al ideal humanista.

      




      

        Debe puntualizarse, además, que la imagen del Galileo retórico, que aquí será objeto de análisis, surge precisamente en tal libro. Veremos que la idea feyerabendiana de contrainducción responde directamente al primer ideal, y su idea de propaganda al segundo. Establecido lo anterior, podrá argumentarse que la afirmación de que Galileo procedió mediante contrainducción y propaganda es un híbrido que responde más a la evolución del pensamiento de Feyerabend que al proceder de Galileo.

      




      

        Argumentaré, además, que esta transición puede ser descripta como el paso de su defensa del pluralismo epistemológico a la defensa de un pluralismo democrático. La principal diferencia entre ambos consiste en que el primero constituye una propuesta epistemológica, buscando que las teorías sean mejor testeadas, mientras que el segundo responde a una visión mucho más general sobre el lugar de la ciencia frente a la sociedad.

      




      

        Por otro lado, el hecho de que el dominio de discusión y de aplicación de ambas propuestas sea diferente posibilitará, sobre el final, verlos como ideales no sólo compatibles, sino que además merecen una consideración detenida y simultánea.

      




      

        Para ver la relación entre el ideal humanista y la relación entre prácticas eficientes y prácticas responsables, pueden tenerse en cuenta las palabras del filósofo de la tecnología William H. Vandeburg (2000: 120):

      




      

        Las operaciones tecnológicas tienden a aumentar el control sobre nuestro entorno tanto natural como social con el fin de que produzca lo máximo posible. Es una estrategia que divide y conquista lo individual, lo social y los ecosistemas, para crear un nuevo orden técnico a expensas de la integridad del conjunto. Este nuevo orden global se está convirtiendo en una de las necesidades más complejas en la historia de la humanidad, en el sentido que impone mucho más a la humanidad de lo que la humanidad puede im ponerle.

      




      

        En mi opinión, la reflexión simultánea sobre lo eficaz y lo legítimo se ha tornado urgente. El valor simbólico de la eficacia parece haber demorado en reconocer que la discusión central es sobre los fines, sobre valores proyectados a futuro, sobre las discrepancias y los caminos hacia el consenso.

      




      

        Espero que el contrapunto aquí propuesto entre los argumentos feyerabendianos y los textos galileanos nos den ocasión para llevar adelante una reflexión, no sólo de índole general sobre la relación fructífera entre filosofía e historia de la ciencia, sino concreta y particular acerca de la posibilidad y de la necesidad de dialogo entre tradiciones diferentes, tanto científicas como culturales. Pienso que la visita a los textos galileanos permitirá desligar el reconocimiento de los necesarios procesos de negociación de la práctica científica, en tanto práctica de actores diferentes, de una conclusión relativista respecto del conocimiento científico. Por otro lado, si bien criticaré la imagen del Galileo retórico surgida de Feyerabend, rescataré la importancia de su defensa del ideal humanista de conocimiento, como marco para lograr los consensos y puntos de equilibrio que conduzcan a prácticas no sólo eficientes, sino también legítimas y responsables.

      


    




    

      El contexto de implicación: dos sentidos del valor de control de la naturaleza




      

        En mi opinión, gran parte de los problemas aquí considerados se originan en una confusión extendida entre dos sentidos diferentes de la idea de "control de la naturaleza". Esta confusión se encuentra presente a veces en los propios practicantes de la ciencia y otras veces entre quienes reflexionan sobre tales prácticas. En este último caso parece haberse pasado del cientificismo a la anticiencia y, en la actualidad, a la búsqueda de propuestas superadoras. Tales propuestas tienen como desafío hacer compatible el crecimiento interno de la ciencia con la disminución de las consecuencias no deseadas, dentro de una visión integral de la relación entre ciencia y sociedad. Este desafío ha sido considerado como uno de los grandes desafíos de nuestro tiempo (Agazzi, 2002: 18).

      




      

        Por mi parte, trataré de contribuir, sobre el final, al desarrollo conceptual de la plataforma en que puede darse este diálogo necesario. Para ello propondré un nuevo contexto epistémico-social: el contexto de implicación: ¿qué implicancias tienen las prácticas científico-tecnológicas para la sociedad, las generaciones futuras y los ecosistemas?

      




      

        Para llevar adelante esta propuesta, argumentaré a favor de las ventajas de pasar de la epistemología criteriológica tradicional a una epistemología valorativa, como la propuesta por Hugh Lacey (1999). Si acordamos en la preferencia de reflexionar sobre los problemas aquí considerados en términos de valores y no de criterios, podremos decir que, a diferencia de los contextos habituales, los problemas planteados desde la implicación obligan a abordar la discusión sobre valores cognitivos y sobre valores sociales de modo simultáneo, y no como dos discusiones casi sin contacto entre sí.

      


    




    

      Notas




      

        [1]He utilizado las cursivas para dar énfasis, aun en el caso de las citas, aunque se aclara cuando no pertenecen al original. He traducido las citas de otros idiomas aunque, en el caso del latín, he considerado conveniente conservar la versión original a pie de página.

      




      

        [2]Lo que en el caso de la nanotecnología, se vaticina un "control efectivamente completo de la materia" (Regis, 1996: 12).

      




      

        [3]Cfr. Baird y Schummer (2005: 60).

      




      

        [4]En palabras de Eric Drexler, puede que se pierdan ideas interesantes, e incluso verdaderas.

      




      

        [5]En el caso de la nanotecnología, un margen de error menor a 10-11m.

      


    


  




  




  

    CAPÍTULO I. P. K. FEYERABEND: EL PROGRESO A TRAVÉS DE LA PROPAGANDA




    

      Progreso y autoridad de la ciencia




      

        Las discusiones epistemológicas de nuestro siglo acerca del progreso científico tuvieron como resultado un alejamiento cada vez más pronunciado de la idea de que la observación y la experiencia eran elementos decisivos a la hora de modificar nuestras creencias científicas. Lo que ya hace muchos años se denominó nueva filosofía de la ciencia fue montada sobre diferentes tesis, cada una de las cuales atacó diferentes aspectos de la experiencia como elemento de decisión. Así, "contextualismo", "carga teórica", "subdeterminación de la evidencia empírica", y "holismo" fueron todos conceptos utilizados en contra de la ingenuidad de los principios del positivismo, aunque al mismo tiempo dificultaron cada vez más concebir cómo utilizar la observación como mecanismo de evaluación del progreso de la ciencia. En particular, ello se plasmó al comenzar la década del sesenta, en la tesis de inconmensurabilidad entre teorías cuando los cambios teóricos son profundos.

      




      

        La primicia de esta tesis de la inconmensurabilidad se la disputan Thomas Kuhn y Paul Feyerabend, quienes, aunque con ciertas diferencias, la afirmaron en 1962. Sin embargo, fue Feyerabend, y no Kuhn, quien la hizo un elemento central de todos sus argumentos, tanto en su crítica a la epistemología ortodoxa, como en su intento de solucionar sus dificultades mediante una propuesta positiva. No obstante, el carácter positivo de su propuesta se encontraba oscurecido por la abundancia de tesis contrapuestas que condujeron a pensar que su intención principal no iba más allá de polemizar con Popper y el positivismo.

      




      

        Al comenzar a examinar el problema, y en el intento de mitigar las interpretaciones, a mi juicio superficiales, que hacían de Feyerabend un mero polemista, sospeché de su reconstrucción de los argumentos galileanos, justamente por reflejar con exactitud sus nuevas conclusiones epistemológicas. Y esta sospecha me obligó a su examen.

      




      

        La tesis de Feyerabend sobre Galileo es que su éxito en la defensa del copernicanismo se debió al hecho de haber procedido mediante contrainducción y propaganda. Antes de examinar esta tesis, me parece necesario aclarar con toda precisión qué entiende Feyerabend por "contrainducción" y qué por "propaganda". Para lo primero voy a reconstruir el problema epistemológico al que Feyerabend pretende dar solución mediante este concepto, así como el ideal de conocimiento que permite evaluar en qué medida tal solución es alcanzada. El problema es el de la inconmensurabilidad y el ideal de conocimiento es el ideal empirista de máxima testabilidad. Para lo segundo, voy a intentar mostrar las razones que lo llevaron a enjuiciar la autoridad de la ciencia bajo el ideal de un hombre libre y pleno.

      




      

        La teoría pragmática de la observación




        

          Feyerabend afirma haber tratado por primera vez el problema de la inconmensurabilidad en su tesis doctoral de 1951 (de la cual tenemos conocimiento por un resumen que siete años más tarde publica bajo el título "An attempt at a realistic interpretation of experience"). El problema que enfrenta es el del fundamento de los enunciados de observación, metiéndose de lleno en la crisis que estaba sufriendo el proyecto positivista en la justificación del cambio científico. La tesis defendida aquí fue en ese momento denominada por Feyerabend Tesis I, aunque luego se volvió casi un lugar común de la epistemología no ortodoxa como tesis de subdeterminación teórica de la observación. En palabras de Feyerabend (1958: 31): "La interpretación de nuestro lenguaje observacional está determinada por las teorías que utilizamos para explicar lo que observamos y cambia tan pronto como tales teorías cambian".

        




        

          El fundamento dado por Feyerabend se reduce, en lo esencial, a señalar el hecho de que "dado un fenómeno siempre es posible construir infinitas series de descripciones, todas ellas adecuadas a dicho fenómeno" (Feyerabend, 1958: 27). Esta observación le permite señalar las limitaciones del proyecto justificacionista, montado sobre el criterio verificacionista del significado y el criterio de coherencia. Tales criterios son insuficientes para "mostrar que la serie, a la que han sido reducidas las alternativas, es más correcta que las restantes" (Feyerabend, 1958: 27. Las cursivas son mías). De aquí en más, la distinción típica del realismo no será ya entre términos teóricos y observacionales, sino "entre las apariencias o fenómenos y las cosas a las que hacemos referencia mediante nuestras oraciones de observación" (Feyerabend, 1958: 31).

        




        

          Además de la crítica al positivismo, estas dos afirmaciones le permiten a Feyerabend sustentar dos puntos más. Por una parte, eliminada la distinción entre términos teóricos y observacionales y, por ende, el supuesto de que los primeros se justifican por referencia a los segundos, se pierde todo punto firme, y la falibilidad debe extenderse a todos los enunciados de la ciencia: "a diferencia del positivismo, una posición realista no admitirá términos incorregibles en todo el dominio del conocimiento" (Feyerabend, 1958: 35). En este sentido, el viejo problema de las entidades teóricas deja de ser exclusivo de las tales entidades y es ahora todo nuestro conocimiento el que requiere justificación. Con ello quedan abolidos todos los privilegios epistemológicos, tanto para los términos como para los enunciados de observación.

        




        

          Por otra parte, Feyerabend sienta las bases para introducir su teoría pragmática de la observación; i.e. habiendo separado significado de observabilidad, puede incluir elementos ajenos a la cosa observada, pero que sean determinantes a la hora de aceptar o rechazar un enunciado observacional. Según Feyerabend (1958: 27), no sólo "los fenómenos son insuicientes para determinar el signiicado", sino que "el hecho de haber adoptado una determinada interpretación puede determinar psicológicamente el fenómeno (...) los 'hechos' sólo determinan la aceptación o rechazo de oraciones que ya están previamente interpretadas". Así, por ejemplo, aun cuando aceptemos la oración "La Luna está en el cenit", es fuera de la observación donde debemos buscar el signiicado de lo que entendemos por "Luna" o dónde está la Luna efectivamente.

        


      




      

        Interpretaciones naturales




        

          En este sentido, la errónea impresión que tenemos de que cada hecho sugiere una única interpretación y que, por lo tanto, nuestras teorías están determinadas por los hechos, se debe a la existencia de "un punto de vista de gran generalidad que ha sido mantenido un tiempo lo suicientemente largo como para que determine nuestra expectativas, nuestro lenguaje y consiguientemente nuestras percepciones" (Feyerabend, 1958: 34). Aquí,

        




        

          Feyerabend hablará de forma de percepción, lo cual no es otra cosa que el antecesor conceptual de su expresión "interpretación natural".

        




        

          Este punto es de extrema importancia para mis fines, dado que el concepto de interpretación natural será un concepto clave en el análisis feyerabendiano de los argumentos de Galileo. En 1960, en su artículo "On de interpretation of scientific theories", Feyerabend aclara este punto mediante una analogía:

        




        

          Es bien sabido que lo que es visto, oído o sentido por los observadores depende tanto de los objetos como del estado psicológico de los observadores mismos. Este estado puede ser modificado por la influencia de drogas, hipnosis, etc. que actúan independientemente de la influencia de los objetos observados. Todo intento de explicar las propiedades de tales objetos materiales en base a la experiencia debe tomar en cuenta tales influencias (Feyerabend, 1960a: 37).

        




        

          Una interpretación natural debe ser entendida como un elemento ajeno a la cosa observada, pero que puede influenciar el estado psicológico del observador y, consecuentemente, cuáles sean las oraciones observacionales que tal observador acepte como verdaderas en una situación dada.

        




        

          Así, de la existencia de interpretaciones naturales y del hecho de haber extendido la falibilidad incluso a los enunciados de observación, Feyerabend derivará dos conclusiones generales, ambas contrarias al positivismo. La primera, no demasiado original, es que el fallo experimental de una teoría no conduce necesariamente a su modificación. La segunda, que una teoría puede ser falsa a pesar de evidenciar un perfecto acuerdo entre predicción y observación. A partir de ambas consecuencias, postula la necesidad de una "fuente no observacional para nuestras interpretaciones", dada por la "especulación metafísica" (Feyerabend, 1960a: 36). El término "metafísica" está tomado aquí simplemente como sinónimo de no-observacional y en nada obstaculiza que todo el procedimiento sea considerado empírico. En primer lugar "todo resultado de dicha especulación deberá ser testeable" (Feyerabend, 1960a: 36), y por otra parte es empírico de modo general porque "evita introducir afirmaciones dogmáticas como parte de nuestro conocimiento" (Feyerabend, 1960a: 36).

        


      




      

        Inconmensurabilidad




        

          De todas maneras, si bien hasta aquí es posible ver que ya se encuentran presentes la mayoría de los elementos que serán característicos de los escritos de Feyerabend al menos hasta 1975 (tesis de subdeterminación teórica de la observación; existencia de interpretaciones naturales; posibilidad de subsanar ad-hoc un conflicto entre predicción y observación), la tesis de la inconmensurabilidad de teorías no se encuentra explícitamente formulada. Feyerabend se mueve en el terreno de la crítica incisiva al positivismo, pero todavía no ha madurado una propuesta epistemológica propia.

        




        

          Será necesario esperar hasta su artículo de 1962, "Explanation, reduction and empiricism", para que, al criticar el modelo nageliano de explicación (mediante la idea de adecuación factual), Feyerabend desprenda las conclusiones que se derivan para la teoría estándar del progreso, del caso de dos teorías adecuadas factualmente pero mutuamente inconsistentes. Así, recién al final del artículo encontramos la primera formulación del alcance otorgado por Feyerabend a la tesis de la inconmensurabilidad entre teorías:

        




        

          Tan pronto como incluimos la referencia a cierto material observacional en la caracterización de lo que consideramos una explicación satisfactoria, en ese mismo momento surge la cuestión acerca de cómo debemos presentar dicho material. Y si es correcta la afirmación, por la que he argumentado, de que el significado de los términos observacionales depende de la teoría en favor de la cual tales observaciones son hechas, entonces también el material de observación será presentado en los términos de dicha teoría. Así, las teorías inconmensurables no tendrán ninguna consecuencia que permita compararlas, sea observacional, o cualquier otra (Feyerabend, 1962a: 92-93).

        




        

          En este punto es fácil incurrir en equívocos si no se tienen en cuenta al menos las dos aclaraciones siguientes. En primer término -algo varias veces señalado- la afirmación de que teorías adecuadas factualmente pero mutuamente inconsistentes carezcan de consecuencias comparables no quiere decir que las teorías inconmensurables sean incomparables. Feyerabend simplemente está criticando la tesis de la estabilidad del significado, e invalidando el intento nageliano de reducir la termodinámica a la mecánica estadística. Así, la idea del reemplazo de una teoría por otra surge fundamentalmente de la crítica al modelo reduccionista de explicación, y no en sí misma de la imposibilidad de comparación, comunicación o valoración de los méritos entre una y otra.

        




        

          La confusión surgida al respecto hizo necesaria una explícita aclaración por parte de Feyerabend al compilar sus Philosophical Papers:

        




        

          Existen muchos casos donde la transición a una nueva teoría involucra un cambio de los principios universales que rompe las relaciones lógicas entre la teoría y el contenido de su predecesora. Esto no debe preocupar a los científicos, quienes tienen muchas maneras de elegir entre puntos de vista "inconmensurables", aunque contradice las version/ es técnicas del progreso científico [verosimilitud, aumento de contenido] (Feyerabend, 1981: 23).

        




        

          Veamos esto con un poco más de rigor. Duhem y Quine (y, obviando las sofisticaciones, luego Popper) fundamentan la necesidad de reemplazar T por T' por el hecho de haber encontrado Q' (predicha por T') y no Q (predicha por T). Es decir, Q', al mismo tiempo que permite falsar T por modus tollens, apoya la decisión de adoptar T'. El modelo de Feyerabend tiene una presentación formal similar, pero una interpretación totalmente diferente. Recomienda el reemplazo de T por T' con el fin de mostrar que ocurre Q' en lugar de Q. La diferencia radica en la inversión del orden entre teoría y evidencia que señalé más arriba. Es por eso que, a diferencia de Popper, está "interesado en casos donde las alternativas no sólo inspiran los experimentos cruciales, sino donde son necesarias para producir la correspondiente evidencia" (Feyerabend, 1962: 42).[1]

        


      




      

        Contenido empírico




        

          Este punto es importante dado que es posible evitar muchas confusiones si no perdemos de vista el hecho de que su tesis de inconmensurabilidad se reduce a una crítica a las teorías epistemológicas que evalúan el progreso científico mediante el contenido empírico de las teorías (en particular, refiriéndose a K. Popper, entendiendo "contenido empírico" como la cantidad de enunciados observacionales que podemos derivar deductivamente de tales teorías): "el argumento fundamental es muy simple y es sorprendente que no haya sido utilizado con anterioridad. Está basado en el hecho de que el mismo conjunto de datos observacionales es compatible con teorías muy diferentes y mutuamente incompatibles" (Feyerabend, 1962: 59). La idea de adecuación factual es la misma que la utilizada en su tesis doctoral, pero mientras allí se limitaba a defender una interpretación realista de todas las teorías adecuadas factualmente, aquí analiza específicamente el caso de incompatibilidad para criticar la versión ortodoxa de la dinámica científica; allí rompió la conexión lógica estándar entre teorías y enunciados de observación, aquí rompe la conexión lógica estándar entre teorías incompatibles en un mismo dominio.

        




        

          Podemos ver que a Feyerabend le insumió más de 10 años (19511962) elaborar acabadamente el concepto de "inconmensurabilidad", a partir de la idea simple de adecuación factual, y derivar las consecuencias que de tal concepto se siguen para la epistemología clásica. Quiero destacar que todavía no tiene una propuesta propia, todavía no aparece el concepto de "contrainducción" ni la prescripción metodológica de la proliferación de teorías. Tales conceptos estarán destinados específicamente a tratar el problema de la inconmensurabilidad y es sólo en este contexto que cobrarán su verdadero sentido. La clave para la solución del problema la ve ya en 1962, aunque no la elabora:

        




        

          La libertad de teorizar garantizada por la indeterminación de los hechos tiene una gran importancia metodológica; conduce a que muchos procedimientos de testeo supongan la existencia de un conjunto de teorías factualmente adecuadas, pero mutuamente inconsistentes a fin de no disminuir el contenido empírico de la contrastación (Feyerabend, 1962: 60. Las cursivas son mías).

        


      




      

        Contrainducción




        

          Recién al año siguiente, en su artículo "How to be a good empiricist" (1963), Feyerabend ve que no sólo es posible evitar que el contenido empírico de una contrastación disminuya, sino que también es posible hacerlo crecer. Hasta el momento estaba claro que, dado que la presentación del material de observación y el significado de los términos observacionales dependen de una teoría determinada, si existen teorías adecuadas en un mismo dominio que sean irreductibles entre sí, el efecto general será el de aumentar el contenido empírico global del proceso de contrastación: al partir de principios incompatibles, los enunciados observacionales derivados de cada teoría darán lugar a conjuntos diferentes, por lo que tener en cuenta ambos conjuntos implicará considerar un contenido empírico mayor en la evaluación de las teorías. Esta posibilidad está garantizada por el hecho de que el requisito de adecuación factual puede ser cumplido por teorías que incluyan principios de gran generalidad mutuamente incompatibles.

        




        

          Hasta aquí la ventaja fundamental de una posición pluralista con relación a la contrastación de teorías.

        




        

          Ahora bien, si en la práctica no se da una situación en la que se encuentren teorías con estas características de adecuación a los hechos e incompatibilidad mutua, nada impide que la generemos artificialmente; i.e., que generemos ex profeso una teoría alternativa con el fin de explicar los fenómenos a partir de principios diferentes a los aceptados. Y esto aun cuando esté bien respaldada por los hechos y cuando se cumplan todas las predicciones realizadas por su intermedio. Tal proceder es denominado por Feyerabend contrainducción.

        


      




      

        Alternativas fuertes y experimentos cruciales




        

          Feyerabend (1963: 105) señala que "la principal consecuencia del proliferacionismo es la actitud contrainductiva". ¿Cómo hacemos para elaborar estas alternativas teóricas, denominadas por Feyerabend "alternativas fuertes"? Si recordamos que el epistemólogo austríaco separó observabilidad de significado, lo único que debemos hacer es cambiar radicalmente el principio teórico involucrado, de modo que los términos de observación adquieran un nuevo significado. Por supuesto, estamos limitados por el requisito de adecuación factual; pero si lo cumplimos (como la historia muestra que en algunos casos pudo hacerse), habremos generado una "alternativa fuerte". Podemos preguntarnos más concretamente, ¿a qué se refiere Feyerabend con adecuación a los hechos? ¿Cuáles son los hechos en una situación como ésta? Desde la perspectiva de Feyerabend, lo que deben explicar ambas teorías son los resultados numéricos, instrumentos de medición o las características de una situación observacional, independientemente de su significado.

        




        

          Otro aspecto a destacar de la interpretación de Feyerabend es que para poder utilizar nuestros sentidos debemos, primero, eliminar la interpretación natural conflictiva; sólo luego podremos "ver qué es lo que pasa". Con ello Feyerabend sugiere que toda evidencia sensorial en favor de la teoría T está condicionada por la interpretación 7, y que el único modo de obtener evidencia sensorial en favor de T' reside en reemplazar I por I'. La evidencia empírica quedaría condicionada por el siguiente esquema:

        




        

          Hechos T => (I -> I') => Hechos T

        




        

          Vemos que esta posición excluye toda posibilidad de encontrar evidencia empírica en favor de T' bajo I. Una vez más, podemos ver en ello un esquematismo injustificado; esta vez como consecuencia de interpretar todo caso histórico en función de su modelo de alternativas fuertes.

        




        

          Es en este sentido que Feyerabend reformula el modo de entender la contrastación de teorías mediante experimentos cruciales. Dentro de la epistemología tradicional, la función del experimento crucial era la de permitir elegir mediante observación una de entre dos proposiciones (teorías) contradictorias. El supuesto básico era que ambas compartían al menos un conjunto mínimo de significados comunes. Por el contrario, la idea de teorías mutuamente inconsistentes, que puedan interpretar sobre sus respectivos principios la totalidad de las mediciones en un dominio dado (entendiendo "medición" en un sentido lo suficientemente general como para que incluya todo dato independientemente de su signiicado) permite que, por la conirmación de una de las alternativas fuertes, podamos tener "evidencia a favor de una teoría (y en contra de su contraria), sin que se cumpla tal supuesto, y sin caer en paradoja alguna" (Feyerabend, 1958: 11).[2]

        


      


    




    

      Proliferacionismo y empirismo




      

        En realidad puede verse que la propuesta de Feyerabend supone una concepción de la experiencia que invierte la relación estándar entre teoría y evidencia (Zahar, 1982: 403 y 408), justamente por lo ya dicho sobre la relación entre observación y significado. La invención de teorías es anterior al descubrimiento de hechos inconsistentes "y sólo con su ayuda pueden ser descubiertos los aspectos inadecuados de la teoría o lenguaje común" (Feyerabend, 1963: 157). Dicho en otros términos, por afectar la interpretación natural tanto a los términos teóricos como los observacionales, la evidencia independiente sólo podrá alcanzarse neutralizando la misma, lo cual sólo puede hacerse por intermedio de una alternativa fuerte.

      




      

        Es aquí donde vemos la importancia de tales alternativas, lo cual motiva el intento de establecerlas arbitrariamente, en caso de que no existan. Este procedimiento sistemático de elaboración ad hoc de alternativas teóricas con el in de llevar adelante un testeo empírico es denominado por Feyerabend proliferacionismo. Considerado en este contexto, pueden apreciarse las ventajas metodológicas que Feyerabend le otorga al decir que el proliferacionismo "neutraliza el efecto paralizante de recurrir a la intuición; impide la deducción trascendental que presupone un uso uniforme y pone de manifiesto la importancia del problema del acuerdo con los hechos" (Feyerabend, 1962: 75); o, más concretamente: "la invención de alternativas que se agreguen a la opinión que se halla en el centro de la discusión constituye una parte esencial del método empírico" (Feyerabend, 1963: 58).

      




      

        Ahora bien, queda claro entonces que seguir tal proceder supone, además, abandonar también la unidad de contrastación establecida por la epistemología ortodoxa, dado que no habrá testeo posible hasta que no se encuentren enfrentadas al menos dos teorías adecuadas en los hechos e inconsistentes en los principios. Más adelante, Feyerabend (1975a: 47) explicitará este punto diciendo que, de ahora en más, la consigna será la de "comparar teorías con teorías, en lugar de hacerlo con la experiencia, datos o hechos", y que "La unidad metodológica, a la que debemos referirnos cuando discutimos cuestiones acerca del testeo del contenido empírico, la constituye un conjunto completo de teorías parcialmente superpuestas adecuadas factualmente pero mutuamente inconsistentes" (Feyerabend, 1975a: 137).

      




      

        Puede resumirse todo el trabajo de Feyerabend hasta la década del setenta en este intento de remodelar el procedimiento estándar de contrastación empírica de teorías. En 1978 reconocerá que hasta más allá de mediados de la década del sesenta su objetivo consistió en "ofrecer una interpretación de los experimentos cruciales que fuera independiente de los significados compartidos" (Feyerabend, 1978a: 75).

      




      

        Ideal empirista de conocimiento




        

          Con lo dicho hasta aquí, tenemos ya los elementos para una consideración más general sobre el ideal de conocimiento involucrado en el proliferacionismo. Esta consideración pretende contribuir a la mejor comprensión de la obra de Feyerabend en dos puntos: primero, superando la crítica usual (irracionalismo); y, luego, reconociendo el carácter central de la noción de contrainducción para el análisis de los argumentos galileanos.

        




        

          Muchas veces no se ha pasado por alto que las críticas feyerabendianas tenían un objetivo que trascendía la mera polémica impertinente contra la rigidez de la ortodoxia, y que estaba centrado en superar las dificultades en las que se encontraba el proyecto justificacionista del positivismo.

        




        

          En este sentido, cuando Feyerabend critica que se hayan "embalsamado prejuicios no examinados" y cuando ataca la fosilización de una ontologia dogmática, su intención no es otra que la de evitar la permanencia en nuestro conocimiento de elementos que escapen a la crítica empírica. Es decir, Feyerabend está llevando hasta sus últimas consecuencias el ideal de conocimiento empirista basado en la idea de máxima testabilidad (Ranea, 1983: 180). Definido en sus propios términos, su proyecto es el de proponer una metodología alternativa que evite los problemas del empirismo ortodoxo, pero que pueda seguir llamándose empírica por el hecho de enfrentar el dogmatismo mediante nuevos mecanismos de contrastación [3]

        




        

          Una de las primeras afirmaciones de Feyerabend (1958: 33), fue que "la cuestión entre positivismo y realismo no es una cuestión factual que pueda decidirse señalando ciertas cosas, procedimientos y formas de lenguaje realmente existentes, sino que es una cuestión concerniente a diferentes ideales de conocimiento".

        




        

          Podemos formular la síntesis general del pensamiento de Feyerabend, hasta mediados de la década del setenta, como la defensa metodológica de interpretar de modo realista las alternativas fuertes con el fin de mejorar la contrastabilidad de las teorías, guiado por el ideal empirista de conocimiento.

        


      




      

        Realismo hipotético




        

          Es importante detenernos y señalar las peculiaridades del realismo defendido aquí por Feyerabend. Y esto fundamentalmente por el hecho de que nos permitirá más adelante compararlo con el realismo defendido por Galileo, y será particularmente útil en la discusión de la distinción apariencia/realidad. Feyerabend insiste en diferenciar su posición respecto a tres versiones del realismo científico. La primera de ellas consiste en identificar el problema del realismo con el problema de la verdad de las teorías. Así, la polémica entre copernicanos y aristotélicos no habría supuesto un enfrentamiento epistemológico entre realistas e instrumentalistas, sino el choque entre dos pretensiones de verdad diferentes. Esta primera versión del realismo científico no conduce a la interpretación realista de todas las teorías, sino únicamente de aquellas que han sido elegidas como base de la investigación.[4] En este sentido, Feyerabend lo considera inadecuado por limitar el libre juego de nuestra capacidad heurística a la hora de elaborar alternativas teóricas con fines de contrastación.

        




        

          Una segunda versión es aquella que supone que las "nuevas teorías introducen nuevas entidades con nuevas propiedades y nuevos efectos causales" (Feyerabend, 1981: 6). Aquí las nuevas entidades pueden admitir formulaciones con diferentes términos teóricos, sin dejar en claro cuáles corresponden a las entidades reales.[5] De este modo, supone la estabilidad semántica de los términos descriptivos, por lo que carece de la flexibilidad requerida por la propuesta pluralista de Feyerabend.

        




        

          La tercera versión rechazada por Feyerabend es aquella que implica dos dominios separados: uno constituido por hechos, cosas, propiedades y conceptos para su expresión directa, y otro con el lenguaje teórico de la ciencia. En esta versión, propia del positivismo, afirmar lo que es real involucra decidir entre diferentes teorías científicas,[6] según el acuerdo que podamos establecer entre tales teorías y el lenguaje observacional (supuesto como estable). En contra de tales versiones, a las que califica de eslogans filosóficos, cree necesario tratar el problema del realismo en conexión con la historia de la ciencia y las líneas de investigación concretas.

        




        

          Ahora bien, ¿en qué sentido debemos entender su defensa de una posición realista? Sus argumentos no son absolutos, sino que pretenden mostrar ventajas metodológicas: evitar el dogmatismo, favorecer la crítica de fundamentos y alentar el avance de la ciencia. Ser realista equivale para Feyerabend a adoptar una actitud frente a las teorías que permita desarrollar al máximo, e investigar en profundidad, sus posibilidades tanto heurísticas como conceptuales. Esta actitud es la contrainducción dentro de la metodología proliferacionista, la cual se ve fortalecida si interpretamos de modo realista ambas alternativas fuertes. Es decir, con el fin de explotar los recursos teóricos de tales alternativas es necesario tomarlas seriamente. A su vez, ello sólo puede hacerse bajo la convicción de que describen entidades y propiedades reales en lugar de considerarlas meros artificios de predicción. A esta versión peculiar del realismo, Feyerabend (1958: 58) se refiere como "realismo hipotético".

        


      




      

        Metafísica




        

          El realismo hipotético le fue sugerido por un modo de interpretar la mecánica ondulatoria que no permite la existencia de objetos bien definidos y que, consecuentemente, invita a rechazar el sentido común. De acuerdo con tal interpretación, la idea de que existen objetos relativamente independientes y separados entre sí descansaría, entonces, en una concepción metafísica.

        




        

          Es aquí donde surge el interés por la reconsideración de los supuestos metafísicos de la ciencia. Dado que la distinción entre lo que existe y lo que no existe no puede ser una distinción gradual, y admitiendo como hace Feyerabend que la observabilidad es un concepto vago, entonces "el problema acerca de lo que existe y lo que no existe es independiente de la observación, es un problema metafísico, y la cuestión acerca de qué es lo que puede observarse y qué no es comparativamente poco importante" (Feyerabend, 1964: 64). Epistemológicamente, la ventaja de esta posición es que permite la "aplicación universal de la función argumentativa de nuestro lenguaje, y no sólo su aplicación dentro de una 'forma de percepción' determinada" Feyerabend (1958: 36).

        




        

          Puede observarse, inalmente, que si bien se ha reemplazado el modo de justiicar una posición realista (de una justiicación en general semántica a una justiicación metodológica), ello no ha implicado alterar el signiicado tradicional en que se deiende el realismo en la ciencia (i.e. considerar las teorías de la ciencia como buenas descripciones de lo que sucede en el mundo). Tampoco debe verse en este modo de justificación un rasgo novedoso y propio de la filosofía de Feyerabend.[7] En definitiva, a diferencia del realismo cientíico, caracterizado como una teoría general acerca del conocimiento (que supone un mundo independiente constituido por hechos y objetos deinidos, y a la ciencia como el mejor modo de explorarlo), el realismo metodológico de Feyerabend es más una actitud frente a las teorías que un supuesto básico fuera del alcance de la crítica.

        


      




      

        Ventajas metodológicas




        

          Feyerabend cree que la actitud contrainductiva realmente da un salto adelante respecto a la metodología tradicional. Y ello en los tres sentidos siguientes: por un lado, permite el aumento del contenido empírico de las

        




        

          teorías; por otro lado, aumenta la capacidad crítica y, mediante ambos, favorece el progreso de la ciencia. La primera característica en parte ya la vimos y podemos resumirla del modo siguiente: dado que para Feyerabend "toda teoría comprensiva contiene una ontologia que determina lo que existe, delimitando así el dominio de los hechos y las cuestiones posibles" (Feyerabend, 1975a: 176), para disponer de nuevos hechos debemos recurrir a nuevas teorias que interpreten bajo nuevos supuestos el lenguaje observacional sobre el dominio en cuestión.

        




        

          La segunda característica, tal vez la fundamental, está referida a aumentar la testabilidad de las teorías. Aquí la ventaja del pluralismo metodológico -con relación la epistemología tradicional- es que ofrece un modo de sacar a la luz y contrastar las interpretaciones naturales que se encuentran tácitas en toda descripción teórica de los hechos. Es decir, el enfrentamiento entre alternativas fuertes implica el enfrentamiento entre dos descripciones incompatibles de un dominio dado, debido a la incompatibilidad entre los principios de máxima generalidad de una y otra.

        




        

          La tercera es favorecer el progreso de la ciencia por mejorar la crítica al conocimiento establecido.

        


      




      

        Proliferación de teorías




        

          Podemos resumir lo dicho hasta aquí teniendo en cuenta que son tres las ideas que Feyerabend relaciona: la crítica, la proliferación y la realidad. La estructura de la posición de Feyerabend es simple. El punto de partida es la importancia de la crítica, i.e. la necesidad de admitir como elemento de nuestro conocimiento sólo aquello susceptible de crítica empírica (fruto del ideal mencionado de máxima testabilidad y de su vinculación con Popper). A partir de aquí el primer movimiento de Feyerabend es el de llamar la atención sobre el hecho que la critica mutua de teorias se ve favorecida por su proliferación. El segundo paso es concluir la necesidad de una actitud realista en función de una mejor crítica vía tal proliferación. Brevemente, la proliferación de teorías requiere que las mismas sean desarrolladas del modo más fuerte posible, y por ello deben ser interpretadas de modo realista.

        




        

          Por consiguiente, la cadena argumentativa puede expresarse del siguiente modo:

        




        

          crítica => proliferación => realismo

        


      




      

        Mecanismos de decisión no observacionales




        

          Es patente, por supuesto, que al hablar de contrastar una interpretación natural no se está indicando una confrontación con lo observable, dado que las alternativas teóricas cumplen con el requisito de adecuación factual. Lo que se da aquí es la discusión racional de principios sobre fundamentos no observacionales, y, en tal sentido, es correcta la denominación de Feyerabend como "especulación metafísica".

        




        

          Pero más allá de esta contrastación mutua que conducirá a una decisión sobre mecanismos ajenos a la observación, la característica más importante reside en el desenmascaramiento mismo de la interpretación natural. Hacer esto no estaba al alcance del positivismo por la tesis de estabilidad del significado, ni del criticismo popperiano por la necesidad de esperar una instancia falsadora que motive la revisión teórica. De esta manera, Feyerabend pretende erradicar supuestos epistemológicos, como el del filósofo de la ciencia Peter Achinstein (1967: 420), para quien el hecho de que una teoría se encuentre altamente confirmada lo lleva a suponer que la misma se encuentra libre de dificultades serias.

        


      


    




    

      Limitaciones del proliferacionismo




      

        A medida que fue pasado el tiempo, el propio Feyerabend comenzó a sentirse insatisfecho con su defensa del pluralismo metodológico. Primero se dio cuenta de que "las diferencias conceptuales no siempre vienen acompañadas de diferencias perceptivas" (Feyerabend, 1978: 118). Con ello ve tambalearse uno de los pilares sobre los que había montado su crítica al positivismo durante casi 20 años, es decir, la afirmación de que los principios teóricos de máxima generalidad tienen efecto "sobre nuestras expectativas, nuestro lenguaje y, por lo tanto, sobre nuestras percepciones" (Feyerabend, 1958: 34).

      




      

        Reconoce, así, el carácter exagerado de la afirmación de que "vemos las cosas tal como creemos que ellas son". Tal reconocimiento está basado en los resultados de las investigaciones psicológicas que mostraban que "no toda creencia deja su marca en el mundo perceptual, y que algunas ideas fundamentales pueden sostenerse sin efecto alguno sobre la percepción. Las leyes de la organización perceptual no son por lo tanto totalmente dependientes de la información disponible para nosotros, incluso en aquellos casos en que la misma se haya incorporado a nuestro comportamiento automático" (Feyerabend, 1978: 128).

      




      

        Por otra parte, en una nota agregada en 1980 a su reseña del libro del físico David Bohm, Feyerabend (i960) se lamenta por el carácter abstracto de la metodología proliferacionista por él propuesta. Y esto a partir de sus dos supuestos fundamentales. El primero, referido a que las estipulaciones metodológicas pueden introducirse y alentarse con independencia de lo que sucede en el mundo; y, el segundo, referido a que desarrollar tales estipulaciones es "sólo una cuestión de imaginación y no una relación real que puede retrasar o hacer avanzar el trabajo científico" (Feyerabend, i960: 235). Ambas pueden sintetizarse en la cita de su amigo y filósofo Viktor Kraft: "la teoría del conocimiento es una disciplina completamente diferente de las ciencias reales: no conoce ningún ser, sino que establece objetivos y reglas para el manejo intelectual" (cit. por Feyerabend, 1972: 226). No hace muchos años, en un reportaje concedido a Scientific American (mayo de 1993), afirma con relación a este carácter abstracto de su defensa del proliferacionismo: "Tuve opiniones que en ciertas ocasiones defendí vigorosamente, y que al darme cuenta de cuán tontas eran, las abandoné completamente".
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