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			Enrique Ojeda Vila


			Sudáfrica y el camino a la libertad


			Del apartheid a la democracia


			
Prólogo de Sami Naïr


		


		

			

				[image: ]

			


		


		

			





Con la edición de títulos como este, Casa África, en colaboración con Los Libros de la Catarata, se marca como objetivo contribuir a un mejor conocimiento de la actualidad de los países africanos así como de su historia reciente y los efectos en las sociedades civiles a través de los ensayos y textos de autores africanos y africanistas. Por tanto, esta colección aborda temáticas relacionadas con el desarrollo y el potencial del continente desde un punto de vista alejado de los estereotipos con los que tradicionalmente se han abordado las realidades africanas.


			[image: ]






















































































































			© Enrique Ojeda Vila, 2021


			©	casa áfrica, 2021






			©	Los libros de la Catarata, 2021


				Fuencarral, 70


				28004 Madrid


				Tel. 91 532 20 77


				www.catarata.org






			Sudáfrica y el camino a la libertad.


			Del apartheid a la democracia






			isbne: 978-84-1067-236-9


			ISBN: 978-84-1352-290-6


			DEPÓSITO LEGAL: M-22.594-2021


			thema: 1HFMS/JBFA






			impreso en artes gráficas coyve


			este libro ha sido editado para ser distribuido. La intención de los editores es que sea utilizado lo más ampliamente posible, que sean adquiridos originales para per­­mitir la edición de otros nuevos y que, de reproducir partes, se haga constar el título y la autoría.









		


		

			



























Para Kathy, compañera de tantos 
largos caminos.









		


		

			We, the people of South Africa, 


			Recognise the injustices of our past; 


			Honour those who suffered for justice and freedom in our land; 


			Respect those who have worked to build and develop our country; and 


			Believe that South Africa belongs to all who live in it, united in our diversity. 


			We therefore, through our freely elected representatives, adopt this Constitution as the supreme law of the Republic so as to-


			Heal the divisions of the past and establish a society based on democratic values, social justice and fundamental human rights; 


			Lay the foundations for a democratic and open society in which government is based on the will of the people and every citizen is equally protected by law; 


			Improve the quality of life of all citizens and free the potential of each person; and 


			Build a united and democratic South Africa able to take its rightful place as a sovereign state in the family of nations. 


			May God protect our people. 


			Nkosi Sikelel’ iAfrika. 


			Morena boloka setjhaba sa heso. God seën Suid-Afrika. 


			God bless South Africa. 


			Mudzimu fhatutshedza Afurika. 


			Hosi katekisa Afrika.






			Preámbulo de la Constitución de Sudáfrica









			Presentación


			Sudáfrica. Treinta años de democracia


			El trabajo de análisis y documentación del diplomático español Enrique Ojeda sobre la evolución de Sudáfrica desde el aberrante régimen del apartheid hacia la democracia moderna es ingente y se debe reconocer. Por esta razón, desde la institución Casa África le planteamos nuestro interés en esta colaboración literaria con la que nos orgullecemos de aportar un granito de arena a la celebración del trigésimo aniversario de la histórica firma del Acuerdo Nacional de Paz (NPA, National Peace Accord), que tiene lugar el 14 de septiembre de este año.


			En la introducción de esta obra, el autor explica con detalle la importancia de la fecha del 14 de septiembre de 1991, razón por la que no vamos a incidir en el tema. Análogamente, recomendamos la lectura detallada del prólogo del prestigioso analista Sami Nair, investigador que siempre ha honrado a esta institución con sus colaboraciones, entre las que destacamos su participación en los libros Mi nombre es nadie o África en movimiento. Migraciones internas y externas. Este libro contribuye, precisamente, a solventar la cuestión de la poca presencia de análisis teóricos e históricos amplios del proceso sudafricano de transición hacia la democracia, de la que Naïr se queja justificadamente en sus líneas.


			Es evidente que la República de Sudáfrica destaca por múl­­tiples razones en el conjunto del continente africano. Por el tamaño de su población, su peso económico, su estratégica situación geográfica y su rica, compleja y, en gran parte, dolorosa historia, ese territorio ocupa un lugar preeminente en toda mirada o reflexión que se haga sobre África.


			Una parte extraordinariamente relevante de la historia de ese país, que también es colectiva, fue la lacra del apartheid y, por tanto, el proceso de transición a la democracia que vivió el país en la primera década de los años noventa del pasado siglo. Ese proceso impresionó a millones de personas en el mundo entero por múltiples razones, como las características aberrantes del régimen segregacionista, que discriminaba a la mayoría de la población de su país por su color de piel; la magnitud de la tarea que enfrentaban los líderes y partidos políticos del país; los riesgos ciertos de enfrentamiento; y la posibilidad del descenso a un conflicto civil entre distintas comunidades. Todos siguieron (seguimos) su desarrollo con esperanza, aprensión e ilusión, según el país iba evolucionando desde un Estado racista y opresor hacia una democracia más inclusiva. 


			A todo ello hay que sumar, por supuesto, la figura de Nelson Mandela. Probablemente una de las personalidades más emblemáticas de la historia del siglo XX, su papel en el proceso de transición de Sudáfrica fue decisivo para asegurar su éxito. Logró superar este desafío haciendo efectivo su peso político, valiéndose de su auctoritas en el seno del ANC (Congreso Nacional Africano), incluso más allá del partido, en el conjunto de la ciudadanía negra del país y sabiendo crear las condiciones necesarias para buscar acuerdos con los representantes del mismo Estado que durante décadas había reprimido y asesinado a su pueblo y que le había encarcelado durante casi treinta años en un inhóspito islote en los confines del mundo. Mandela reveló su condición de estadista en un contexto único y, gracias a su conexión, no siempre fácil, con el líder de la minoría blanca y presidente del país, Frederick de Klerk, supo navegar las muy turbulentas aguas de la Sudáfrica de los primeros años noventa hasta la consecución de su sueño de un país democrático.


			Por todo ello, repito que Casa África se congratula por la publicación de este libro del diplomático Enrique Ojeda, actualmente destinado como embajador de España en Chile, en el 30 aniversario del Acuerdo Nacional de Paz, que culminó en la investidura de Nelson Mandela como primer presidente elegido por toda la ciudadanía del país en abril de 1994 y con la primera Constitución verdaderamente democrática sudafricana en 1996. 


			Ojeda detalla todo el contexto, situándonos frente a todo lo que estaba en juego en los años previos al inicio del proceso de transición: la situación en África Austral, marcada por las guerras civiles en Mozambique, Angola, Namibia y la entonces Rodesia; los efectos en el continente de la Guerra Fría entre las entonces dos únicas superpotencias —Estados Unidos y la Unión Soviética— y, por supuesto, la situación en la propia Sudáfrica, un país devastado a nivel interno por la represión y las injusticias del régimen del apartheid y sometido a un aislamiento internacional que lo mantenía al margen de la comunidad de naciones. El autor transmite su dilatada experiencia diplomática, con cerca de tres décadas de carrera como bagaje, así como su conocimiento (basado en estudios, pero también en su trabajo sobre el terreno en varios países) de dinámicas, paralelismos y diferencias entre diversos procesos de transición de regímenes dictatoriales a democracias abiertas e inclusivas. De ahí su énfasis en diferentes puntos clave de ese proceso, como los mecanismos de diálogo, la descripción de las esperanzas y los temores de los principales protagonistas políticos o la necesidad de establecer medidas de confianza entre los actores del proceso como requisito previo e ineludible para su feliz conclusión. Aprecio, igualmente, en el relato una doble condición temporal: una de frescura e inmediatez y otra más pausada de perspectiva histórica. La primera surge de la aproximación al proceso sudafricano que realizó Ojeda, ya en el año 1994, como parte del curso de funcionario en prácticas en la Escuela Diplomática y siguiendo el curso de la historia en directo. La reflexión con perspectiva histórica que impregna el conjunto del relato aporta la necesaria distancia para una valoración profunda de lo logrado y de los sufrimientos necesarios para ello. El libro de Ojeda es valioso y apasionante por muchas otras razones, como la capacidad que tiene de detallar también las distintas identidades y pertenen­­cias políticas, culturales y sociales del mosaico sudafricano, que hacían aún más complejas las necesarias negociaciones para desmantelar el régimen del apartheid y construir una democracia abierta e inclusiva. Como si de una novela se tratara, la acción se desarrolla en diferentes ámbitos, trasladándose del Parlamento de Ciudad del Cabo a los campos de batalla de Namibia o las manifestaciones en las calles de las ciudades y las townships de Sudáfrica. Recrea con solvencia una historia coral y plural dirigida, o al menos manejada principalmente, por Mandela y De Klerk (cuya labor fue reconocida, en 1993, con la concesión del Premio Nobel de la Paz de forma conjunta), aunque también aparecen otros actores que tuvieron una importancia fundamental en el éxito del proceso, incluido por supuesto el propio pueblo sudafricano, al que Ojeda hace justicia en su texto. 


			En mi caso, y probablemente en el de muchos de los que lean este libro, mi enorme admiración por Nelson Mandela se ha visto reforzada, cuya autobiografía Long walk to freedom (1994), publicada un año después de ser elegido presidente de Sudáfrica, me enseñó a apreciar la importancia de la lucha de un ser humano en busca de su dignidad y la de su pueblo. El legado de Mandela es excepcional porque nos ha inspirado como humanidad. Sin ir más lejos, el auditorio de la institución Casa África lleva su nombre y utilizamos nuestra sede, en el momento de su fallecimiento en diciembre de 2013, para organizarle un sencillo y emotivo homenaje, además de dedicarle un monográfico online y acoger la presentación de una de sus últimas biografías, firmada por nuestro querido Antonio Lozano. 


			También ha devenido un referente para numerosos estadistas, analistas, periodistas, académicos y artistas, como Lozano o como el periodista británico John Carlin, privilegiado testigo de aquel momento, que en su novela El factor humano presta atención excepcional a la habilidad con la que Mandela utilizó el campeonato mundial de rugby de 1995 para configurar la unidad e identificación de negros y blancos en un proyecto único de país. De nuevo, una muestra de su genialidad y originalidad como estadista.


			No quisiera terminar este prólogo sin agradecer, una vez más, a Enrique Ojeda este trabajo brillante e incluir, para ponerle punto final, dos párrafos de la autobiografía de Mandela que me parecen extraordinariamente significativos: 


			He recorrido un largo camino hacia la libertad. He intentado no titubear. He dado pasos en falso en mi recorrido, pero he descubierto el gran secreto. Tras subir a una colina, uno descubre que hay muchas más colinas detrás. Me he conseguido aquí un momento de reposo, para lanzar una mirada hacia el glorioso panorama que me rodea, para volver la vista atrás hacia el trecho que he recorrido. Pero solo puedo descansar un instante, ya que la libertad trae consigo responsabilidades y no me atrevo a quedarme rezagado. Mi largo camino aún no ha terminado.


			Nadie nace odiando a otra persona, por el color de su piel, su procedencia, o su religión. El odio se aprende, y se es posible aprender a odiar, es posible aprender a amar, ya que el amor surge con mayor naturalidad en el corazón del hombre que el odio. Incluso los momentos más duros de mi encarcelamiento, cuando mis camaradas y yo nos encontrábamos en situaciones límites, alcanzaba a distinguir un ápice de humanidad en alguno de los guardianes, quizás tan solo durante un segundo, pero lo suficiente para reconfortarme y animarme a seguir adelante. La bondad del hombre es una llama que puede quedar oculta, pero nunca se extingue.


			José Segura Clavell









			Prólogo


			Un camino dantesco hacia la democracia


			He aquí un libro particularmente anhelado. No ha defraudado, desde luego, la espera. Tras el fin oficial del apartheid en África del Sur, entre 1991 y 1996, se abre una suerte de salidas que alivia la pasividad tanto por parte de los Estados en la comunidad internacional como por los analistas contra ese sistema: ¿había que olvidar la naturaleza de este régimen racista en pleno siglo XX, o bien apostar por ocultar la responsabilidad moral, política, y a menudo económica, por no haber luchado contra él? En contraste con el grave relato del más grande, más noble, más simbólico, Nelson Mandela, entristece saber que, en el contexto cultural europeo, y particularmente en España, casi no existen análisis teóricos e históricos amplios del proceso de desagregación del Estado racista, de la transición hacia la democracia, en una palabra, del drama humano que se jugó allí a lo largo del siglo XX. De ahí el especial interés de la monografía que nos ofrece Enrique Ojeda Vila. 


			Libro de historia, de análisis político, de comprensión sociológica y, sobre todo, de sutileza y profundidad intelectual en la interpretación de las motivaciones y de los movimientos estratégicos y tácticos que desplegaron los actores en una batalla y viajes dantescos para desembocar, evitando la guerra civil, en un acuerdo original para desmantelar el Estado racista, entre los supremacistas blancos defensores del apartheid y el conjunto de organizaciones liderado por el ANC (Congreso Nacional Africano) de Mandela.


			Aunque describe con rigor y esperanza expresiva esta historia épica, Enrique Ojeda pretende proponer una lectura personal, una mirada profunda de un diplomático que ha dedicado décadas a la reflexión sobre este conflicto; pero esta humildad no debe confundir al lector: el libro es mucho más que eso. Es una reflexión de ciencias políticas de primera mano sobre un proceso de transición hacia la democracia en un contexto que no solo trataba de transformar el régimen político, sino, más radicalmente, de construir una nación nueva, siempre vetada en estas tierras por el racismo y la explotación bajo los trabajos forzados en manos de los blancos dominantes. Es decir, una visión analítica que muestra cómo se ha creado, antes que todo, merced a la voluntad de hie­­rro de dos hombres de altura, Nelson Mandela y Frederik de Klerk, una nación común nueva, basada sobre el pilar de una democracia civilizada. 


			Con ese objetivo, Enrique Ojeda desgrana, como tarea esencial previa, todo el proceso histórico, desde el nacimiento de la República racista, hasta su derrota final. Con una prosa rigurosa y elegante, el autor escruta los escenarios de los protagonistas, tanto de las resistencias y luchas de los negros para su emancipación como de la contumacia soberbia contra la humanidad de los partidarios del apartheid para mantener su sistema violento de privilegios. El rostro de los sufrimientos, la esclavitud, las torturas, la sangre y, en definitiva, la humillación, fue su seña de identidad.


			No entraré aquí en los detalles del relato de Ojeda, simplemente destacaré sus argumentos e ideas centrales. 


			A su juicio, el fracaso definitivo del sistema de apartheid resulta de dos factores estructurales objetivos y de una determinación subjetiva excepcional. El primer factor, la incansable y secular lucha de los negros para su emancipación de una esclavitud y barbarie sistémicas; esta lucha, que adopta la forma de una resistencia diaria irreductible, nunca ha cesado desde la creación del Estado blanco sudafricano. Cierto es, como pone de relieve Ojeda, que hubo divisiones y desacuerdos, incluso conflictos violentos entre los mismos oprimidos, pero nunca desapareció el sustrato final, es decir, eliminar un sistema inhumano asentado sobre la exclusión étnica, el “diferencialismo” cultural, la dictadura militar y policial, el odio al otro. La resistencia de los negros siempre ha sido el hilo rojo que corría como la sangre que ha teñido esta tierra. 


			En este sentido, todas las organizaciones civiles, sindicales, políticas, formadas por los negros del país africano contemplaban sólidamente este propósito común. Sin embargo, sería un error pensar que fueron solo los negros quienes asumieron el papel de la resistencia social. Porque, como bien nos recuerda Ojeda, en el seno mismo de la sociedad blanca, desde el inicio, se sumaron a ese mismo objetivo blancos, asiáticos, mestizos de toda índole. Siendo la democracia la aspiración de la inmensa mayoría de la población negra y de “color” (término inventado por los blancos anglosajones para identificar a los mestizos), el desenlace de la lucha era una consigna: la victoria es ineluctable. La cuestión esencial, por lo tanto, no estribaba meramente en imponer la ley de la mayoría negra. El destino de ese viaje era más complejo, mucho más difícil de alcanzar: crear una democracia inclusiva, que debía embarcar a toda la ciudadanía del país, blanca y negra. 


			Una democracia mayoritaria cuyo objetivo no era sino otorgar a todas las minorías un papel decisivo en la elaboración del futuro del país, bajo el imperio de la semántica de la ciudadanía política común, de los valores compartidos, que bloquea todo etnicismo institucional y el “diferencialismo” excluyente. 


			Pese a las torturas, asesinatos, desánimos y traiciones, los militantes y dirigentes del ANC superaron este desafío porque entendieron, guiados por valores sociales y nacionales (de corte mayoritariamente liberal, socialista o comunista), que no se trataba de vindicaciones del pasado sino de edificar algo nuevo, sólido, solidario y progresista. En esta dirección, Enrique Ojeda evidencia, siguiéndola paso a paso, el perfil de una difícil lucha para construir una nación interétnica y diversa. El jefe del ANC, Nelson Mandela, no quería una “victoria” unilateral de los negros sobre los blancos, sino que, tras muchos años de cárcel y sufrimientos, buscaba algo mucho más elevado: una victoria de cada uno de los protagonistas, de cada sufriente, sobre sí mismo. Es decir, volver a empezar la historia común del país para ofrecerle a la ciudadanía negra y blanca una Constitución y las instituciones democráticas que merecía. En otras palabras, un país sin vencedores y vencidos que permita convivir bajo las claves de la paz, respeto y dignidad. Tarea que compartió y extendió el presidente De Klerk para el bando blanco. Un reto inmenso, porque ese sector había vivido más de un siglo bajo la creencia de una superioridad biológica, cultural y social por naturaleza y, seguramente, por decreto divino. Y, ahora, debía aceptar devolver pacíficamente el poder a la mayoría negra. Se consiguió, a pesar de la estela, también por ese lado, de asesinatos y episodios de guerra en el seno mismo del Estado racista. 


			Mandela y De Klerk lograron juntos estos objetivos compartidos porque habían comprendido los parámetros fundamentales de la situación y la finalidad última; de otro modo, habría significado la muerte política y, seguramente, la de ellos mismos. Por otra parte, tenían el profundo convencimiento de que el régimen del apartheid se había agotado históricamente y hubiera provocado una sangrienta guerra civil; y, al tiempo, que la lucha armada de los negros no podía vencer al ejército blanco, y que, de ser posible, hubiera generado la destrucción y la desaparición de los blancos como elemento del pueblo sudafricano. La solución, pues, era política, solo política. Mandela y De Klerk asimilaron perfectamente esta ecuación sudafricana.


			El segundo factor que explicaría el fin del apartheid, tal y como Enrique Ojeda lo recalca, se relaciona con la transformación radical del sistema internacional tras la caída de la Unión Soviética y el fin de la Guerra Fría. Pues la clemencia de la que se aprovechó el régimen del apartheid por parte de sus dos apoyos principales (Gran Bretaña y Estados Unidos) estaba condicionada por la lucha “aliada” que el Estado racista pretendía mantener contra el comunismo. Tampoco se confiaba en el ANC, porque recibía ayuda de los países socialistas de aquel entonces. Desaparecido lo que se concebía como peligro geopolítico comunista, el régimen del apartheid fue mirado en su nuda realidad: cruel, inhumano, insostenible para las democracias. Ronald Reagan y Margaret Thatcher empezaron entonces a explorar una solución negociada. 


			La comunión entre las dos condiciones objetivas mencionadas, sin embargo, no bastaron para eliminar el apartheid. Ojeda demuestra en su análisis el papel decisivo de la voluntad de la puesta en común de los dos protagonistas, Mandela y De Klerk, que apostaron, pese a todo, por la paz: una nueva nación, multicolor, diversa, democrática, tolerante. Lo que confirma, una vez más, la función de los ideales en la transformación de la historia. 


			De la visión compleja y de conjunto que ofrece este libro se pueden sacar conclusiones para el porvenir. Herramientas políticas que deberían servir para resolver los conflictos de justicia transicional en Latinoamérica, o los procesos de transición a la democracia en Oriente Medio o África, si bien las condiciones singulares siempre varían. Aunque trasciende al proyecto del autor, queda por conocer el devenir de aquella transición exitosa en Sudáfrica. Treinta años después, pese a enormes dificultades económicas, sociales y culturales, el eje central que había vertebrado la estrategia de los dos fundadores de la nueva nación, Mandela y De Klerk, se ha mantenido e incluso fortalecido. El racismo ha sido borrado de las instituciones, el tribalismo, tan potente en África, no ha vencido. La nación ciudadana sigue avanzando; el país no ha perdido su papel de gran potencia económica regional; las relaciones basadas sobre las identidades se han debilitado para dejar aflorar —eso sí— las contradicciones de estatus social, los conflictos de intereses económicos. Y para entender cómo ha llegado la República de Sudáfrica a esa normalidad, se hace imprescindible la lectura de este libro, que nos transporta a un camino doloroso hacia la libertad y la democracia.


			Sami Naïr









			Introducción


			El 14 de septiembre de 2021 se cumplen treinta años de la histórica firma del Acuerdo Nacional de Paz (NPA, National Peace Accord) de Sudáfrica, en el que representantes de casi todos los partidos y organizaciones políticas, además del Gobierno nacional y de varios ejecutivos provinciales, se conjuraban para seguir negociando de forma pacífica hasta completar el proceso de transición a la democracia y conseguir “la paz y prosperidad” para todos los ciudadanos del país. El NPA obligaba a los firmantes a hacer todo lo posible para poner fin a la ola de violencia política que ensangrentaba al país, amenazando con descarrilar el proceso de transición política iniciado apenas un año antes y constituyéndose, por lo tanto, en un compromiso, público y exigible, de los principales protagonistas del proceso sudafricano de transición a la democracia, a fin de evitar el evidente deterioro del mismo y su posible cierre en falso. 


			El NPA estableció unos mecanismos y procedimientos inéditos en un país que llevaba meses bajo la amenaza de los continuos enfrentamientos entre partidos y organizaciones políticas rivales, consiguiendo rebajar así de forma dramática la violencia asociada al proceso de transición del apartheid a la democracia y posibilitando las negociaciones sustantivas entre los principales actores institucionales, políticos y sociales que culminaron, ya en 1994, con las primeras elecciones democráticas de la historia de Sudáfrica y la elección de Nelson Mandela como su primer presidente negro.


			Esta es, por lo tanto, una historia de éxitos y de logros individuales y colectivos; una historia del triunfo de la libertad y la democracia frente a uno de los sistemas políticos más repugnantes de la historia y todas las injusticias —humanas, sociales, económicas…— que había creado; un sistema que discriminaba a la gran mayoría de la población de un país, de su propio país, simplemente por el color de su piel. Sin embargo, esta historia de éxito no tenía asegurado un final feliz en 1990, cuando comenzó a dar sus primeros pasos. 


			En efecto, tanto la situación interna de Sudáfrica —conciencia en los círculos del poder político y económico de los blancos del agotamiento del sistema y del aislamiento del régimen— como la internacional —final de la Guerra Fría, que permitió rebajar o descomprimir la tensión entre las entonces dos grandes superpotencias, posibilitando la resolución de diversos conflictos internacionales que llevaban enquistados desde el final de la Segunda Guerra Mundial— se combinaban para posibilitar el proceso de transición. Sin embargo, las complejidades de la realidad sudafricana de 1990 —las resistencias de una parte no menor del mundo blanco a ceder el poder a la mayoría negra, las divisiones entre los partidos, movimientos y pueblos africanos, la enorme trascendencia regional del país por su población y peso económico— amenazaban un proceso cuya exitosa conclusión no estaba garantizada cuando se firmó el NPA (que, precisamente, tuvo que ser acordado para subrayar que la negociación política era la única vía posible).


			Y en varias ocasiones el proceso pareció estar a punto de fracasar por la falta de confianza entre sus principales actores, por la violencia en las calles, por la oposición de extremistas… Las figuras de Nelson Mandela y de Frederick de Klerk surgieron en esos momentos como fundamentales y decisivas para mantener vivo el proceso, siquiera en estado comatoso en algunos momentos, aglutinar las lealtades de cada sector y utilizar sus respectivos capitales políticos y magnetismo personal para poder dejar atrás los desencuentros y la desconfianza para retornar a las conversaciones, al diálogo y a las soluciones institucionales. 


			Por supuesto que hubo otros dirigentes políticos y figuras independientes, sudafricanas y extranjeras, que apoyaron el proceso de transición y aportaron su granito de arena (en algunos casos mucho más) para que el mismo siguiera avanzando, pero en el conjunto del camino recorrido por Sudáfrica en los cuatro años desde la liberación de Mandela hasta su elección como primer presidente negro del país, ambos —De Klerk y Mandela— se constituyeron en los principales actores, referentes y garantes de la determinación de las fuerzas y sectores que cada uno representaba por llegar a un acuerdo definitivo para construir un país democrático, abierto e inclusivo. La concesión del Premio Nobel de la Paz de forma conjunta a los dos en 1993 significó el reconocimiento de la comunidad internacional a esa determinación. En apenas cuatro años el país había pasado de ser un paria internacional, sujeto a sanciones internacionales y al oprobio global, a convertirse en un modelo para la región y el mundo, una democracia multicultural admirada y elogiada por líderes mundiales, los medios de comunicación más prestigiosos, el mundo académico y la opinión pública de todos los países. 


			 Mi interés por el proceso de transición en Sudáfrica había comenzado en 1992, cuando ese verano pasé varias semanas en la London School of Economics, estudiando sobre la nueva Europa que emergía de la caída del muro de Berlín y del Tratado de Maastricht y otras cuestiones —el nuevo nacionalismo, los procesos de democratización— que estaban conformando el mundo que alumbraba el final de la Guerra Fría. En esas semanas, en una de las instituciones más prestigiosas en materia de relaciones internacionales, también pude conocer a varios universitarios sudafricanos que estaban completando sus estudios de doctorado, con los que conversé ampliamente sobre la situación en el país, los cambios que se estaban viviendo, las esperanzas que habían surgido, los temores que aún rondaban… ellos me recomendaron los primeros libros sobre lo que estaba ocurriendo, que leí ensimismado en esas semanas de aquel verano del 92, y que me introdujeron por primera vez en esa búsqueda de la democracia en la que estaba embarcado el pueblo sudafricano, precisamente en los meses inmediatamente posteriores a la firma del NPA.


			Posteriormente, ya en 1994 y tras aprobar las oposiciones a la Carrea Diplomática, el ensayo final de curso de funcionario diplomático en práctica de la Escuela Diplomática lo realicé, precisamente, sobre el proceso de transición de Sudáfrica. La verdad que la escena mundial de esos años no pasaba por una fase “tranquila” y eran muchos los temas que podía haber tratado: la desintegración de la Unión Soviética, la transformación de la entonces Comunidad Económica Europea en la Unión Europea, la guerra de Yugoslavia, la emergencia del Asia-Pacífico, las conversaciones de paz del Próximo Oriente… todos asuntos fascinantes que marcarían las siguientes décadas de un mundo en ebullición, aunque también por esos años se hubiera vaticinado el fin de la Historia…


			Pero entre todos esos temas la situación en Sudáfrica seguía interesándome especialmente. Desde la liberación de Nelson Mandela, tras cerca de treinta años en prisión, había seguido leyendo las noticias que aparecían en los medios de comunicación españoles, y en los pocos internacionales que podía leer para preparar la oposición, sobre el accidentado camino de Sudáfrica para dejar atrás los horrores del apartheid y lograr una democracia inclusiva, abierta e integradora. 


			El de Sudáfrica fue uno de los numerosos procesos democratizadores que vivió el mundo en los años ochenta y noventa del siglo XX (y alguno de ellos los conocí de primera mano años después, cuando fui destinado a países como Bolivia, Chile, Guatemala o El Salvador), pero en todos ellos, con sus diferencias y particularidades propias, la dictadura con la que se pretendía acabar, o dejar atrás, era un régimen, en general militar o apoyado en las fuerzas armadas, que discriminaba ideológicamente, no racialmente; en esos países, en efecto, fueran de la Europa del Este, de Asia o de Latinoamérica, se dejaba fuera del sistema, se per­­seguía y se reprimía a quienes pensaban diferente, no a quienes eran diferentes. En Sudáfrica, una inmensa mayoría negra era excluida, discriminada y oprimida por una minoría blanca por el mero hecho de pertenecer a una raza concreta y determinada. 


			Ese carácter especialmente repulsivo del régimen del apart­­heid fue una de las cosas que llamó mi atención y, junto al carisma arrebatador de Mandela, las innegables dificultades de un proceso muy complejo y todas sus implicaciones regionales y continentales, que lo hacían aún más interesante para un observador de las relaciones internacionales, me decidieron abordar la transición sudafricana a la democracia como objeto de un estudio más amplio y ya con la perspectiva que dan los treinta años que han transcurrido desde sus inicios. 


			Como todo proceso de transición democrática, el de Sudáfrica tuvo sus avances y retrocesos, sus negociaciones públicas y abiertas y también las discretas y secretas que solo se dieron a conocer años después de producirse; al igual que algunos procesos de transición política, pero a diferencia de otros muchos, el de Sudáfrica conoció un alto grado de violencia política, en especial entre 1990 y 1993, que dejó miles de muertos en los enfrentamientos entre partidarios de los dos partidos políticos más importantes de la ciudadanía negra, el ANC y el Inkatha Freedom Party, que, en algunos casos, contó con el apoyo de miembros de las fuerzas del orden y seguridad del aparato estatal y de los grupos paramilitares de extrema derecha. 


			Al final, sin embargo, la determinación de Mandela, De Klerk y muchos otros líderes políticos, sociales y comunitarios, el apoyo de la comunidad internacional y el esfuerzo y los sacrificios —enormes sacrificios— del pueblo sudafricano, dieron su fruto, y en mayo de 1994, tras la abrumadora victoria del ANC en las primeras elecciones verdaderamente democráticas del país, Nelson Mandela, el símbolo de esos esfuerzos y sacrificios, era elegido presidente de Sudáfrica, el primer presidente negro de su historia.


			Desde esos años de 1992 y 1994 siempre continué siguiendo con atención las noticias sobre Sudáfrica, leyendo sobre los presidentes que sucedieron a Mandela, las políticas con las que se pretendía dejar atrás las profundas cicatrices del apartheid, alegrándome con los grandes éxitos del país en la organización de los mundiales de rugby y de fútbol y siguiendo, como todo el planeta, los funerales cuando el hombre que se había convertido en leyenda falleció en 2013. 


			Estas páginas quieren ser un tributo a los esfuerzos de ese hombre y de ese pueblo, así como un reconocimiento al largo camino hacia la libertad que Mandela y muchos otros hombres y mujeres han recorrido, en Sudáfrica y en otros países, con éxito o sin él, pero siempre mostrándonos el ejemplo a seguir. Porque, como afirma Mandela en su autobiografía, “el hambre de libertad para mi pueblo se transformó en el hambre de libertad para todos los pueblos, blancos y negros…”.









			Capítulo 1


			La conformación de la Sudáfrica actual


			Los pueblos africanos


			Diversos yacimientos arqueológicos atestiguan que varios grupos de homínidos habitaban el territorio de lo que hoy conocemos como Sudáfrica hace ya millones de años1. También algunos de los grupos que ya formaban parte de lo que se considera como hombre moderno (Homo sapiens) se establecieron en Sudáfrica hace casi 200.000 años, siendo los primeros pueblos los khoi y san, pastores los primeros y cazadores y recolectores los segundos, que hablaban la misma lengua. 


			Posteriormente, hacia los siglos V y VI de nuestra era, llegaron desde el norte los pueblos bantú, que en busca de nuevas tierras alcanzaron el territorio del África Austral, desplazando o absorbiendo a buena parte de los khoisan. Esos pueblos bantú, que llegaron de territorios más al norte como parte de un desplazamiento masivo de población que afectó a buena parte del subcontinente, hablaban la lengua bantú y son considerados los ancestros de los pueblos zulú, xhosa y ndebele, que se establecieron cerca de las costas sudafricanas, mientras que los pueblos sotho-tswana llegaron de flujos migratorios procedentes del África Oriental hacia los siglos X y XI, concentrándose en las mesetas interiores. 


			Se considera que el primer reino independiente del subcontinente fue el de Mapungubwe, en lo que hoy sería la frontera entre los estados de Sudáfrica, Zimbabue y Botsuana, y que alcanzó su esplendor entre los siglos X y XIII de nuestra era, comerciando con India y China a través de los puertos de África Oriental.


			Todo ello hizo que, a la llegada de los europeos, primero los portugueses y posteriormente los holandeses, ya hubiera en el territorio de Sudáfrica una amalgama de diferentes pueblos, culturas y lenguas. Por ello varios de los principales arquitectos de la Sudáfrica democrática hablaron con orgullo de la “nación arcoíris”2, y la Constitución actual de la República reconoce formalmente hasta once lenguas oficiales. En efecto, en su capítulo primero se reconocen el afrikáans, el inglés, el ndebele, el xhosa, el zulú, el pedi, el sotho, el tswana, el swazi, el venda y el tsonga. Según el censo del 2011, de esas once lenguas, la más hablada es la zulú (23% de la población), seguida del xhosa (16%), el afrikáans (14%) y el inglés (9,6%, aunque la importancia de esta radica en ser la lengua de los negocios, la política y de los principales medios de comunicación). 


			La colonización holandesa


			Los primeros contactos de navegantes europeos con los territorios de África del Sur se remontan al paso del Cabo de Buena Esperanza por los portugueses a finales del siglo XV3. Sin embargo, y salvo raras excepciones, los portugueses no se establecieron allí, prefiriendo hacerlo en Santa Helena antes que en el “Cabo de las Tormentas”. En todo caso sí utilizaron como fondeadero para aprovisionarse de agua la Bahía de Mejillones, que ellos bautizaron como “Aguada de San Blas”4 y que también les sirvió como emplazamiento para depositar mensajes y avisos a otros navegantes portugueses.


			Posteriormente, el 6 de abril de 1652, el holandés Jan van Rieebeck llegó con tres barcos de la Compañía de las Indias Orientales de Holanda5, desembarcando en Table Bay y dando comienzo a la ocupación holandesa de Sudáfrica, que se alargaría más de dos siglos. La Compañía no tenía pensado fundar una colonia, pero cambió de opinión en 1657, cuando permitió a nueve trabajadores que establecieran granjas en Rondebosch, al norte de Table Bay.


			La concesión de tierras a ciudadanos atrajo una inmigración europea, fundamentalmente holandesa, pero también llegaron alemanes y hugonotes franceses. Estos dos grupos podrían haber formado comunidades distintas de la predominante holandesa, pero la decidida actuación de los gobernadores holandeses logró establecer el holandés como idioma único y oficial de la colonia. Así, una colonia formada por europeos de distintos orígenes se fundió en una uniformidad cultural, con el idioma holandés y la religión de la Iglesia reformada (calvinista) como base. El pueblo afrikáner6, una amalgama de nacionalidades, fue forjándose gradualmente a partir de la segunda mitad del siglo XVII. 


			La población indígena en el Cabo estaba formada por los khoikhoi, que ya desde el siglo XV abastecían de carne a las tri­­pulaciones inglesas y holandesas a cambio de tabaco, cobre y hierro. Tras la llegada de los colonos comenzaron las fricciones entre ambas razas, cuando los oficiales de la colonia avanzaron tierra adentro, despojando a los khoikhoi de tierra y ganado.


			Esclavitud


			La Compañía permitió desde el principio la importación de mano de obra esclava, traída de Madagascar, del Zanzíbar y de los territorios holandeses en Asia. Los primeros esclavos llegaron así al Cabo en 1658 desde Angola y Ghana. Para cuando el comercio de esclavos fue prohibido, en 1807, alrededor de 60.000 esclavos habían sido transportados al Cabo, y cuando se abolió la esclavitud, en 1834, la población esclava de la colonia se estimaba en unas 38.000 personas7. 


			Durante todo el siglo XVIII y la primera mitad del XIX, esa continua importación de esclavos al Cabo tuvo como consecuencia la creación de una sociedad de castas, con una división social y legal infranqueable que dividía a los hombres blancos, libres y sujetos de todos los derechos civiles, y a los esclavos de color. No todos los negros eran esclavos, pero todos los esclavos sí eran negros.


			La Compañía y El Cabo


			La Compañía de las Indias Orientales era regida desde Ámsterdam y su carta fundacional, otorgada en 1602, le concedía el derecho a concertar tratados, a comerciar y a administrar justicia en cualquier territorio. En efecto, desde sus inicios la Compañía fue un muy exitoso híbrido que combinaba la defensa de los intereses mercantiles de los poderosos comerciantes del puerto de Ámsterdam con los del Estado neerlandés, que no dudaba en utilizar a la Compañía para avanzar y defender sus posiciones en diversas regiones del mundo. 


			Desde 1657, la colonia holandesa del Cabo estuvo regida por empleados de la Compañía, teniendo un gobernador propio que pre­­sidía el Consejo Político, formado por ocho comerciantes y que fun­­cionaba como cámara legislativa y corte de justicia. 


			La Compañía no dudaba a la hora de ejercer sus derechos y perseguir sus intereses, fijando los precios de los cultivos y estableciendo un monopolio comercial con Holanda y, por ello, desde los primeros años de la colonia comenzó una limitada pero continua migración de granjeros, ganaderos, cazadores y diversos buscavidas blancos hacia el interior del continente, en busca de una mayor libertad y de una conveniente lejanía de las estrictas regulaciones de la Compañía y la colonia.


			El trekboer


			Desde principios del siglo XVIII, el trekboer se presenta como el hombre blanco que expande la frontera de la colonia del Cabo8. Es el avance del granjero hacia el este (montañas Hotentotes) y norte (Tulbagh), que encuentra su explicación en la atracción que el interior ofrecía para la conquista de nuevas tierras y ganado de los khoikhoi, así como deshacerse de las minuciosas regulaciones del gobernador y los magistrados de la Compañía. El avance de la frontera blanca destruyó algunos grupos khoi, absorbió otros y empujó algunos más hacia el interior, con lo que un siglo después la identidad khoisan había desaparecido casi por completo.


			Hasta ahora hemos visto la existencia de diferentes grupos humanos en el Cabo: a los indígenas khoi se añadieron primero una comunidad de colonos europeos, holandeses principalmente, y más tarde esclavos de varias partes de Asia y África. En unas pocas décadas, la población europea era la dominante, siendo relegadas las otras a una posición de inferioridad. Las explicaciones tradicionales de este fenómeno hacían hincapié en la mentalidad blanca, endurecida por su posición de “hombre de frontera” y en la teología de las iglesias reformadas, que consideraban a sus fieles como los elegidos, en contraposición a los paganos, identificando blancos con cristianos y africanos con pa­­ganos. 


			Sin embargo, las explicaciones más recientes subrayan que la dominación blanca fue el resultado del establecimiento de estatutos legales diferentes para cada grupo. Solo los trabajadores de la Compañía y demás blancos podían ser propietarios de la tierra o ejercer derechos políticos, y como la Compañía reclutaba sus trabajadores y traía sus inmigrantes libres de Europa, pronto apa­­reció una élite política y económica exclusivamente europea. Al continuar la importación de esclavos, de los que ninguno era blanco, se intensificó la correlación entre raza y estatuto legal.


			La ocupación británica


			Durante las guerras napoleónicas, que asolaron Europa a comienzos del siglo XIX, los Países Bajos fueron ocupados por Francia, por lo que la colonia del Cabo quedaba a expensas de una posible intervención extranjera, tanto más cuanto que su envidiable posición geográfica le permitía controlar el acceso a Oriente. El Gobierno británico, siempre atento a las oportunidades que surgían para el dominio de mares y océanos, actuó rápidamente, y en enero de 1806 una fuerza de 6.700 hombres desembarcaba en Table Bay, derrotando fácilmente a las tropas del gobernador Janssens en la batalla de Blaauwberg9.


			La definitiva adquisición de la colonia tuvo lugar en 1815, cuando el Tratado de Viena que reorganizó el mundo europeo posnapoleónico ratificó un acuerdo previo entre Gran Bretaña y Holanda que transfería el Cabo a aquella a cambio del pago de una deuda que el Gobierno holandés había contraído frente a otros gobiernos europeos. Desde entonces, las autoridades de Su Majestad en el Cabo comenzaron a tomar una serie de medidas encaminadas a asegurar el carácter británico de la colonia, promoviendo la inmigración desde Gran Bretaña no solo hacia el Cabo, sino también hacia su frontera oriental. 


			A pesar de que el Gobierno de Londres instauró un sistema aún más autocrático que el existente en tiempos de los holandeses, la ocupación británica trajo también consigo algunas medidas humanitarias, entre ellas la emancipación de los esclavos (ya en 1807 el Parlamento británico había ilegalizado el comercio de esclavos en todo el Imperio), lo que en la colonia del Cabo se tradujo en la liberación de los no blancos en general y de los descendientes de los khoi en particular (conocidos ya entonces como coloured o mestizos).


			La emancipación de los esclavos, la tímida política fronteriza del Gobierno británico y el deseo de escapar de distantes autoridades que “ofendían con su actuación tanto a la ley humana como a la divina” están en los orígenes del Gran Trek (Grand Trek, “Gran Viaje”) bóer.


			El Gran Trek


			Desde 1830, los líderes bóeres ya discutían planes para buscar nuevos asentamientos más al interior que, en realidad, habían comenzado a una escala limitada con la conquista inglesa del Cabo en 1806, cuando las nuevas autoridades prohibieron el uso del idioma holandés. La peregrinación masiva comenzó en 1834, y se calcula que hacia 1840 entre quince y veinte mil bóeres habían dejado el Cabo y emigrado hacia el interior. A partir de aquí, la historiografía afrikáner ha visto en el Gran Trek un hito en la toma de conciencia del nacionalismo afrikáner, retratando a los voortrekkers como “afrikáners nacionalmente conscientes” y configurando al Gran Trek como el suceso clave en la construcción de una mística afrikáner.


			Para el exministro de Exteriores del primer Gobierno socialista, el diplomático Fernando Morán, el Gran Trek se convirtió en “la gran gesta de un pueblo de pioneros que servirá de base a todos sus mitos. Tropezaron en su peregrinación con los zulúes de Chaka, a los que derrotaron en Blood River10. Llegaron al Rand antes de los descubrimientos de Kimberley. Formaron el cuadro con los carros, el laager y adquirieron un complejo de sitiados, el de un pueblo amenazado: la mentalidad que potencia el ánimo y que convierte la solidaridad racial y nacional en factor de supervivencia” 11.


			En el interior, los bóeres fundaron dos estados: el Estado Libre de Orange y la República de Transvaal. Ambos estados tenían en la tierra su principal fuente de riqueza, tierra que fue arrebatada a la población negra. Cada estado se dotó de su propia Constitución, positivizando la desigualdad entre razas: “no existe igualdad de religión entre blancos y negros”12, prohibiendo además a estos últimos poseer tierras, caballos o armas.


			Los pueblos africanos independientes


			El siglo XIX conoció un periodo de profunda transformación, masivas migraciones y conflictos y guerras en la mayor parte de los reinos negros de África del Sur. Este periodo, conocido como Mfcane en zulú, data de 1818, cuando el reino zulú, bajo la dirección del jefe tribal Shaka, comenzó su expansión conquistando los reinos vecinos. Otros pueblos independientes eran los sotho, swathi, pedi, venda, griqua, tswana y xhosa. Shaka introdujo importantes reformas en las tácticas militares de las fuerzas zulúes, lo que le permitió derrotar a otros pueblos y reinos vecinos a los que, en general, intentó asimilar en el gran estado zulú. 


			Shaka, comparado por algunos historiadores con genios militares y estadistas de otras épocas y continentes como Napoleón13, logró formar entre 1818 y 1825 un imperio con una extensión de cerca de 30.000 kilómetros cuadrados y un poderoso ejército que llegó a encuadrar alrededor de 50.000 hombres. Aunque él no lle­­gó a enfrentarse nunca a tropas blancas, sus sucesores derrotaron varias veces en la segunda mitad del siglo XIX a bóeres, británicos y portugueses antes de ser vencidos por la superioridad logística y de armamento de los imperios europeos14. 


			Las economías de estos pueblos y estados africanos se basaban en la agricultura, el ganado y el cultivo de maíz y soja, así como en el comercio con los europeos (británicos, bóeres y portugueses en Angola y Mozambique). Aunque en estas culturas no se distinguían clases sociales, sí había diferentes estratos de riqueza y poder. No obstante, se ha señalado la existencia de costumbres “predemocráticas”, como la pública discusión de los asuntos importantes, debido a que la fragilidad de estas sociedades hacía que una decisión impopular pudiera derivar en luchas internas, por lo que se prefería “diluir” la responsabilidad.


			El Cabo y Natal


			La colonia del Cabo conoció un importante desarrollo durante el siglo XIX, fundamentalmente debido al papel que su puerto jugaba en el comercio marítimo mundial y a su privilegiado emplazamiento en el centro de las vías mercantiles y estratégicas del Imperio británico. Ello motivó un importante crecimiento económico en toda la región que, además, fue espoleado por las autoridades con la construcción de las primeras líneas de ferrocarriles (1859) y por la masiva llegada de nuevos inmigrantes tras los descubrimientos de minas de diamantes (en la década de 1860) y de oro (en la de 1880). 


			Desde 1854 los ciudadanos del Cabo elegían una asamblea legislativa, teniendo derecho de sufragio todos los varones adultos que acreditaran una propiedad valorada al menos en 25 libras y ello con independencia del color de su piel. A partir de 1872 se dotó también de la figura de un primer ministro, elegido por la Asamblea.


			El territorio de Natal cayó bajo control británico en 1843, pero hacia 1860 contaba solo con 10.000 blancos y unos 150.000 negros. Según el sistema ideado por Teófilo Shepstone (agente diplomático para las tribus nativas de Natal, 1845-1875), la población negra estaba sometida a las leyes tradicionales, que eran administradas por los jefes locales. No obstante, los británicos retiraron de su puesto a los jefes poco dispuestos a colaborar, reemplazándolos por otros más dóciles, lo que originó recelos y reticencias de la población negra frente a sus jefes tradicionales, recelos que en gran parte se prolongaron hasta la llegada de la democracia a finales del siglo XX.


			La expansión británica y la guerra de los bóeres


			En el último tercio del siglo XIX, el capitalismo se transformó en imperialismo. Un pequeño número de importantes bancos y poderosas compañías desplazaron a los pequeños comerciantes, artesanos e industriales como fuerza dominante en las economías nacionales, influyendo al mismo tiempo en cada vez más campos de la política de sus gobiernos.


			A medida que aquellos conglomerados seguían desarrollándose, a menudo bajo forma monopolística, se intensificó la búsqueda de nuevos mercados internacionales. Los gobiernos de estos países más avanzados económicamente (Europa occidental, Estados Unidos y Japón) apoyaban a estos monopolios con agresivas políticas tendentes a ganar el control de nuevos países y territorios.


			Desde 1870, los países imperialistas compitieron por el reparto de África (“Scramble for Africa”, confirmado en el Con­­greso de Berlín de 1884-1885, en el que las grandes potencias europeas acordaron el reparto del continente). En África del Sur, donde ya había una importante presencia británica, la conquista de nuevos territorios se intensificó por el descubrimiento de yacimientos de oro y diamantes. Así, en las tres últimas décadas del siglo XIX, Gran Bretaña se anexionó las repúblicas bóeres y los estados africanos independientes, conquistando todo el territorio de la actual Sudáfrica15.


			De las varias guerras y numerosas expediciones militares de esa conquista, la más dura fue la conocida en Occidente como la “guerra anglo-zulú”, que durante el primer semestre del 1879 enfrentó al Imperio británico con el reino zulú de Cetshwayo. Tras una primera victoria de los zulúes en la batalla de Isandlwana el poderío militar y logístico británico se impuso, derrotando a los ejércitos zulúes en julio de 1879. El rey Cetshwayo fue capturado y su dinastía depuesta, dividiendo los británicos su territorio entre once jefaturas tribales. 


			En cuanto a las repúblicas bóeres de Transvaal y Orange, habían sido reconocidas como estados independientes por Gran Bretaña en 1852 y 1854 respectivamente. En este tiempo el nacionalismo afrikáner, nacido tras el Gran Trek, ganó mucha fuerza, desarrollándose con un marcado carácter antibritánico, pues se percibía a Londres como la principal amenaza para su independencia. La tensión entre Gran Bretaña y las dos repúblicas bóeres creció a partir de 1885, por el rechazo de los bóeres a la llegada de extranjeros (uitlanders) atraídos por el oro de Transvaal, la poca oculta ambición de Gran Bretaña sobre estos territorios y el acercamiento de los bóeres al Imperio alemán, establecido en su colonia de África del Sudoeste. El “partido imperialista” en Londres se vio apoyado en su entusiasmo por la opción militar contra los bóeres por figuras como el primer ministro de la colonia del Cabo, Cecil Rhodes, o el ministro de Colonias del Gobierno británi­­co, Joseph Chamberlain16 (padre de Neville Chamberlain, primer ministro del Reino Unido en los años treinta), así como por los propietarios de las grandes empresas mineras. 


			Todo ello llevaría al estallido de la guerra anglo-bóer (1899-1902), que confirmó el dominio total de Gran Bretaña en África del Sur17. A pesar de la dureza de la guerra18, el Tratado de Vereeniging fue generoso con los derrotados al reconocer los dirigentes de Londres que la dominación del territorio sudafricano necesitaría la cooperación de los bóeres. Al mismo tiempo, algunos líderes bóeres (Jan Smuts, Louis Botha) optaron por la reconciliación con los ingleses, intentando promover sus intereses económicos, así como una cultura, lengua e identidad separada dentro del Imperio británico.


			Es necesario señalar que la población negra no permaneció indiferente ante la guerra, apoyando un número significativo a los ingleses (con quienes lucharon, fundamentalmente en labores de reconocimiento del terreno, logísticas, de apoyo y de carga y transporte, unos 30.000 africanos). Sin embargo, el “autogobierno” que el Tratado de Vereeniging había concedido a Sudáfrica se tradujo exclusivamente en gobierno de la minoría blanca, negando cualquier derecho político a la población negra. Para John Pam­­pallis19 “la solidaridad blanca pudo más que la rivalidad anglo-­bóer” y Gran Bretaña abandonó las vagas promesas que en tiempo de guerra había realizado a los líderes negros. 


			Al término de la guerra Londres volvió a reanimar los flujos de emigración británica a Sudáfrica, que había alcanzado un má­­ximo de 12.000 personas en 1895, pero que se paró en seco durante los años del conflicto20. La victoria de las tropas británicas y el descubrimiento de minas de oro disparó de nuevo la inmigración desde el Reino Unido, que alcanzó las 50.000 personas en 1902-1903, proporcionando una base anglófona que permitiera una definitiva inserción en la estructura del imperio. 


			La Unión Sudafricana 


			A principios del siglo XX había cuatro colonias inglesas en África del Sur: Cabo, Natal, Transvaal y la colonia del Río Orange, todas con el mismo estatuto y con el camino abierto hacia una futura unión, apoyada también desde Londres, pues se pensaba que un régimen poderoso defendería mejor los intereses británicos en la zona.


			En las cuatro colonias, el apoyo a la Unión venía motivado por intereses económicos comunes (instauración de una tarifa común, construcción del ferrocarril…), pero también por la necesidad de unirse ante posibles revueltas negras, como la rebelión de Bambatha en Natal21 en 1906.


			Finalmente, en febrero de 1909 una convención reunida en el Cabo aprobaba el “Act of Union”, por el que las cuatro colonias se transformaban en cuatro provincias de la Unión Sudafricana, que sería un dominio del Imperio británico con gobierno propio. El inglés y el afrikáner eran los idiomas oficiales, Pretoria fue elegida capital administrativa, Ciudad del Cabo la capital legislativa (con un Parlamento bicameral: una Cámara de Representantes y un Senado) y Bloemfontein sede de la Corte Suprema. 


			El poder político permanecía exclusivamente en manos de los blancos: solo ellos podían ser elegidos miembros del Parlamento y votar en Natal, Transvaal y Orange. En el Cabo, los africanos que pudieran acreditar su condición de propietarios tenían derecho de sufragio activo, no el pasivo. Esta Constitución fue aprobada por el Parlamento británico como la South Africa Act, entrando en vigor el 31 de mayo de 1910. Louis Botha fue elegido primer ministro y lord Gladstone nombrado gobernador.


			En las primeras elecciones, celebradas en septiembre de 1910, triunfó el partido de Botha, el South African Party (SAP), amalgama de antiguos movimientos y partidos bóeres, convirtiéndose en la oposición el Partido Unionista (UP), fuertemente probritánico y representante del capital. Las elecciones mostraron así la división de la comunidad blanca entre afrikáners y anglófonos, división que perdurará hasta el fin del apartheid.


			El nacionalismo afrikáner


			No todos los afrikáners estaban de acuerdo con la política de reconciliación de Smuts y Botha, considerando que amenazaba la supervivencia de su cultura y lengua. El antiguo general bóer J. B. M. Hertzog agrupó a estos “bitter ends”, fundando en 1914 un nuevo partido político, el Partido Nacional (NP). La cultura afrikáner también conoció un importante desarrollo en estos tiempos. Escritores como Celliers, Marais, Leipold o Totius alababan a los voortrekkers y recordaban el sufrimiento de mujeres y niños en los campos de concentración ingleses durante la guerra anglo-bóer, todo ello presentado como parte de los “‘sacrificios del pueblo afrikáner para conseguir los objetivos de Dios”22. 


			Las iglesias reformadas holandesas jugaron también un importante papel en el desarrollo de este nacionalismo. Los clérigos calvinistas encontraron justificaciones para la autoexclusión y el racismo afrikáner. Como señala Fernando Morán23, “el afrikáner es un pueblo de la Biblia y en su tradición se encuentra, como en la de Israel, en un Convenio con el Señor para cumplir en Sudáfrica un objetivo similar al de Israel en tierra prometida. Por ello tenían que mantener su identidad separada, a pesar de estar rodeados por fuerzas hostiles” (británicos y negros).


			El inicio de la Primera Guerra Mundial supuso una prueba de fuego para la lealtad afrikáner a la recién creada Unión Sudafricana. En efecto, al declararse las hostilidades entre los imperios alemán y británico en los primeros días de agosto de 1914, desde Londres se ordenó al primer ministro Louis Botha que dirigiera sus fuerzas para acabar con la vecina colonia germana de África del Sudoeste. Botha realizó todos los preparativos para comenzar la invasión, pero el comandante en jefe de sus tropas prefirió renunciar a su puesto antes que luchar contra los alemanes en defensa del Imperio británico, ejemplo seguido por varios altos mandos del ejército sudafricano de origen bóer. El coronel del Ejército de la Unión Sudafricana S. G. Maritz fue más lejos, pasándose a las tropas enemigas, declarando la independencia de Sudáfrica y llamando a la lucha contra los antiguos enemigos británicos24. En total, unos 3.000 soldados afrikáner siguieron su ejemplo y desertaron para pasarse a los alemanes. 


			Con ello Botha veía peligrar no solo la Unión, sino la misma continuidad de la comunidad bóer si Londres la percibía como una amenaza directa para su imperio, por lo que él mismo tomó el control de las fuerzas armadas, proclamando la ley marcial en octubre de 1914. Con gran eficiencia logró parar la revuelta, derrotando primero a los rebeldes y posteriormente invadiendo el África del Sudoeste. Tras una rápida campaña, muy diferente de la que se estaba luchando en las trincheras europeas o en la otra gran colonia alemana del África Oriental25, Botha concluyó exitosamente la campaña en julio de 1915. 
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