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I. SEMBLANZA BIOGRÁFICA 




         




        Hacer historiografía nos ayuda a comprender mejor dónde estamos y por qué estamos donde estamos. Es un ejercicio útil, a veces comprometido, siempre fructífero, porque ayuda a conservar la memoria histórica, los logros del pasado, los avances del presente. Pero la historiografía se debe hacer en su contexto, considerando las circunstancias en las que se desarrolló el trabajo o la producción de éste o aquél historiador o arqueólogo. No podemos exigirles más de lo que tenían a disposición, aunque podemos descubrir en ellos, en algunos casos, su independencia, su capacidad de separarse de las corrientes dominantes, sus características de precursores. La historiografía no debe ser un panegírico, ni es una biografía, pero los datos biográficos ayudan a comprender el por qué un autor escribió lo que escribió. La historiografía debe intentar situar los resultados de la investigación en la dinámica de las circunstancias en las que se produjeron y analizar y evaluar qué significaron de avance o cuáles se mostraron conformistas con las corrientes imperantes. 




         




        Permítaseme comenzar con unas notas de carácter autobiográfico personal. Conocí a García y Bellido en el año 70, en unos cursos que se organizaban en verano en Estella (Navarra), en la denominada “Semana de Estudios Medievales”. Presenté allí una comunicación a la que asistieron los profesores del curso, García y Bellido, Schlunk, Palol, Maluquer, Lacarra y otros. Al terminar el acto, García y Bellido me invitó a “un tercio” de cerveza. No sé por qué. Me preguntó qué hacía. Yo era profesor interino de Instituto en Écija, el primer sitio para trabajar que encontré nada más terminar la carrera. Aquel parecía que iba a ser mi destino. Me preguntó cuánto  ganaba. 17.000 ptas. al mes. «Le ofrezco 10.000 y la posibilidad de una beca si se viene a Madrid para ser mi ayudante de clases prácticas en la Universidad Central. Con eso podrá ir al cine al menos una vez por semana». No me lo podía creer. ¿García y Bellido necesitaba un ayudante en su cátedra de Madrid? ¿Un desconocido como yo que no había estado nunca en Madrid? Estuve dos años con él en la Universidad y en el CSIC. Bellido venía muy poco a la Universidad. Yo daba la mayoría de las clases además de su adjunta, Pilar González Serrano. En el CSIC, en el “Rodrigo Caro”, me puso en una mesa y me encargaba ocuparme de las pruebas de Archivo y otros trabajos. Me hablaba de muchas cosas, me enseñaba o me indicaba la bibliografía fundamental sobre muy diversos temas. Su mundo era la investigación y su mundo era la biblioteca del “Rodrigo Caro”. Era como una prolongación de la suya propia. Me obligó a hacer reseñas en Archivo, me obligó a presentar comunicaciones en los congresos, me recomendó encarecidamente que visitara los lugares arqueológicos, especialmente Emerita, «donde tiene Vd. que ir una o dos veces al año, al menos». En el Congreso de Arqueología de Jaén presencié la tremenda discusión que tuvo con Almagro sobre la fecha de la Dama de Elche, ya que acababa de ser descubierta la Dama de Baza, esta vez en un contexto arqueológico que permitía precisar su fecha, lo que aprovecharon sus detractores para evidenciar, según ellos, que Bellido se había equivocado al situar a la de Elche en época romana. Con aquello parecía que se caía todo el mundo que Bellido había construido sobre la cronología ibérica. Allí me di cuenta de que García y Bellido era diferente, que tenía otra calidad científica, que no era del Régimen, que estaba en cierto modo solo. Me ayudó a conseguir una beca del British Council para ir al British Museum a estudiar numismática con Kent y Carson. Y luego a Oxford. Y allí me enteré de su súbita muerte cuando él iba un día a cenar con los Schlunk. Me quedé huérfano científicamente. Ya nada sería igual en el Rodrigo Caro. Egoístamente, al menos yo era ya Colaborador Científico del CSIC. He procurado ser siempre fiel a su memoria y a sus modos de trabajar y entender la arqueología clásica, aunque no he sido discípulo suyo directo, y me he interesado por su biografía científica cuando me he percatado 			de la enormidad de la misma y de su significado en la historia de la arqueología española. 




         




        Estos detalles personales, que casi me avergüenzo de haber relatado, sitúan a Bellido en una perspectiva que permite trazar algunos rasgos de su personalidad. Por un lado, un hombre amable, confiado, generoso y rígido y estricto. Por otro lado un científico independiente, intuitivo y osado en sus propuestas científicas aunque éstas fueran a contracorriente. En fin, un arqueólogo para quien la autopsia, los viajes y el conocimiento directo del paisaje arqueológico eran esenciales en la profesión. Al mismo tiempo un hombre a quien no le gustaba demasiado la docencia y que prefería la investigación por encima de todo, la investigación personal, no compartida. Nunca encontré a Bellido inaccesible. No fue ese el caso de otros arqueólogos colegas suyos, como Blanco o Almagro. 




         




        En otras ocasiones he dicho que necesitamos una biografía científica del profesor García y Bellido. Necesitamos muchos datos y detalles para reconstruir sus primeros pasos, su familia, sus estudios, sus primeros años universitarios. Y por supuesto para su actividad posterior, sus relaciones, sus viajes, sus corresponsales. No sé si guardaba algún tipo de diario o notas1. Por ello tengo que centrarme en lo que conocemos casi oficialmente. Que Bellido (1903-1972) nació en Villanueva de los Infantes, en la Mancha; que vivió en San Sebastián (no sabemos por qué, ni dónde, si fue en instituto secular o religioso, pero lo cierto es que García y Bellido mantuvo siempre una buena relación con ciertos intelectuales vascos y se interesó por los vascones y la lengua vasca en algunos de sus escritos (su presencia en las Semanas de Estella con Uranga y otros próceres vascos, puede obedecer a ello); que era buen nadador, que estudió en la Complutense, que Elías Tormo le dirigió la tesis que leyó en 1930. Conviene detenerse un momento en el tema de la tesis. No fue una tesis de arqueología ni de Historia Antigua. Fue una tesis sobre los Churrigueras y sobre la cerrajería de Madrid, su título El Arte de la gran familia de los Churrigueras. Su primer artículo fue “Cerrajas artísticas de la escuela de Madrid”2, 1925, y siguió publicando trabajos sobre el tema hasta 1932: “Historia de la cerrajería artística madrileña”, “Estudios del barroco español: Avance para una monografía de los Churrigueras”3, pero yo no sé si publicó alguna vez su tesis ni por qué no se publicó. García y Bellido mostró siempre un gran interés por lo que él llamaba las artes menores y concretamente por los objetos de bronce, hierro o plata, de los períodos ibérico, tartésico, griego o romano. Probablemente ello deriva de estos primeros años de investigaciones en Historia del Arte. La Historia del Arte y sus métodos descriptivos, analíticos, tipologistas, positivistas, dejaron una impronta enorme en la obra de Bellido. Él los trasplantó muy pronto a los objetos arqueológicos sobre los que comenzó a interesarse desde su estancia, en 1926, como colaborador permanente del Centro de Estudios Históricos de la Junta de Ampliación de Estudios, bajo la dirección de José Ramón Mélida, Elías Tormo, y Manuel Gómez-Moreno. Allí se separó de su antiguo director de tesis y se volvió hacia Mélida, de quien reconoce, en la dedicatoria de su libro La arquitectura entre los iberos, que es «de quien proceden mis primeros estímulos arqueológicos». De hecho, en 1926 fue nombrado profesor auxiliar de la Universidad de Madrid, como adjunto a la cátedra de J.R. Mélida, quien, no olvidemos, excavaba la ciudad de Mérida, y de ahí también el gran interés permanente de Bellido por las antigüedades de esta ciudad. 




         




        En 1930 consiguió una beca para ir a Alemania, a Berlín (ya antes había estado en Francia e Italia), donde conoció a Gerhart Rodenwaldt, entonces director de Instituto Arqueológico Alemán de Berlín. Es interesante destacar que allí coincidió con Ekrem Akurgal, el arqueólogo turco que tanto trabajaría sobre los hititas y la arqueología helenístico-romana de Asia Menor. Y allí estaba también Jale Inan, otra arqueóloga turca que trabajó sobre retratos y esculturas romanas de Asia Menor. En una reseña biográfica de Rodenwaldt escrita por Adolf Borbein se mencionan a estos dos discípulos de Rodenwaldt, pero no hace mención alguna de García y Bellido. La impronta alemana, o mejor, de la escuela alemana, en Bellido debió de ser notable. Pero hasta qué punto o con qué frecuencia recibió clases allí de destacados profesores, entre ellos el propio Rodenwaldt, lo ignoro. Rodenwaldt se había interesado por la arqueología clásica desde la época micénica hasta la época cristiana y había trabajado sobre la recepción del arte griego y romano en las provincias. Era editor del corpus de sarcófagos romanos y se interesó por los problemas de estilo de los sarcófagos. Lo que sí aprendió Bellido allí fue un modo de trabajar, un método, una organización de la investigación, de la biblioteca, de los archivos fotográficos, de la arqueología clásica en su estado puro, tal y como se practicaba entonces en Berlín. Alemania daba prestigio y peso específico únicamente por el sólo hecho de haber estado allí. ¿Cómo vivió García y Bellido aquellos años prenazistas o declaradamente nazis en Berlín? Para mí es un misterio. La arqueología alemana de Berlín estaba entonces mucho más atenta y volcada en la arqueología griega, en Olimpia, en la acrópolis de Atenas, en Micenas. Este impacto de Grecia se observa en su producción en los años 30 en artículos como “Un Apolo arcaico, ibérico de bronce”(1931-1932)4, “Los iberos en Grecia propia y en el Oriente helenístico”(1934)5, “Contactos y relaciones entre la Magna Grecia y la Península Ibérica”(1935)6, “Una cabeza ibérica, del estilo de la korai áticas”(1935)7, “Figuras griegas de bronce y barro halladas en Baleares”(1935)8, “Las relaciones entre la Península Ibérica y el mundo clásico griego”(1935)9, y en monografías como Hallazgos griegos en España, de 1936, hasta llegar a su Hispania Graeca de 1948. La arqueología romana está prácticamente ausente de su producción científica durante este período, si exceptuamos su Arquitectura romana de España (Madrid, 1929), publicada como vol. II en la serie “Cartillas de Arquitectura española”, posiblemente escrita instancias de Mélida, o “La sítula romana de Bueña” (1936)10que, como veremos, despertó el interés de García y Bellido al observar un paralelo, fortuitamente, en el Museo Arqueológico de Istambul. No sé si podemos llamar a García y Bellido un “discípulo” de Rodenwaldt, o si fue simplemente un becario que lo conoció en ocasiones esporádicas y pasó la mayor parte del tiempo en las bibliotecas y en los museos. Téngase presente que en su primera estancia en Alemania, en 1927, Bellido tenía 24 años, y en 1930, 27. Lo que se trajo Bellido de Alemania, sin duda, fue una gran admiración por la ciencia arqueológica alemana y por sus métodos de trabajo. 




         




        En 1931, a los 28 años, García y Bellido es nombrado catedrático de la Universidad de Madrid, después de la consiguiente oposición. Sustituía así a José Ramón Mélida que se había jubilado, pero que seguiría como director del Museo Arqueológico Nacional hasta su muerte en 1933. Un catedrático jovencísimo. Recuérdese que Almagro consiguió la cátedra de Prehistoria e Historia Universal Antigua y Media de Barcelona en 1943, después de la guerra civil, y fue catedrático de Madrid en 1954. Maluquer lo sería de Arqueología y Epigrafía en Salamanca desde 1948 hasta 1959, para luego trasladarse a Barcelona. Si se estudian las tablas que ha publicado recientemente Margarita Díaz-Andreu sobre las cátedras de arqueólogos/as en el siglo pasado se observa la enorme cantidad de movimientos y traslados de los profesores de unas ciudades a otras, de Santiago a Sevilla para terminar en Madrid, de Valencia a Santiago para terminar en Barcelona, de Salamanca a Madrid etc11. García y Bellido no se movió nunca de Madrid, la estabilidad fue una característica de su carrera y Madrid era, y sigue siendo, el centro del poder. Poder y prestigio de Bellido que, por antigüedad, podía estar en numerosos tribunales y concursos de traslado de colegas o nuevos aspirantes. Bellido era catedrático en Madrid a sus 28 años junto a Claudio Sánchez Albornoz, que lo era de Historia Antigua y Media de España (de 1920 a 1939); José Ferrándiz Torres (Epigrafía y Numismática de 1928 a 1948); Manuel Gómez-Moreno, de Arqueología Árabe desde 1913 hasta 1934; Hugo Obermaier (Historia Primitiva del Hombre, de 1922 a 1943 (en 1938 profesor de prehistoria de la Universidad católica de Friburgo), y con Leopoldo Torres Balbás, catedrático de Historia de la Arquitectura y de las Artes plásticas (1931-1960). El hecho de que García y Bellido obtuviese la cátedra antes de la guerra civil del 36 es un hecho relevante. No se puede sospechar que fuera conseguida como premio a fidelidades y colaboracionismo con los vencedores, como ocurrió con otros catedráticos y profesores. Este es un dato importante que explica su independencia posterior. 




         




        Al regresar a España en 1935, después de su estancia en Alemania, Bellido, instalado en Madrid, se encuentra, como todos los españoles, inmerso en la guerra civil que le sorprendió, además, en Madrid. ¿Cómo vivió Bellido ese período en el Madrid republicano? Sin duda siguió trabajando en sus investigaciones, pero este es un período del que nos gustaría tener más datos. Lo que sí puedo decir es que en 1936 se publicaron tres obras suyas, los citados Hallazgos griegos, “La sítula de Bueña” y “Un espejo etrusco de Ampurias”12. El mundo griego en Hispania llamaba su atención como resultado de sus contactos en Alemania. La sítula de Bueña es una excepción en ese momento: por un lado es un objeto de bronce, que le interesa porque correspondía a sus intereses artísticos del momento; por otro, durante su estancia en Istambul, había visto la sítula de Zerzevan que ofrecía un paralelo sorprendente (Bellido publica un excelente dibujo de ella) y, en fin, porque se encontraba en las colecciones del Museo Arqueológico de Madrid, donde José Ramón Mélida había sido el director. Su libro sobre los Hallazgos griegos en España es sin duda resultado de su estancia en Berlín. Bellido comenzaba a ampliar el panorama de la arqueología en España mediante un estudio comparativo de amplio espectro en el Mediterráneo, pero al mismo tiempo iniciaba con esta obrita (174 pp.) un tipo de investigación que, como más tarde declarará, resultaba imprescindible y necesario en España: la elaboración de corpora, de amplios catálogos de materiales que debían constituir un punto de referencia y base para cualquier estudio posterior. La culminación de este proceso será su Hispania Graeca (1948) y, especialmente, Esculturas romanas de España y Portugal13. Es evidente que este era un trabajo necesario en España, ya auspiciado como objetivo por la Junta de Ampliación de Estudios desde su fundación: «fomentar el conocimiento de los tesoros arqueológicos y artísticos de nuestro país», y que ya tenía precedente en los Catálogos Monumentales o en trabajos hechos por arqueólogos extranjeros como Pierre Paris o Emil Hübner. La influencia alemana en la elaboración de este tipo de obras estuvo patente en la dedicación de García y Bellido a este proyecto de las Esculturas ya que son una preparación de su contribución al Corpus Signorum Imperii Romani y no debió de estar ausente su conocimiento de las grandes obras de referencia que en ese momento hacían los arqueólogos alemanes, como las de R. Delbrueck, Die Consulardiptychen, Römische Kaiserporträts, aparecidos en Berlín en 1930 y 1933. Pero el hecho relevante, creo, es que García y Bellido no se trajo de Berlín las ideas racistas imperantes en algunos medios arqueológicos sobre el panceltismo, sino que se vino con el pragmatismo del más puro positivismo neutro. La aparición de las Esculturas romanas significa que Bellido trabajó intensamente en su manuscrito y en la recolección del material gráfico (352 láminas) ya desde, al menos, 1945, si no antes, e implica viajes fuera y dentro de España tanto para la consulta de libros como la consecución de fotos. Hay que tener en cuenta, como observa Gloria Mora, que la biblioteca y archivo fotográfico del Seminario madrileño de Arqueología de la Universidad resultaron destruidos durante la guerra civil y por ello García y Bellido trabajó en la biblioteca del Instituto “Diego Velázquez” del CSIC que se había conservado gracias a Gómez-Moreno y sus colaboradores. 




         




        Este tipo de obras que Bellido emprendió muy pronto en su carrera científica y que fue una constante a lo largo de su vida de investigador (no olvidemos que trabajaría después en el corpus de mosaicos y que realizó otros corpora semejantes, como los jarros tartésicos (1960), retratos romanos del Museo Arqueológico Nacional, o retratos romanos del Museo Arqueológico de Sevilla, y que no son otra cosa sus Religiones orientales en la España romana14), proporcionaron a Bellido la oportunidad de mantenerse al margen de las disputas de su entorno sobre el celtismo, iberismo, etnias y discusiones semejantes impregnadas de ideología fascista o claramente racista. Bellido presentaba el positivismo claro y útil. Arturo Ruiz, Alberto Sánchez y Juan Pedro Bellón han resumido de esta forma la situación: «La posguerra lo recuperó –a García y Bellido– como un personaje de prestigio que, sin mostrar gran entusiasmo por los símbolos de la victoria franquista, sin embargo tenía la suficiente limpieza de sangre, políticamente hablando, como para convertirse en la figura arqueológica del nuevo CSIC (fundado en 1939), gracias sobre todo al uso del positivismo como método de trabajo»15. Es cierto que a lo largo de su obra Bellido no se sustrae a veces a ciertas interpretaciones que rayan en lo discutible y correcto, pero su postura en general fue aséptica. Desde el punto de vista científico e intelectual este positivismo impidió a García y Bellido ir más allá en el análisis y la interpretación profunda del material que presentaba. Bellido prefería mantener una postura poco polemista (aunque no le faltó su gran polémica, es decir, la Dama de Elche) y procuró ser poco protagonista vociferante. En un currículo suyo, elaborado por él mismo y que poseo gracias a su hija María Paz García-Bellido, se incluye una significativa frase no exenta de ironía (sería interesante saber para quién escribió este currículo y cuándo). Así, en el apartado referido a conferencias en el extranjero, después de mencionar las que dio en Berlín, Tübingen, Roma, Leipzig y en universidades de EEUU, dice: «pero quien esto firma es más investigador silencioso que conferenciante y en general procura no dar conferencias. Las dadas en Madrid y Provincias –continúa– son igualmente raras, pero ha pronunciado algunas en Valencia etc.». Sin embargo se muestra a continuación muy satisfecho de los Congresos y Seminarios internacionales a lo que asiste «representando a España». 




         




        A partir de 1949 la obra de Bellido se concentra cada vez más en el período romano, ciertamente sin olvidar los anteriores. Pero la devolución a España por el gobierno de Petain de la Dama de Elche y otras obras artísticas en 1941, hacen entrar al prestigioso especialista García y Bellido en la polémica de su interpretación y datación. Esta intervención era ineludible en aquel momento para el catedrático de la Complutense, aunque luego la Dama de Elche se convirtiera en su bestia negra. En anteriores visitas a París, Bellido había tenido oportunidad de ver el famoso busto y su visión despertó en él un sentimiento de nostalgia al ver «a aquella española lejos de su patria (…) cuyo rostro severo y triste parecía envejecer y mustiarse en aquel ambiente». Bellido aborda el estudio de la Dama con sus mejores armas, el análisis estilístico, fruto de sus estudios y de su amplio conocimiento del material arqueológico mediterráneo. Y lo hace declarando la imposibilidad de estudiar la estratigrafía del yacimiento. En sí mismo este es un método válido porque las circunstancias del descubrimiento de la Dama son irrecuperables. Pero pesa sobre él una observación de Pericot hecha en 1950: a Pericot le parecen muy atendibles las razones de Bellido para rebajar la cronología de la Dama a época romana, pero señala: «por nuestra parte, después de ver el sitio donde se encontró, en un nivel con cerámica del siglo III a.C. y convencidos entre otras razones de que la cultura tartesio-ibérica del Sudeste tiene un arranque muy antiguo, opinamos que puede ser del siglo IV a.C. y aun posiblemente más antigua». Para Bellido la clave de su interpretación estaba en que pensaba que los iberos existieron en gran parte del territorio peninsular, pero la civilización no llegó hasta que los romanos no conquistaron el territorio y por ello concluyó, después de su estudio estilístico, que habría que llamar a la Dama “arte provincial romano” (una idea que seguramente tomó de Rodenwaldt16) o arte iberorromano. La propuesta de García y Bellido es sugestiva, original, arriesgada y no exenta de lógica histórica, pero probablemente no es cierta y en cierto modo es el resultado de la ausencia de otros hallazgos de referencia ibéricos que pudieran ser fechados con más precisión. Sus detractores no se lo perdonaron. Pero creo que García y Bellido fue honesto consigo mismo y sus convicciones. El creía en el método estilístico. Recientemente se ha llegado a negar que la Dama fuera antigua y se ha afirmado que es una falsificación. En cualquier caso las discrepancias en la datación de estatuas o simplemente del material arqueológico son moneda corriente entre los arqueólogos y grandes especialistas difieren entre sí de forma radical en la asignación de cronologías. 




         




        En los años siguientes Bellido siguió intentando apuntalar sus fechas y teorías con una serie de trabajos sobre la cronología ibérica. Pero en 1945 publicó España y los españoles hace dos mil años, según la Geografia de Estrabón. Era una traducción y comentario del libro III del geógrafo griego instalado en Roma durante los reinados de Augusto y Tiberio. Al margen del peculiar y hoy obsoleto modo de transcripción de los nombres propios del griego al castellano que utiliza, la traducción de Estrabón hacía penetrar a Bellido en el mundo de las fuentes antiguas como elemento esencial para el entendimiento de la cultura material. Esencial y complementario e imprescindible. El gran problema de este libro, que se convirtió en libro de cabecera de muchos investigadores, arqueólogos, estudiantes y personas cultas, es que Bellido tuvo en cuenta exclusivamente el libro III y no el conjunto de la obra de Estrabón y sus condicionantes historiográficos, sin considerar el público al que iba dirigido, su intencionalidad laudatoria de la política de Augusto y otros aspectos que los modernos estudios estrabonianos han analizado y puesto en evidencia. El problema de García y Bellido es que se creyó demasiado a Estrabón y que, como en gran parte de su obra, consideraba lo hispánico como lo español. Bellido estaba convencido de que los habitantes de la Península Ibérica en el siglo III o en el I a.C. eran españoles, los españoles antecesores de los actuales. García y Bellido veía a los hispanorromanos como individuos cercanos a nosotros, casi familiares, antecesores directos de nuestras costumbres. 




         




        Ese mismo año García y Bellido fue nombrado académico de número de la Real Academia de la Historia. Le avalaban 80 artículos y 7 libros que recorrían una gran parte de la arqueología de la Península Ibérica además de su prestigio de profesor en la Complutense y el ser ya miembro del Deutsches Archaeologisches Institut (1934) y de la Archaeologisches Gesellschaft desde 1940 y director de la revista Archivo Español de Arqueología del CSIC. Lo más chocante, o sorprendente, fue el discurso de ingreso en la Academia: “Bandas y guerrillas en las luchas con Roma” (93 pp.). García y Bellido eligió un tema de historia romana y no de arqueología. El tipologista o positivista, como se le ha llamado, se convertía en historiador. Este discurso toca el tema de la resistencia a la presencia romana en Hispania, y enlaza de alguna manera con la idea nacionalista, pero al mismo tiempo destaca en él un análisis del aspecto de revuelta social e insatisfacción de los provinciales por la política de sometimiento y brutalidad de Roma en sus provincias conquistadas. Un historiador como Marcelo Vigil, discípulo de Bellido pero que en los últimos años de su carrera se decantó claramente por la historia marxista, alaba justamente estos aspectos en el discurso de Bellido de entrada en la Academia. Algunos autores, recientemente, han hablado de que en este discurso se halla el trasfondo de la resistencia de los maquis en los años posteriores a la Guerra Civil. Me resulta difícil creerlo y más bien pienso que se encuadra en la idea exaltadora de la resistencia de los pueblos de la Península al invasor, una idea, por otro lado, que iba a agradar a los académicos de entonces. 




         




        A partir de aquí Bellido se va acercando más a los temas de la Historia antigua romana en Hispania, centrados principalmente en los relacionados con el ejército romano y su función y su papel en el desarrollo de la conquista y en la latinización de Hispania, y en el estatuto y significado de las colonias romanas. A estos intereses se corresponden sus diversos trabajos sobre Legio VII Gemina, sus excavaciones en Herrera del Pisuerga, artículos como “El exercitus Hispanicus de Augusto a Vespasiano”17, las tropas auxiliares de componente hispánico, etc. Con estos temas Bellido entraba de lleno en la arqueología provincial y militar romanas que tenían su correlato en los trabajos alemanes e ingleses en el limes y en el vallum Hadrianum. En este sentido la obra de García y Bellido es completamente innovadora en la tradición arqueológica española, puesto que ya no se trataba de la arqueología clásica como historia del arte, que era lo que se había cultivado hasta entonces y a lo que él mismo contribuyó de forma notable. Corolario inevitable de esta tendencia fue la de interesarse crecientemente en la epigrafía en la que, creo, fue un autodidacta, hasta el punto de que en 1951 fundó la revista Hispania Antiqua Epigráfica, una empresa que iba complementando las inscripciones recogidas en el CIL (recuerdo que Bellido tenía en su despacho del CSIC una foto de Hübner detrás de su mesa) y que era claramente una imitación de L’Année Epigraphique francés. Invariablemente García y Bellido iba introduciendo de forma verdaderamente pionera todos los temas y aspectos de la Antigüedad clásica en Hispania. En 1947 volverá otra vez a las fuentes editando La España del siglo I de nuestra Era, según Mela y Plinio, una continuación del Estrabón, pero esta vez de dos autores latinos. El interés por el estatuto de las colonias le llevó a las ciudades mismas en sus aspectos urbanísticos y naturalmente Italica ocupó un lugar primordial, justamente por ser la patria de Trajano. Su libro sobre Italica rezuma amor por las antigüedades y el pasado y los anticuarios y en el fondo es también un catálogo de sus restos arqueológicos más que una historia de la ciudad. Seguirán Iuliobriga y el urbanismo de las ciudades antiguas, un curioso e interesante libro para su época en el que junto a problemas de arquitectura estaban también presentes problemas sociales, económicos y de población, influenciado, en esta ocasión, por los trabajos de León Homo18. Retomó entonces sus estudios de arquitectura romana (tengo entendido que preparaba un libro sobre este tema antes de morir) y así estudio con minuciosidad puentes, arcos, mausoleos, templos de uno u otro yacimiento con extraordinarios dibujos y reconstrucciones. 




         




        Culminación y síntesis de estos trabajos fueron El arte romano  (primera edición de 1955), que conoció numerosas ediciones y finalmente una corregida y aumentada, y que ha servido como único libro en la materia en la educación universitaria española, y el Iberische Kunst in Spanien, pensado principalmente para un público alemán, de 1971, y concebido igualmente en forma de catálogo. Mientras tanto Bellido trabaja sobre los más variados temas y en los más diversos escenarios cronológicos, sin salirse nunca de Hispania. García y Bellido publicó poco en revistas extranjeras, pero mostró siempre un interés especial por Portugal (la Lusitania) que justamente consideraba que no podía ser excluido de la Hispania Romana. 




         




        Si toda esta labor se puede decir que es un trabajo de despacho, de biblioteca o de gabinete (creo que García y Bellido trabajaba con bata blanca en su casa), no se sustrajo lógicamente a la arqueología de campo con métodos que hoy nos pueden parecer un poco rudimentarios y poco rigurosos, pero que eran los propios de la época. Excavó los castros del noroeste, Iuliobriga, Corduba (el templo), Italica, Emerita, Fuentes Tamaricas (Velilla de Canes, Palencia), Herrera del Pisuerga, Sádaba, León. No es el caso de analizar aquí resultados, aciertos, errores, métodos. Es evidente que los métodos de la arqueología han progresado enormemente desde entonces y que la precisión en los análisis estratigráficos (método Harris) han mejorado notablemente la comprensión de los yacimientos, así como los estudios de cerámica y su identificación y clasificación cronológica, sin hablar de las nuevas tecnologías aplicadas a la arqueología y a los diversos y variados intereses de los arqueólogos en toda clase de temas paralelos a la excavación, como pueden ser la palinología, el estudio de los restos óseos o de carbón, etc. Pero no podemos pedir a García y Bellido algo que en su tiempo ni se practicaba ni, diría yo, se podía practicar. Por ello no se le puede acusar de utilizar métodos rudimentarios y elementales en el estudio de los yacimientos que excavó. Creo que Bellido se sentía mejor en la biblioteca, pero él cumplió con responsabilidad su trabajo. Cuánto dinero, con qué medios y cómo se organizaban aquellas campañas, sería un capítulo muy interesante de estudiar, pero ello requiere más páginas y más tiempo. En general se puede decir que se excavaba para obtener cronologías, fechas, relegando otros problemas. 




         




        García y Bellido no ostentó nunca cargos públicos relevantes o políticos. Su carrera fue eminente y casi exclusivamente académica (catedrático, consejero del CSIC, delegado de zona del Servicio Nacional de Excavaciones para el distrito universitario de Madrid). Fue miembro de la Hispanic Society de New York desde 1946, de los Congresos Internacionales de Pre y Protohistoria, de la Comisión Histórica de la UNESCO, de diversas sociedades arqueológicas, presidente de la Sociedad Española de Estudios Clásicos, correspondiente de l’Academie des Inscriptions et Belles Lettres). Pero todo ello antes de 1956. A partir de esa fecha y hasta 1972 hay un vacío en su currículo. No sé qué puede significar ello, pero está claro que Bellido no participó en la organización ni en la administración de la España franquista. Pero hay en su carrera un título que creo que era el que más quería y con el que se sentía identificado: Fundador y Director del Instituto Español de Arqueología “Rodrigo Caro” del CSIC. El Instituto fue su vida, su segunda casa. Modelado como los institutos europeos de Arqueología que él conocía perfectamente (Biblioteca del Ashmolean Museum de Oxford, Instituto Alemán de Berlín o de Roma), con una organización y una facilidad de consulta de libros práctica y cómoda. Allí trabajaba casi todas las tardes (y muchas mañanas), allí daba acogida a muchos investigadores, allí se formaron multitud de arqueólogos e historiadores de la antigüedad (entre los que me cuento). En aquel centro se discutía, se hablaba, se consultaba, se sabía de los apuros y problemas de unos y otros en el curso de la elaboración de sus tesis o artículos (no estoy de acuerdo con la opinión de Elena Gómez-Moreno, citada en Gloria Mora, de que aquello se había convertido en algo constituido en «despachos individuales, visitas anunciadas, seriedad sin tertulias»19. Puede que pasase en otros departamentos o institutos, no en el de Arqueología. Esto es, sin embargo, lo que ocurre ahora, hoy día. El “Rodrigo Caro” de Bellido era el centro de la vida arqueológica del país. ¿Consecuencias del centralismo? Es posible, pero al margen de ello, García y Bellido mantuvo siempre en el Instituto el sello de la seriedad y la investigación y contribuyó a crear una comunidad científica. 




         




        Bellido fue un gran viajero. Conoció todas las provincias del Imperio romano, visitaba incansablemente museos y colecciones, en España y fuera de España. Ello forma parte de la formación del arqueólogo y del historiador. Su método de trabajo, derivado de la escuela de Carl Robert, que fue maestro de Rodenwaldt, consistía en la descripción meticulosa, el dibujo, el detalle anticuario, los paralelos, la asignación cronológica. Si pudo hacer todo lo que hizo es porque tenía delante un campo inédito en tantos temas y en tantos aspectos. Su presencia en un lugar o en un yacimiento, debido a su autoridad y prestigio, ocasionaba que le ofreciesen temas de estudio, objetos para su dictamen; pero él, por su parte, escudriñó hasta los más recónditos lugares de las vitrinas de los museos, porque tenía la virtud del investigador: la curiosidad infinita por saber y el deseo de transmitir el suyo adquirido. Publicaba una media de 6 o 7 artículos al año sobre los temas más dispares, se inventó las “parerga” de arqueología e historia y en ellas daba noticias de todo lo que llegaba a sus manos y su conocimiento: un libro, un descubrimiento, una inscripción, una biografía de un arqueólogo o de un humanista, una cerámica notable, un retrato, un bronce, una curiosidad arqueológica. Le movía a ello una actitud pedagógica hacia la comunidad científica española. 




         




        ¿Qué nos queda de la obra de García y Bellido? Precisamente su obra positivista, sus catálogos, sus descripciones, su variedad, su multiplicidad, su combinación de fuentes escritas, epigrafía, arquitectura, escultura como forma de acercarse a la antigüedad, el haber descubierto nuevos temas, nuevos problemas hasta entonces nunca tratados. Posiblemente es el positivismo el que ha salvado a Bellido del juicio severo de los historiógrafos sobre la época en que vivió. A este propósito conviene recordar una carta de los años setenta de Nino Lamboglia a Tarradell citada por Jordi Cortadella, en la que el gran especialista de cerámica romana, decía: «yo vine aquí en 1947 predicando la buena nueva de las cerámicas, y ahora me quedo asustado al ver que esta juventud de ahora ya no son arqueólogos, sólo son ceramólogos… Ciertamente, la cerámica sigue siendo muy importante, pero al lado de esto se ha de saber de epigrafía y de numismática, se han de poder leer los textos»20. Bellido entendió perfectamente esto y su magisterio es un modelo a seguir porque hoy estamos en el mismo riesgo de pensamiento único en el entendimiento de la práctica de la arqueología, aunque no se trate en este caso de la cerámica. De García y Bellido nos queda, además, la reivindicación de la arqueología clásica en su sentido más clásico (valga la redundancia) que, mejorada con los nuevos criterios y avances de la ciencia, debe seguir teniendo el lugar que le corresponde en España como ocurre en todos los países cultos. Y nos queda, en fin, el recuerdo de un hombre original, riguroso, humano, que nos dejó demasiado pronto. 


      


    


  

    

      



         


        
II. GARCÍA Y BELLIDO, HISTORIADOR 




         




        Los cuatro artículos que conforman el presente libro son estudios de García y Bellido que se refieren preferentemente a temas “históricos”. Más adelante analizaremos su contenido y método, pero conviene antes hacer unas reflexiones sobre García y Bellido historiador. Para ello su libro Veinticinco estampas de la España antigua constituye una guía excelente para comprender sus ideas sobre la historia antigua y su método. 




         




        La intención de García y Bellido en este libro es la de hacer accesibles la Historia Antigua y la Arqueología clásicas, satisfacer al curioso y proporcionar materiales, documentos de trabajo para la investigación. Si se analiza la obra científica de Bellido entre, por ejemplo, 1935 y 1948, se observa que su preocupación fundamental es la de ofrecer materiales, hacer catálogos, realizar compilaciones. Si bien es cierto que esta tendencia no la abandonó nunca, es en este período cuando se hace más patente. La culminación es la monumental obra Esculturas romanas de España y Portugal (Madrid, 1949), publicada bajo los auspicios del Consejo Superior de Investigaciones Científicas. Allí analizaba casi quinientas obras –entre esculturas y relieves romanos– y dejaba bien claro que su sylloge no es más que un precedente «para un corpus de la escultura hispanorromana»21. A través de sus contactos y su formación en países europeos –fundamentalmente Alemania– y en su deseo de crear una ciencia arqueológica en España, Bellido entendió lo importante y necesario que era para desarrollar la incipiente ciencia arqueológica en España, el tener y disponer de repertorios y de “materiales para el estudio de...”. A ello dedicaría una gran parte de su obra y de su esfuerzo. 




         




        Este denominador común –el ofrecer materiales– que permea la obra de Bellido, deriva de otra de sus concepciones y su mismo entendimiento de la Historia: la idea de que los documentos deben hablar por sí solos y el historiador debe permanecer al margen de ellos, porque si interviniese los tergiversaría. De aquí se deriva, como corolario, la aversión de Bellido a los manuales. En los manuales, considera García y Bellido, no es posible escribir nada que difiera esencialmente de lo ya escrito. Todos son buenos – señala– porque con mejor o peor arte o método, todos deberán contar las guerras de Numancia o señalar las mismas fechas para los acontecimientos. Los manuales –afirma Bellido– no se ocupan del estudio de las instituciones o de todo aquello a lo que el historiador debe atender cada vez con más intensidad y énfasis, esto es, las creencias, ocupaciones y diversiones de los pueblos, sus preocupaciones y pensamientos, hábitos funerarios o los distintos aspectos de su economía y de sus artes. Para Bellido era necesario huir de los manuales porque no penetran en la Historia, sino que repiten mecánicamente, sin profundizar, los hechos. ¿Cuáles eran estos manuales contra los que Bellido reaccionaba en los años cuarenta? Pensemos en la Historia de España de Lafuente Ferrari, en la Historia de España de Luis Pericot o el manual de Aguado Bleye, libros que fueron utilizados por varias generaciones de universitarios españoles. Se puede decir, de paso, que la costumbre “del manual” sigue siendo un mal endémico en la enseñanza universitaria española en Historia y, al parecer, una de las tareas principales del profesorado. 




         




        Ahora bien, García y Bellido, que razonablemente clamaba contra la manualística, proponía un método que no sólo no está exento de crítica, sino que en sí mismo, incluso, en cierto modo, es inaceptable metodológicamente para el historiador. Para Bellido, el historiador se debe retirar prudentemente «a ese segundo plano en el que siempre se debe colocar» y prefiere, por ejemplo, traducir un texto de Platón sobre la Atlántida en vez de interpretar ese texto. Bellido consideraba intolerable (la palabra es suya) que el historiador suplante o escamotee sus fuentes de información. Esto constituye una posición hiperobjetivista igual o superior al método inaugurado por Ranke en el que, en aras de tratar de reflejar o reproducir la “verdad” histórica, el historiador renuncia a sí mismo y a su propia personalidad en su texto histórico. Lo que ocurre es –en mi opinión– que el trabajo del historiador es justamente lo contrario y debe ser justamente lo contrario: debe ser él el intérprete, el seleccionador y analista de los documentos. 




         




        Otro problema presente en una parte de la obra histórica de García y Bellido es su idea de la continuidad de la identidad del español, de lo español, referido a la historia de la Hispania antigua. También aquí se pueden detectar influencias directas o indirectas, conscientes o inconscientes, de diversas teorías historiográficas contemporáneas suyas. Para Bellido “los españoles” de hace dos mil años eran ya, o tenían, algo de los españoles de siempre: rasgos, características, diferencias, reacciones, categorías mentales y modos culturales. De estas ideas se pueden presentar multitud de ejemplos en sus obras y en el caso del presente libro en su artículo “Bandas y guerrillas en las luchas con Roma”. Bellido llama a Viriato –y nos subyuga con su relato– «un bandolero andaluz». Cuando se refiere a las puellae gaditanae, danzarinas famosas en los textos latinos, Bellido dice, sin ningún rebozo, que son un aspecto «de la vida andaluza», y le parece curioso percibir «ya patente y clara esa admirable predisposición, sin duda innata, que ha hecho de la mujer andaluza un venero inagotable de gracia y ritmo»22. Pero quizás uno de los más maravillosos ejemplos, sorprendente y demostrativo de cómo veía Bellido a los hispanos de la época romana, es el que se refiere a una inscripción de Cherchel (antigua Caesarea), en Argelia, que habla de un M. Furius Herennus, nacido en Astigi (hoy Écija) y que murió en los confines de Caesarea. El comentario de Bellido constituye una caja de resonancia de la propaganda del Ministerio de Trabajo de los años 50 y 60: «Tal es el sentido de un emigrante español, precursor de los miles y miles que desde hace un siglo han ido yendo a Argelia, a las mismas tierras donde murió el ecijano –subrayado mío–, a abrir el camino de la civilización por montes y desiertos. Entonces, como ahora, Furius, con su frase “animoso para el trabajo” –que figura en la inscripción latina–, pone sobre sí la admirable divisa que ha distinguido a los emigrantes que le sucedieron siglos después»23. 




         




        García y Bellido, en este punto, era producto (probablemente indirecto) del gran debate historiográfico entre Menéndez Pidal, Claudio Sánchez Albornoz y Américo Castro, entre otros, sobre el origen y contenido de la Historia de España. La vieja, y en cierto modo estéril polémica, entre Sánchez Albornoz y Américo Castro, ha impregnado páginas y páginas de la historiografía española. En cierto modo se puede resumir en dos posiciones antitéticas sobre “lo español”: Américo Castro defiende que “los visigodos no son españoles”. Aquí se resume todo. Para Castro es la singularidad de la Edad Media española y las vivencias de cristianos frente a judíos y moros, lo que constituye el elemento diferenciador de “lo español”. En todo caso, España nace en la Edad Media y no antes. Por su parte Sánchez Albornoz defiende todo lo contrario. La esencia de España y de lo español estaba ya latente en los pueblos prerromanos –defiende– y fueron los romanos y los visigodos quienes la configuraron al crear la unificación política y cultural de Hispania. Para Sánchez Albornoz ni el judaísmo ni la islamización tienen una importancia decisiva. España es cristiana. Bellido es reflejo de este pensamiento de Sánchez Albornoz. Sin pretender entrar en la polémica, personalmente creo que Castro tenía razón: los visigodos no son españoles, e incluso, se podría decir que ni son visigodos, sino una amalgama de pueblos y gentes que acompañaron a Alarico y luego a Ataúlfo en su peregrinar hasta la Galia y que luego pasaron a Hispania en el año 531 (después de más de 100 años de estancia en territorio galo) conservando ya muy pocos elementos de su originaria cultura “gótica”. 




         




        García y Bellido, aunque siempre moderadamente y sin estridencias, contribuía a la exaltación patriótica de los años de la posguerra civil, al tiempo que seguía corrientes europeas nacionalistas y tomaba partido por quienes en el debate interno, propugnaban –como Menéndez Pidal– que «los hechos de la Historia no se repiten, pero el hombre que realiza la Historia es siempre el mismo»24. Dentro de esta misma línea resulta muy significativa la dedicatoria que hizo en su libro España y los españoles hace dos mil años: «A la memoria del rey de Tartessos, Arganthonios (670-550 a. J.C.), el primer español de nombre conocido que supo admirar a Grecia». 




         




        El concepto de García y Bellido del homo hispanus coincide y deriva del pensamiento de Menéndez Pidal, expresado principalmente en el citado prólogo de la Historia de España que él mismo dirigió. En ese prólogo –que ha sido reproducido íntegramente en la nueva edición de la Historia de España (edición de 1987) Pidal establecía el criterio de que Hispania, España, Iberia, son denominaciones que aluden a un objeto que ha variado, pero que se refieren en realidad al mismo pueblo. Para Menéndez Pidal la nación española no existe desde siempre, pero los rasgos del homo hispanus son permanentes siempre. Y así la sobriedad –descrita por autores romanos como Pompeyo Trogo como característica de los hispanos–; o el estoicismo de Séneca, o la intolerancia religiosa del emperador Teodosio (nacido en Cauca, cerca de Segovia), son rasgos caracterizadores y permanentes de los hispanos-iberosespañoles. Muchos han llegado a pensar del mismo modo –entre ellos Bellido y un historiador tan notable como el francés André Piganiol25. Una consideración menos patriótica y una reflexión histórica más amplia y profunda han conducido en general a una valoración radicalmente diferente del problema. Porque volviendo a Menéndez Pidal y a García y Bellido hay que subrayar que sus teorías en este punto son insostenibles. Entre otras cosas porque no tienen en cuenta que los textos que consideran prueba de ellas –los que hablan de sobriedad o ferocidad u otras características de los pueblos habitantes de la Península Ibérica– son textos creados por una tradición filosófico-etnológica que consideraba a los pueblos periféricos a la propia cultura romana, como especialmente caracterizados por su ferocitas (frente a la civilitas romana) y por una serie de rasgos que pertenecen más al modelo teórico filosófico del escritor (o de su fuente), que a una experiencia o comprobación directa con respecto a los pueblos de los que hablan26. Los antiguos tenían un concepto claro de la procedencia geográfica y de la unidad también geográfica de las provincias de Hispania, pero España, como idea, como Estado, como nación, como pueblo caracterizado, comienza a configurarse en la Edad Media o, mejor, en la Edad Moderna. 




         




        García y Bellido fue uno de los más grandes y significados arqueólogos e historiadores de la Antigüedad y el mundo clásico que ha habido en España en el siglo XX. En un análisis historiográfico riguroso hay que hablar siempre en España de “antes de Bellido” y “después de Bellido”. Él fue quien con sus investigaciones, con sus temas, e incluso con su método, introdujo en la ciencia española el estudio de la Historia Antigua tal y como se había hecho o se venía haciendo en Europa. García y Bellido, proviniendo de la Historia del Arte y de la concepción estilística de la Arqueología de tradición decimonónica, supo romper, consciente o inconscientemente, con sus predecesores. Esta ruptura no fue total. Bellido alternó siempre los trabajos y las investigaciones de Arqueología e Historia Antigua, contribuyendo paralelamente al desarrollo de ambas en España. 


      


    


  

    

      



         


        
III. EL PRESENTE LIBRO 




         




        Este libro reúne cuatro trabajos de A. García y Bellido publicados en diversos momentos: “Las colonias romanas de Hispania”, publicado en el Anuario de Historia del Derecho Español en 1959; “El ejército romano en Hispania”, publicado en Archivo español de Arqueología, en 1976; “La latinización de Hispania”, publicado en la misma revista en 1967 y “Bandas y guerrillas en las luchas con Roma”, que apareció en Hispania, 1945 (publicado separadamente como opúsculo por la Real Academia de la Historia el mismo año). Se presentan aquí no por orden de aparición o cronológico sino por temática: “colonias” y “latinización”; y “bandas y guerrillas” y “ejército romano”. 




         




        De entre la copiosa bibliografía de García y Bellido, el editor ha preferido seleccionar unos artículos que no son propia o exclusivamente arqueológicos –la especialidad en la que más destacó Bellido– sino de tema que vamos a llamar “histórico” (haciendo la salvedad de que todo estudio de arqueología es también de historia). 




         




        Los cuatro tienen un denominador común: la historia militar romana, el ejército romano. Porque muchas de las colonias romanas de Hispania tienen un origen militar, una deductio militar que implanta veteranos de las legiones en las colonias fundadas, concediéndoles tierras como recompensa de sus servicios; la “latinización” de Hispania es un lento proceso en el que el papel del ejército y su presencia tiene una importancia decisiva; el trabajo sobre “Bandas y guerrillas” aborda un tema claramente militar y de guerras y enfrentamientos entre “indígenas” y romanos en el escenario de  la Península, y “El ejército romano” es una presentación de la presencia de tropas romanas en la Península desde su llegada hasta los flavios. García y Bellido estuvo siempre interesado en los temas relacionados con el ejército romano, quizás influenciado por los estudios de arqueólogos e historiadores alemanes, como Harald von Petrikovitz, E. Ritterling, A. von Domaszewski y otros. Pero estar interesado por el ejército romano y su presencia en Hispania implica estar igualmente interesado por los pueblos que lo afrontaron, que sufrieron su potencia bélica, que resistieron, que se aliaron con ellos y finalmente se integraron en ellos. Este mundo indígena, prerromano, formaba parte de uno de los focos de curiosidad e investigación de García y Bellido. Bellido quiso indagar en los dos contendientes y no sólo en el invasor o conquistador. 




         




        En estos trabajos García y Bellido demuestra, entre otras cosas, su completo dominio de la documentación antigua. En primer lugar, los grandes historiadores de la antigüedad que se nos han conservado, Polibio, Tito Livio, Diodoro de Sicilia, Dion Casio, Estrabón, Plinio, Tácito, Suetonio y otros. Bellido conocía su griego y su latín suficientemente. Es imposible ser historiador de la antigüedad sin conocer estas dos lenguas. Pero Bellido trabajó en estos textos sirviéndose de una recopilación que facilitaba enormemente el trabajo, las Fontes Hispaniae Antiquae, editadas por Schulten y Grosse, serie de volúmenes que reúne todos los textos de autores antiguos que se refieren a la Península en la antigüedad. En otro lugar he señalado el peligro que significa estudiar con esta recopilación que, en cierto modo, descontextualiza y aísla los textos, pero no es el momento ahora de volver sobre ello27. Pero Bellido demuestra, igualmente, su conocimiento de la epigrafía y de la numismática como documentos que completan necesariamente al historiador. Y, naturalmente, la arqueología, que él utiliza en el momento oportuno en cada uno de sus trabajos. Este uso combinado de las fuentes hacen de Bellido un historiador completo. 




         




        El método que utiliza en estos trabajos merece también un rápido análisis, al menos. El artículo “El ejército romano en Hispania” se estructura en dos partes: la primera es un rápido esbozo de las principales fases de la conquista de la Península y de las legiones que intervinieron en el proceso; y la segunda parte, la más extensa y detallada, es una enumeración de los restos arqueológicos que evidencian esa presencia en los distintos emplazamientos. Fiel a su estilo, y como ya hemos subrayado, Bellido presenta materiales, recoge todos los datos posibles a su disposición. Sobre esa base se podrá trabajar después. La primera parte del artículo no resulta novedosa ni suficientemente analítica; pero la segunda es un catálogo de documentos para el estudio de la presencia militar romana en Hispania. Esta es la novedad y aquí reside la principal contribución de García y Bellido sobre el tema. Es evidente que la bibliografía y los descubrimientos arqueológicos han aumentado considerablemente lo que García y Bellido escribió. Pero su recopilación es la base de los estudios posteriores y fue el estímulo para estudios más extensos y desarrollados. 




         




        En el artículo sobre “Las colonias romanas de Hispania” sucede algo semejante. El propio Bellido lo dice en la introducción a su trabajo: «lo que ahora presento es, pues, un catálogo ordenado cronológicamente de las colonias romanas de Hispania y el estudio monográfico de todas y cada una de ellas. Son, pues, materiales para un trabajo aún más amplio, pero materiales sin cuyo conocimiento y previa depuración es imposible acometer otro más amplio». Una vez más García y Bellido es un catalogador, un investigador que reúne y presenta ordenadamente materiales perfectamente ordenados y sistematizados, que darán lugar más tarde, eventualmente,  a estudios y discusiones o modificaciones. Esta vez se trata de establecer cuáles fueron las colonias fundadas por Roma en la Península, su fecha, el nombre que recibieron originariamente (deducido de las monedas o de las inscripciones o de los textos), un tema que se relaciona con los orígenes de la fundación misma de ciudades cuyo prestigio se aumenta si se establece su antigüedad o su fundador. A García y Bellido el tema le interesa no sólo como “anticuario” que era, sino por su preocupación por el proceso de romanización de Hispania como él mismo manifiesta al comienzo de su trabajo. La discusión sobre las fechas de las fundaciones y sobre quiénes fueron los fundadores mismos, ha dado lugar en la literatura histórica y arqueológica a numerosas y vivas controversias; nuevos descubrimientos epigráficos han llevado a modificar o precisar las mismas, pero el trabajo de García y Bellido permanece como el punto de partida básico para todo estudio posterior, como él mismo había preconizado. En la presente edición el texto de Bellido se ha beneficiado de las correcciones a mano que hizo el propio autor sobre su manuscrito publicado, y que he incorporado en el texto. Debo dar las gracias a María Paz García-Bellido por haberme proporcionado este ejemplar con las correcciones. 




         




        El artículo “Bandas y guerrillas en las luchas con Roma” reproducido aquí constituyó, como se ha dicho, su discurso de entrada en la Academia de la Historia, trámite preceptivo para todos los académicos que son elegidos por esta institución. García y Bellido que desde hacía años –el discurso se pronunció en diciembre de 1945– publicaba libros y artículos de arqueología ibérica, griega, fenicia y romana, eligió un tema que no correspondía en absoluto a la disciplina arqueológica y que era, por el contrario, plenamente “histórico”, en el que el uso de la documentación literaria constituía la base de la investigación. Probablemente, como me ha sugerido en una conversación reciente Javier de Hoz, Bellido pensó que entrar en la Academia de la Historia exigía un discurso “de Historia” y no exclusivamente “arqueológico”, o quiso enviar un mensaje claro a sus colegas académicos de que él no era sólo arqueólogo sino que era el historiador de la antigüedad en la Institución. 




         




        En cualquier caso el artículo pretende mostrar la peculiaridad hispánica en sus luchas contra los conquistadores romanos, utilizando un sistema de guerrillas totalmente ajeno a los modos ordenados y estables de combatir de las legiones romanas. Bellido insistía en él en la continuidad característica de la “guerra de guerrillas” que, ya desde época romana, se había manifestado en otras ocasiones y especialmente en el caso de las guerras contra un invasor muy superior como fueron las guerras napoleónicas en la Península. 




         




        Un discípulo suyo, Marcelo Vigil, historiador también él mismo, pero que había comenzado su carrera de investigador estudiando el vidrio romano en Hispania, y que más tarde se dedicó exclusivamente a estudios y trabajos de historia en los que subyacían las ideas marxistas, saludaba, en un discurso que pronunció con ocasión de una reunión que conmemoraba la figura de Bellido celebrada en la Fundación Pastor de Madrid, la contribución de Bellido en “Bandas y guerrillas”, como un giro importantísimo en la historiografía española «abandonando la visión que imperaba de la conquista, poniendo de relieve los aspectos socioeconómicos subyacentes a los meros encuentros bélicos, especialmente los conflictos socioeconómicos dentro de los propios pueblos indígenas, sin cuya comprensión sería inútil todo intento de estudiar de manera científica esta época»28. Lo que no tuvieron en cuenta ni García y Bellido ni Marcelo Vigil fue el contexto en el que se encuentran estas descripciones y menciones de latrones (bandidos) aplicado a las actividades de los indígenas. Los autores romanos, o que escriben en griego en época romana como Polibio, aplican en su narración, a los pueblos no romanos, conceptos propios de su concepción de la guerra y su idea sobre los pueblos que no son romanos. La descripción que hacen los autores antiguos del comportamiento de estas sociedades es subjetiva y peyorativa y refleja presupuestos ideológicos propios de la historiografía romana (o griega o de influencia griega) que simplemente oponen el carácter “civilizado” de Roma frente al carácter “bárbaro” de los pueblos conquistados29. No obstante, el cuadro que expone García y Bellido es de gran amplitud, de lectura amena y sugestiva, una estupenda introducción al tema que debe ser utilizada situándola en un contexto más amplio, esto es, haciendo un análisis completo de las fuentes de información y del por qué se presentan así los hechos en ellas, y comparando casos semejantes mencionados para otros pueblos que entraron igualmente en contacto con los ejércitos romanos en otros escenarios geográficos. 




         




        En el artículo “La latinización de Hispania” Bellido se interna en la lingüística y la filología. Qué era lo que entendía García y Bellido por “latinización” viene perfecta y claramente definido al principio del artículo: Cómo ocurrió «la pérdida de los idiomas indígenas y la concomitante y paralela sustitución de ellos por el habla del Latium, por el latín». Pero su planteamiento no es lingüístico, sino histórico. El problema de la “latinización” se inserta en la idea genérica de que la latinización significa unión y unificación; la extensión del uso del latín significó –es lo que está implícito en el estudio– la adaptación del pueblo y el mundo de las ideas a Roma, con lo que Hispania dejaba de ser un conglomerado de pueblos y lenguas. Pero lo que no señala Bellido es que en el imperio romano el uso de las lenguas indígenas se permitía en todos los territorios del imperio. En Oriente se hablaba en griego, el siriaco, el armenio, el nabateo y en occidente el púnico (en África del Norte Agustín predicaba en púnico), el celta y otros. Una ley de Ulpiano, del 215 d.C., expresa claramente que los fideicomissa se pueden expresar «en cualquier lengua, no solo latín o griego, sino en céltico o en púnico» (Digesto, 32, 11 pr.). Estamos, por tanto ante un fenómeno que conviene subrayar: la latinización –o la “romanización”– no es un hecho impuesto sino un hecho que va de abajo a arriba, que por razones prácticas se impone, pero no podemos afirmar que los romanos querían “romanizar”. A pesar de ello Bellido demuestra en este trabajo un amplísimo conocimiento de las inscripciones y textos que se refieren a las lenguas prerromanas, tanto en los textos literarios que se refieren a ellas como en las inscripciones o leyendas monetales que lo certifican. Es de subrayar que Bellido no habla de “romanización”, sino que se refiere a la latinización, al hecho de la sustitución de las lenguas nativas por el extendido y completo uso del latín a todos los niveles. 
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