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			Escritor y estadista florentino nacido en el seno de una familia noble empobrecida, Niccolò di Bernardo dei Machiavelli vivió en la Florencia de los Médici en tiempos de Lorenzo el Magnífico y de Pedro II. Tras la caída de Girolamo Savonarola (1498) fue nombrado secretario de la segunda cancillería encargada de los Asuntos Exteriores y de la Guerra de la ciudad, cargo que le llevó a realizar importantes misiones ante el rey de Francia, el emperador Maximiliano I o César Borgia, entre otros. En 1520 el cardenal Julio de Médici le confió varias misiones y, cuando se convirtió en el Papa Clemente VII (1523), pasó a ocupar el cargo de superintendente de fortificaciones (1526). En 1527, el saco de Roma trajo consigo la caída de los Médici en Florencia y la marginación política de Maquiavelo, quien murió poco después de ser apartado de todos sus cargos.

		

	
		
			NICOLAUS MACLAVELLUS AD MAGNIFICUM LAURENTIUM MEDICEM

			Quienes desean conquistar el favor de un príncipe suelen presentarse ante él con las cosas que más aprecian o con las que suponen que a él le complacen más; de ahí que se le regalen a menudo caballos, armas, brocados de oro, piedras preciosas y otros ornamentos similares dignos de su grandeza. Por tanto, como yo deseo ofrecerme a Vuestra Magnificencia con alguna prueba de mi entrega y respeto por Vos, no he encontrado entre mis pertenencias nada tan valioso y apreciado como el conocimiento de los hechos de los grandes hombres, que he adquirido mediante una larga experiencia en las cosas modernas y una continua lectura de las antiguas; después de haberlas analizado cuidadosamente y reflexionado sobre ellas mucho tiempo, las envío a Vuestra Magnificencia resumidas en un pequeño volumen.

			Y aunque yo considere esta obra indigna de seros presentada, confío sin embargo en que la aceptéis a causa de vuestra benevolencia, pues no puedo haceros mayor regalo que daros la posibilidad de comprender en muy poco tiempo lo que yo, a lo largo de tantos años y con tantos sinsabores y peligros, he conocido y comprendido.

			No he adornado esta obra ni la he llenado de párrafos largos, de palabras pretenciosas y altisonantes, ni de ninguna clase de embellecimiento artificioso o de ornamento externo con los que muchos acostumbran a describir y aderezar sus cosas; porque yo he querido que nada la realce, que solo la variedad de la materia y la importancia del tema la hagan grata. Tampoco quiero que se acuse de presunción a un hombre de baja, incluso de ínfima condición que se atreve a reflexionar y formular normas sobre el gobierno de los príncipes, pues del mismo modo que quienes dibujan paisajes se colocan en la llanura para observar la naturaleza de los montes y de las zonas altas, y para apreciar la de los valles suben a las cumbres de las montañas, igualmente para conocer bien la naturaleza de los pueblos, hay que ser príncipe, y para conocer bien la de los príncipes, hay que pertenecer al pueblo.

			Acepte, pues, Vuestra Magnificencia este pequeño regalo con el mismo ánimo que yo lo envío; si lo leéis y reflexionáis con atención, reconoceréis en él uno de mis mayores deseos: que alcancéis la grandeza que la fortuna y vuestras cualidades os prometen. Y si Vuestra Magnificencia, desde la cima de su grandeza, vuelve alguna vez los ojos a estos humildes lugares, verá cuán inmerecidamente soporto las duras y continuas adversidades de la fortuna.

		

	
		
			1 
QUOT SINT GENERA PRINCIPATUUM ET QUIBUS MODIS ACQUIRANTUR 
(Cuántas clases de principados hay y cómo se adquieren)

			Todos los estados, todos los gobiernos que han tenido y tienen mando sobre los hombres, han sido o son repúblicas o principados. Los principados pueden ser hereditarios, cuando el linaje de su señor los ha regido durante mucho tiempo, o nuevos. Los nuevos pueden ser del todo nuevos, como lo fue Milán para Francesco Sforza, o ser como miembros añadidos al estado hereditario del príncipe que los obtiene, como el reino de Nápoles para el rey de España. Los territorios conseguidos de este modo pueden estar habituados a vivir bajo el dominio de un príncipe o acostumbrados a ser libres, y se pueden conseguir con las armas ajenas o con las propias, con la azarosa fortuna o con el talento.

		

	
		
			2 
DE PRINCIPATIBUS HEREDITARIIS 
(Sobre los principados hereditarios)

			No trataré de las repúblicas, porque ya me ocupé de ellas por extenso en otra ocasión. Me concentraré solo en el principado e iré tejiendo la urdimbre que acabo de mencionar explicando cómo se pueden gobernar y conservar estos principados.

			Digo, pues, que en los estados hereditarios, acostumbrados al linaje de su príncipe, son mucho menores las dificultades para conservarlos que en los nuevos, porque basta con no abandonar la organización establecida por sus antepasados y después ir afrontando los acontecimientos según vayan surgiendo; de tal modo que si ese príncipe es de entendimiento normal, se mantendrá en su estado, a no ser que una fuerza imponente lo prive de él, y si se lo arrebatan, en cuanto el ocupante sufra un revés, lo recuperará.

			Tenemos como ejemplo, en Italia, al duque de Ferrara, que no resistió el ataque de los venecianos en 1484, ni el del papa Julio en 1510 por razones ajenas a su antigüedad en el gobierno. Puesto que el príncipe natural tiene menos motivos y menos necesidad de ofender, resulta ser más amado y, si vicios extraordinarios no lo hacen aborrecible, es razonable que sus súbditos lo estimen naturalmente. Y en la antigüedad y continuidad del gobierno se desvanecen los recuerdos y los motivos para las innovaciones, porque un cambio deja siempre preparado el camino para otro.

		

	
		
			3 
DE PRINCIPATIBUS MIXTIS 
(Sobre los principados mixtos)

			Pero es en el principado nuevo donde residen las dificultades. En primer lugar, si no es del todo nuevo sino parte de otro al que, en conjunto, se puede llamar casi mixto, los problemas nacen al comienzo de una dificultad natural común a todos los principados nuevos: que los hombres cambian de buen grado de señor creyendo que así mejorarán y esta esperanza les hace levantarse en armas contra aquel; pero se engañan, porque después comprueban por la experiencia que han empeorado. Esto responde a otra necesidad natural y común: es inevitable ofender a los que acaban de convertirse en súbditos con las armas y con otra infinidad de injurias que acarrea la conquista. Por lo tanto, serán tus enemigos todos a los que has ofendido al ocupar ese principado y no conservarás la amistad de los que te han ayudado allí, porque no podrás complacerlos tanto como ellos habían imaginado y porque, como estás en deuda con ellos, no puedes aplicar en su contra remedios drásticos, pues siempre, aunque se cuente con un poderoso ejército, se necesita el favor de los habitantes de una provincia para entrar en ella. Por estas razones, Luis XII, rey de Francia, tardó muy poco en ocupar Milán y tardó también muy poco en perderla; y para desalojarlo de allí la primera vez, bastaron las tropas de Ludovico, porque quienes le habían abierto las puertas, al verse defraudados en sus ideas y en sus esperanzas de aquel futuro mejor que habían imaginado, no pudieron tolerar los inconvenientes del nuevo príncipe.

			Es verdad que cuando se conquista por segunda vez un país que se ha rebelado es más difícil perderlo, porque el señor, con la disculpa de la rebelión, tiene menos miramientos a la hora de castigar a los delincuentes, de descubrir a los sospechosos y de fortalecer sus puntos débiles con tal de asegurarse el poder. Por tanto, si para que Francia perdiera Milán la primera vez bastó con que el duque Ludovico amenazara las fronteras, la segunda vez tuvo que oponérsele todo el mundo y que sus ejércitos fueran aplastados o expulsados de Italia, lo cual se produjo por las razones antes expuestas. Pero, de todos modos, le arrebataron Milán la primera y la segunda vez. 

			Ya se han explicado las razones generales de la primera; ahora quedan por explicar las de la segunda y ver qué recursos tenía entonces a su disposición y con cuáles contaría hoy quien estuviera en las mismas circunstancias para conservar lo conquistado mejor que lo hizo Francia. Digo, pues, que los estados que una vez conquistados se anexionan al antiguo estado del conquistador pueden ser de la misma región y de la misma lengua o no serlo. Cuando lo son, resulta muy fácil conservarlos, sobre todo si no se han acostumbrado a vivir libres; para asegurarse la posesión de estos principados basta con eliminar el linaje del príncipe que los gobernaba antes, porque en el resto, si se mantienen las mismas condiciones de vida y siendo similares las costumbres, los hombres viven apaciblemente, como se ha visto en Borgoña, Bretaña, Gascuña y Normandía, que llevan tanto tiempo bajo el dominio de Francia y, si bien existen algunas diferencias lingüísticas, las costumbres son parecidas y todos ellos pueden convivir sin grandes problemas. Y quien conquiste territorios de este modo y quiera conservarlos debe respetar dos condiciones: la primera, eliminar el linaje del antiguo príncipe; la segunda, no modificar ni sus leyes ni sus impuestos. De este modo, pronto se funden en un solo cuerpo con su antiguo principado.

			Pero las verdaderas dificultades surgen cuando se adquieren estados de territorios con lengua, costumbres y leyes diferentes; en estos casos hay que tener mucha suerte y gran habilidad para conservarlos. Uno de los mejores y más eficaces remedios sería que el conquistador trasladara allí su residencia. La conquista resultaría así más segura y duradera, como ha sucedido con el Turco en Grecia quien, a pesar de haber tomado muchas medidas para preservar ese estado, no habría podido conservarlo si no hubiese ido a vivir allí. Porque si el gobernante está presente ve nacer los desórdenes y puede ponerles remedio enseguida, mientras que si no está, se entera de estos cuando son grandes y ya no tienen remedio. Además, evitas que tus funcionarios esquilmen la región y consigues que los súbditos se sientan satisfechos por poder recurrir al príncipe con facilidad, por lo cual tienen más razones para amarlo si quieren ser sensatos o, en caso contrario, para temerlo; por otra parte, quienquiera que desee atacar ese estado desde el exterior, tendrá mayores reparos. Por lo tanto, si se vive en el territorio conquistado, es mucho más difícil perderlo.

			Otro remedio muy eficaz es establecer colonias en uno o dos lugares que sirvan casi de cadenas para ese estado, porque es imprescindible crearlas o tener allí muchos hombres armados, a pie y a caballo. Las colonias no resultan costosas y, en cambio, con ese escaso o nulo gasto, el príncipe envía y mantiene allí a gente, ofendiendo tan solo a los que se les expropian tierras y casas para dárselas a los nuevos ocupantes, y esos representan una parte mínima de tal estado. Los ofendidos, pobres y dispersos, no podrán causarle daño; todos los demás permanecerán tranquilos, primero, porque no han sido ofendidos y, después, por sentirse temerosos de cometer algún error que conlleve lo que les ha sucedido a los expoliados. En resumen, estas colonias no exigen gasto, son más leales, ocasionan menos problemas; los ofendidos, dispersos y reducidos a la pobreza, como ya he dicho, no pueden causar daño. Por lo tanto, se deduce de todo esto que a los hombres hay que ganárselos con favores o destruirlos, porque se vengan de las ofensas leves; de las graves no pueden. Así que, cuando se ofenda a un hombre, debe hacerse de tal manera que no haya que temer la venganza. Ahora bien, si en lugar de colonias se tienen tropas, se gasta mucho más porque hay que invertir en la guardia todos los ingresos de ese nuevo estado, de modo que la conquista se vuelve pérdida. Además, se agravia mucho más porque se perjudica a todo el estado con el traslado y alojamiento del ejército, lo que afecta a todos y, por tanto, cualquiera puede convertirse en enemigo y se trata de enemigos peligrosos puesto que, vencidos, continúan en sus casas. Así pues, se mire como se mire, estas tropas son tan inútiles como útiles las colonias. 

			Quien se halla en un territorio diferente, como ya hemos dicho, debe también erigirse en jefe y defensor de los habitantes menos importantes y arreglárselas para debilitar a los encumbrados y procurar que en ningún caso entre allí un extranjero tan poderoso como él, pues siempre habrá quienes por descontento, por demasiada ambición o por miedo le llamen desde el interior. Ya vimos que los etolios llamaron a los romanos a Grecia y así ocurrió en todas las provincias que ocuparon, a las que siempre fueron llamados por los propios habitantes. Suele suceder que tan pronto como un extranjero poderoso entra en un estado, los ciudadanos menos influyentes se pongan de su parte movidos por la envidia hacia quien ha sido más importante que ellos, hasta tal punto que no merece la pena esforzarse en ganárselos porque ellos mismos se asocian de inmediato por propia voluntad con el estado que el príncipe extranjero ha conquistado. Solo tiene que preocuparse de que no adquieran demasiada fuerza o demasiada autoridad y así, con el apoyo de estos y con sus propias fuerzas, podrá socavar a los encumbrados para quedar como árbitro de todo el estado. Y quien no maneje bien este asunto, perderá pronto lo que haya conquistado y mientras lo conserve, afrontará allí infinidad de dificultades y molestias.

			Los romanos siempre observaron estas reglas en los territorios que conquistaron: establecieron colonias, se ganaron a los menos influyentes sin acrecentar su poder, debilitaron a los poderosos y no permitieron que ningún extranjero importante adquiriera notoriedad. Me basta como ejemplo la provincia de Grecia: los romanos apoyaron a aqueos y etolios, abatieron el reino de los macedonios y expulsaron de él a Antíoco, pero los méritos de etolios y aqueos jamás lograron que los romanos les permitiesen extender su estado; las persuasivas palabras de Filipo no les convencieron para considerarlo como un amigo en igualdad; tampoco el poder de Antíoco consiguió que mantuviera en aquella provincia estado alguno. Porque los romanos hicieron en estos casos lo que deben hacer todos los príncipes sabios, que no se preocupan solo de los problemas presentes, sino también de los futuros, tratando de evitarlos por todos los medios, pues si se prevén con tiempo, se les puede poner remedio fácilmente, pero si se espera a tenerlos encima, ya no sirve la medicina porque el mal se ha vuelto incurable. Y sucede con esto lo mismo que dicen los médicos de la tisis: al principio, la enfermedad es fácil de curar y difícil de detectar, con el paso del tiempo, si no se ha identificado y tratado, se vuelve fácil de diagnosticar pero difícil de curar. Lo mismo ocurre con los asuntos de estado; cuando se descubren los males en su inicio (lo que solo está al alcance de los prudentes), se pueden curar pronto pero, cuando por no haberlos detectado a tiempo se los ha dejado crecer hasta que todos los reconocen, ya no tienen remedio.

			Sin embargo, los romanos siempre solucionaron los problemas porque los preveían con tiempo y no los dejaban crecer ni siquiera para evitar una guerra, pues sabían que la guerra no se evita, solo se aplaza, lo cual favorece a otros. Por eso lucharon contra Filipo y Antíoco en Grecia, para no tener que hacerlo más tarde en Italia, aunque en aquel momento habrían podido eludir ambas, pero no quisieron. Tampoco les gustó nunca esa opinión, que anda siempre en boca de los sabios de nuestra época, de gozar del beneficio del tiempo, sino que prefirieron guiarse por su habilidad y prudencia, porque el tiempo, que todo se lleva por delante, puede traer tanto el bien como el mal.

			Pero volvamos a Francia y examinemos si hizo algo de lo que hemos comentado; y no hablaré de Carlos sino de Luis, cuyas políticas, por haber mantenido su poder en Italia durante más tiempo, pueden analizarse mejor, y veréis cómo ha hecho lo contrario de lo que debe hacerse para conservar un estado en un territorio diferente del suyo.

			Al rey Luis lo trajo a Italia la ambición de los venecianos, que con esto buscaban adueñarse de la mitad del estado de Lombardía. No voy a criticar la decisión tomada por el rey porque, si quería meter un pie en Italia y tenía todas las puertas cerradas ya que, debido al comportamiento del rey Carlos, no contaba con amigos en ella sino todo lo contrario, se veía obligado a aceptar los amigos que se le ofrecían. Y habría sido una buena decisión, si no hubiera cometido errores en el resto de sus acciones. Así pues, tras conquistar Lombardía, recuperó pronto el prestigio que le había arrebatado Carlos: Génova cedió, los florentinos se aliaron con él, el marqués de Mantua, el duque de Ferrara, los Bentivoglio, la señora de Forlí, los señores de Faenza, de Pésaro, de Rímini, de Camerino, de Piombino, los habitantes de Lucca, Pisa y Siena, todos le salieron al encuentro para apoyarle. Y entonces los venecianos cayeron en la cuenta de la temeridad que habían cometido, pues para ganar un escaso territorio en Lombardía habían dejado al rey como señor de un tercio de Italia.

			Considérese ahora qué fácil habría sido para el rey mantener su prestigio en Italia si hubiese observado las reglas mencionadas antes y hubiera protegido y mantenido a salvo a todos aquellos amigos que, por ser muchos, débiles y temerosos unos de la Iglesia y otros de los venecianos, se veían forzados a estar siempre de su parte; además, por medio de ellos habría podido controlar a los que seguían siendo poderosos. Sin embargo, en cuanto llegó a Milán, hizo justo lo contrario pues apoyó al papa Alejandro para que ocupase la Romaña. No se dio cuenta de que con esta decisión se debilitaba a sí mismo, porque dejaba a un lado sus aliados y a los que se habían refugiado en él y robustecía a la Iglesia, añadiendo a su poder espiritual, que ya le daba gran autoridad, poder temporal. Y cometido el primer error, no pudo evitar caer en otros, hasta tal punto que, para frenar las ambiciones de Alejandro y que no se convirtiese en señor de Toscana, tuvo que presentarse él mismo en Italia. No le bastó con haber fortalecido a la Iglesia y haberse quedado sin aliados, además, para conseguir el reino de Nápoles, lo dividió con el rey de España, y así, donde primero había sido único árbitro de Italia, introdujo a un señor al que podrían recurrir los ambiciosos de aquella provincia y los descontentos con él. Y habiendo podido dejar en aquel territorio a un rey tributario, lo apartó para sustituirlo por uno que podía expulsarlo a él.

			Es algo muy natural y común el deseo de conquistar y, si quienes conquistan son hombres capaces, siempre recibirán elogios y no críticas; sin embargo, cuando son incompetentes y se empeñan en conseguirlo como sea, surgen entonces los errores y las críticas. Por lo tanto, si Francia podía asaltar Nápoles con sus propias fuerzas, debía hacerlo; si no podía, no debía dividir aquel reino. Y si el reparto que hizo de Lombardía con los venecianos puede disculparse, puesto que le permitió poner el pie en Italia, esta empresa merece condenarse, ya que no había necesidad alguna que pudiera justificarla.

			Así pues, Luis había cometido estos cinco errores: acabó con los menos influyentes; aumentó en Italia el poder de un príncipe ya poderoso; introdujo en ella a un extranjero muy fuerte; no residió aquí, ni estableció colonias. Sin embargo, estos errores podrían no haberle perjudicado durante su vida, de no haber caído en el sexto: arrebatarles las tierras a los venecianos, porque si no hubiese fortalecido a la Iglesia, ni hubiese introducido a España en Italia habría sido razonable y necesario humillarlos; pero, una vez tomadas las primeras decisiones, no debía haber permitido jamás la ruina de los venecianos. Mientras estos fueran potentes, habrían mantenido siempre lejos de la empresa de Lombardía a los demás, primero porque los venecianos no lo habrían consentido sin convertirse ellos mismos en los dueños, y luego porque los otros no habrían querido quitársela a Francia para dársela a ellos, y no habrían tenido el coraje de atacar a ambos al mismo tiempo. Y si alguno dijera que el rey Luis cedió la Romaña a Alejandro y el reino de Nápoles a España para evitar una guerra, respondo con las razones ya expuestas, que nunca se debe dejar que crezcan los disturbios para evitar una guerra, porque la guerra no se evita, solo se aplaza en perjuicio propio. Y si algunos otros alegaran la promesa que el rey había hecho al Papa de apoyarle en esta empresa para obtener a cambio la anulación de su matrimonio y el capelo de Cardenal para el de Ruán, respondo con las explicaciones que daré a continuación sobre la palabra de los príncipes y cómo deben mantenerla. El rey Luis perdió, pues, la Lombardía por no haber cumplido ninguno de los términos observados por otros que conquistaron territorios y quisieron conservarlos. No se trata de un milagro, sino de algo razonable y ordinario. Y hablé de esto en Nantes con Ruán, cuando el Valentino (que de este modo llamaban popularmente a César Borgia, hijo del papa Alejandro) ocupaba la Romaña; y cuando el cardenal de Ruán me dijo que los italianos no entendían nada de guerras, le respondí que los franceses no entendían nada de Estado, porque si entendieran algo, no habrían permitido que la Iglesia llegara a ser tan grande. La experiencia ha demostrado que la fortaleza de la Iglesia y de España en Italia fue causada por Francia y que, a su vez, la ruina de esta última en Italia la provocaron aquellas. De todo ello se extrae una regla general que raramente falla: quien ayuda a otro a conseguir el poder, se busca su propia ruina, porque ese poder lo habrá logrado con su propia fuerza o inteligencia, y ambas resultan sospechosas para quien ha llegado a ser poderoso.
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“Maquiavelo nos ayuda a interpretar con agudeza las sefiales de
peligro pol(tico, y su vida y sus palabras nos ensefian a no crear
nuestros propios infiernos pol(ticos, ni empeorar los Que ya tenemos.”
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