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L’Apocalypse syriaque d’Esdras et l’Apocalypse arabe de Daniel sont considérées comme deux versions de la même apocalypse, bien que leur origine soit débattue. Le plus ancien manuscrit de l’Apocalypse syriaque d’Esdras date de 1702, et le plus ancien manuscrit de l’Apocalypse arabe de Daniel date de 1606. Ces traductions françaises ont été réalisées par l’Institut de recherche scripturale en 2024, principalement à partir du manuscrit numérisé Mingana 11, disponible en ligne à l’Institute of Textual Scholarship and Electronic Editing (ITSEE) de l’Université de Birmingham, et de l’imprimé arabe de la BnF Arabe 150, étiqueté comme « Paris Ms. 107, » publié dans Hebraica en 1887. 

L’image utilisée pour la couverture est une réinterprétation artistique de « La mort sur le cheval pâle » (deuxième version) de Benjamin West, peinte vers 1796. La peinture originale se trouve au Detroit Institute of Arts, à Detroit. 

Note : Les notes de ce livre comprennent plusieurs écritures anciennes. Pour votre commodité, des polices représentant correctement ces écritures sont incorporées dans le livre électronique. Si votre lecteur ne prend pas en charge les polices intégrées, vous devrez installer manuellement sur votre lecteur des polices Unicode couvrant les plages de l’arabe, du cunéiforme, du dévanagari, de l’éthiopien, du grec, de l’hébreu, de l’araméen impérial, du vieil arabe du Nord, du cunéiforme de l’ancienne Perse, du phénicien et du syriaque (oriental), sinon vous risquez de voir des zones vides, des points d’interrogation ou des carrés aux endroits où les écritures sont utilisées. Les polices Noto de Google couvrent la plupart des écritures utilisées, mais ne représentent pas correctement le cunéiforme néo-babylonien en raison des limitations actuelles de l’Unicode. 


INTRODUCTION

Au cours des premiers siècles de l’ère chrétienne, plusieurs textes appelés Apocalypse d’Esdras circulaient parmi les juifs, les chrétiens, les gnostiques et d’autres groupes religieux apparentés. L’original aurait été rédigé en judaïque ou en araméen et est communément appelé l’Apocalypse judaïque d’Esdras, car Esdras aurait été un ancien judéen. Cette version de l’Apocalypse a été traduite en grec quelque temps avant 200 JC et a largement circulé au sein des premières églises chrétiennes. Ce prophète Esdras n’est pas le scribe Esdras des livres d’Esdras de la Septante ou du livre massorétique d’Esdras-Néhémie, mais l’exilarque judéen Salathiel qui vécut quelques siècles plus tôt. Dans l’apocalypse, il est appelé Esdras par le messager Uriel, ce qui se traduit par « aide » ou « assistant. » Le livre affirme que le prophète Esdras a écrit 904 livres, et sa popularité semble avoir inspiré plusieurs apocalypses d’Esdras de l’ère chrétienne, à commencer vraisemblablement par l’Apocalypse « latine » d’Esdras, qui prétendait être le « deuxième livre du prophète Esdras. » Cette « seconde apocalypse » est étrangement attribuée à Esdras le scribe, et non à l’exilarque précédent, Salathiel, ce qui suggère que l’auteur de la seconde apocalypse n’était pas tout à fait familier de la première apocalypse. 

L’Apocalypse judaïque d’Esdras a été adoptée sous divers noms dans les Bibles de la plupart des anciennes Églises avant la Réforme protestante. Au 4ᵉ siècle, elle a été appelée 3ᵉ Esdras par l’archevêque Ambroise (Aurelius Ambrosius) de Milan, qui l’a placée dans l’ordre des 1ᵉʳ et 2ᵉ Esdras de la Septante. Ce nom continue d’être utilisé dans les bibles orthodoxes orientales slaves, arméniennes et géorgiennes, mais Jérôme (Eusebius Sophronius Hieronymus) a rejeté la majorité des livres attribués à Esdras lorsqu’il a traduit la Bible originale de la Vulgate latine. À l’époque, un grand nombre d’Apocalypses d’Esdras circulaient, dont la plupart avaient été écrites récemment, et en raison de cette confusion, Jérôme a rejeté tout ce qui n’était pas le 2ᵉ Esdras de la Septante, pour lequel il existait une traduction hébraïque qui pouvait être utilisée à des fins de comparaison. Ce livre a ensuite été scindé en deux livres d’Esdras et de Néhémie, sur la base de la division interne du texte. En 1592, la création d’une Bible catholique par le pape Clément VIII a ajouté le 1ᵉʳ et 3ᵉ Esdras à la Bible catholique sous les noms de 3ᵉ et 4ᵉ Esdras. 

Malheureusement, la traduction latine de l’Apocalypse d’Esdras que Clément a ajoutée à la Vulgate catholique a intégré un autre livre appelé l’Apocalypse latine d’Esdras. De ce fait, les bibles catholiques et protestantes contiennent des versions plus longues et contradictoires de l’Apocalypse que les bibles orthodoxes slaves, géorgiennes et arméniennes. La traduction latine de l’Apocalypse judaïque d’Esdras a circulé pendant des siècles sans l’ajout de l’Apocalypse latine d’Esdras, plus courte, comme en témoigne la traduction en vieux slavon, qui aurait été traduite à partir du latin et non du grec. 

L’Apocalypse syriaque d’Esdras est une apocalypse distincte, parfois appelée Révélation d’Esdras. Comme l’Apocalypse catholique d’Esdras, elle semble avoir été remaniée au cours du haut Moyen Âge. Une autre version de l’apocalypse a survécu en arabe, mais elle est attribuée à Daniel et non à Esdras ; elle est communément appelée l’Apocalypse arabe de Daniel. La version arabe est plus courte et semble plus ancienne, datant probablement d’avant l’époque de Mahomet, tandis que la version syriaque a été remaniée en une apocalypse anti-islamique, probablement entre 1229 et 1244. L’apocalypse comprend une référence du haut Moyen-Âge aux musulmans en tant qu’Ismaélites, et aux Mongols en tant que Gog et Magog, formant une alliance et conquérant Jérusalem. Cette idée n’aurait pas été concevable avant que les Mongols ne battent l’empire Khwarezm, un empire islamique turco-persan situé en Iran et en Asie centrale. Avant cela, l’idée que les Mongols puissent atteindre Jérusalem n’était pas envisageable. 

L’Apocalypse indique que la ville de Jérusalem était alors occupée par les chrétiens, ce qui situerait la rédaction anti-islamique entre 1229 et 1244. Les croisés latins avaient été chassés de Jérusalem en 1187, mais le royaume de Jérusalem a continué d’exister, d’abord à partir de sa capitale Tyr, puis d’Acre, mais en 1229, Jérusalem a été reconquise et est restée jusqu’en 1244. Comme la Principauté d’Antioche était un autre État croisé au nord et que le nom « Antioche » semble avoir été ajouté plus tôt dans l’Apocalypse, le rédacteur a peut-être voulu y voir un élément de propagande destiné à obtenir le soutien des chrétiens byzantins, qui n’avaient généralement pas participé aux croisades et entretenaient de meilleures relations avec les musulmans que les catholiques. 

La version arabe plus ancienne de l’apocalypse semble également avoir été utilisée à des fins de propagande, mais elle était anti-juive et non anti-islamique et semble avoir été traduite en arabe avant l’époque de Mahomet. D’après le dialecte arabe, il est très probable qu’il ait été traduit en Palestine par les premiers chrétiens. La version arabe est beaucoup plus courte et se compose essentiellement de paraphrases des évangiles et d’autres ouvrages chrétiens anciens, mais le contenu de l’apocalypse a manifestement été intégré à l’apocalypse syriaque, plus longue. Si le contenu de l’apocalypse arabe est répété dans l’apocalypse syriaque, il ne s’agit pas d’une traduction directe, mais d’une série de paraphrases réinterprétées de manière anti-islamique. Néanmoins, bien que l’apocalypse syriaque, plus longue, doive avoir une origine beaucoup plus tardive que l’apocalypse arabe préislamique, elle a un contenu beaucoup plus important, dont la majeure partie semble avoir été composée en néo-babylonien quelque part entre 597 et 592 avant JC. 

L’apocalypse syriaque contient de nombreux mots empruntés au grec, ce qui confirme qu’elle a été écrite en grec, ainsi qu’un mot arabe que le traducteur syriaque a préféré à un mot syriaque, ce qui suggère que la traduction syriaque a été effectuée longtemps après que le nord de l’Irak est devenu arabophone. Toutes les copies connues de l’Apocalypse en syriaque proviennent du Kurdistan irakien ou des anciennes églises chrétiennes de Mossoul, au sud du Kurdistan. Tous les manuscrits qui ont survécu sont également rédigés en syriaque oriental, et dix des quinze manuscrits connus peuvent être reliés au monastère Rabban Hormizd, de l’Église catholique chaldéenne, ce qui laisse supposer que toutes les copies connues sont dérivées des textes conservés dans ce monastère. 

Le plus ancien manuscrit connu date de 1702 et est connu sous le nom de MS Mingana Syriac 11, ou simplifié en Mingana 11. Il a été copié le 16 janvier 1702 par un certain Hoshabo, fils de Daniel, fils du prêtre Joseph, fils de Hoshabo, et acheté par Alphonse Mingana dans les années 1920. Minanga était un orientaliste britannique né dans le Kurdistan ottoman. Dans les années 1920, il a effectué de nombreux voyages dans le nord de l’Irak pour acquérir des manuscrits anciens, qui sont devenus plus tard la collection Mingana à l’université de Birmingham, en Angleterre. L’apocalypse syriaque a été commentée par des théologiens européens au début des années 1700. Joseph-Simonius Assemani a noté dans la Bibliotheca Orientalis Clementino-Vaticana que l’apocalypse ne pouvait pas remonter à l’époque d’Esdras, puisqu’elle mentionnait Constantin. Ce point de vue domine toujours l’analyse académique du texte, et presque tous les érudits qui ont pris la peine de publier leur point de vue sur l’Apocalypse l’interprètent comme un texte chrétien médiéval anti-islamique. 

En 1887, Ludwig Iselin a rompu avec cette tradition en affirmant qu’il s’agissait d’une reprise d’une apocalypse préchrétienne, écrite en araméen. Son argumentation repose sur le parallèle entre les quatre rois liés sur l’Euphrate dans l’Apocalypse syriaque et les quatre messagers liés sur l’Euphrate dans l’Apocalypse de Jean. Les mots mlkyả (𐡌𐡋𐡊𐡉𐡀), qui signifie « rois, » et mlảkyả (𐡌𐡋𐡀𐡊𐡉𐡀), qui signifie « messagers, » sont orthographiés de façon très similaire en araméen, et l’argument d’Iselin était que l’auteur de l’Apocalypse de Jean avait mal compris une référence dans une Apocalypse plus ancienne. Cependant, l’Apocalypse de Jean n’a jamais été acceptée comme canon par les églises syriaques, et il est peu probable que quelqu’un ait mal traduit le mot grec angelos (ἄγγελος), qui signifie « messagers, » par archontes (ἄρχοντες), qui signifie « rois. »

Plus tard, en 1887, la première traduction occidentale de l’Apocalypse arabe de Daniel a été publiée dans Hebraica. Le manuscrit était étiqueté comme Paris Ms. 107 dans Hebraica, mais il est aujourd’hui étiqueté comme BnF Ms. Arabe 150. Le manuscrit est né en Égypte en 1606, soit un siècle plus tôt que tous les manuscrits syriaques qui ont survécu. Les parallèles avec l’apocalypse syriaque ont été notés et discutés avec prudence, sans qu’il soit question de savoir lequel des deux est apparu en premier, car l’apocalypse arabe ne mentionne pas les quatre rois ou les messagers de l’Euphrate. 

En 1894, Jean-Baptiste Chabot a produit une traduction du manuscrit BnF 326 et a rejeté les affirmations d’Iselin selon lesquelles les apocalypses d’Esdras et de Jean étaient basées sur d’anciennes apocalypses juives araméennes. Les points de vue d’Iselin et de Chabot avaient tous deux été façonnés par leurs préjugés religieux, Iselin estimant que les deux apocalypses provenaient de Juifs, et Chabot estimant que les deux apocalypses provenaient de Chrétiens. L’analyse de Chabot supposait que l’apocalypse était d’origine syriaque, et non grecque, et que l’auteur syriaque avait une mauvaise traduction de l’Apocalypse de Jean, qui incluait quatre rois liés sur l’Euphrate, au lieu de quatre messagers liés sur l’Euphrate. 

La plupart des analyses ultérieures s’appuient sur les conclusions de Chabot tout en ignorant ses hypothèses. La version syriaque est aujourd’hui généralement acceptée comme étant une traduction d’une apocalypse grecque, et l’on croit généralement que l’Apocalypse de Jean n’était pas disponible jusqu’à une date plus récente en syriaque oriental. L’Apocalypse et l’Évangile de Jean ont tous deux été initialement rejetés par l’Église d’Orient, et l’Apocalypse de Jean est toujours rejetée par de nombreuses Églises qui descendent de l’Église d’Orient. Les églises spécifiques qui ont accepté l’Apocalypse de Jean se sont converties à l’Église catholique orientale après le schisme de l’Église d’Orient de 1552 et auraient eu accès à l’Apocalypse de Jean après cela. Cependant, tous les spécialistes s’accordent à dire que la version anti-islamique devait déjà exister avant cette époque, la dernière date possible étant avant la chute de Constantinople en 1493. 

En 1896, Wilhelm Bousset a fourni une analyse des figures de l’Apocalypse, basée sur le contexte du début de l’ère islamique, ignorant la version plus ancienne de l’Apocalypse attribuée à Daniel. Il a proposé que le serpent cornu représente les Omeyyades, l’aigle les Abbassides, la vipère les Fatimides, les quatre rois sur l’Euphrate et les corbeaux les Turcs, et le lionceau l’un des premiers croisés chrétiens. Cette forme originale de l’Apocalypse aurait ensuite été remaniée au 12ᵉ siècle en fonction de la guerre entre les Fatimides et les Turcs mamelouks, ce qui explique qu’elle ne reflète pas exactement l’une ou l’autre période. 

En 1997, Robert G. Hoyland a interprété le Taureau comme étant Khosro II, le roi sassanide qui a assiégé Constantinople en 626, et le lionceau comme étant l’empereur Héraclius qui s’est allié aux Turcs d’Asie centrale pour repousser le siège et envahir la Perse. L’analyse de Hoyland place la rédaction ultérieure dans sa forme finale au 11ᵉ siècle, sur la base du conflit entre les Fatimides et les Turcs seldjoukides. 

Cependant, toutes ceÔzrỏs explications ne permettent pas de comprendre pourquoi Mahomet serait qualifié de bon homme du sud dans un ouvrage anti-islamique, ce qui a été noté par certains des spécialistes dans leurs interprétations. Chaque interprétation a ses détracteurs, car il n’existe aucun moyen de résoudre toutes les « bêtes » du texte. Une façon courante de traiter cette question est de supposer que la panthère (ܦܪܕܐ) du Nord et le léopard (ܢܡܪܐ) du Sud sont le même personnage, indépendamment de l’orthographe du mot et des directions opposées dans l’apocalypse. 

L’une des principales hypothèses des analystes est que le contenu supplémentaire de l’apocalypse syriaque a été ajouté après la création de la version anti-islamique plus longue de l’apocalypse, mais cela ne tient pas compte des noms curieux du personnage central des apocalypses. Dans l’apocalypse arabe, le prophète s’appelait Daniel et son élève s’appelait Ôzrh (عزره), que les traductions occidentales rendent généralement par Esdras, mais l’orthographe arabe d’Esdras est Ôzrỏ (عزرا). Ôzrh (عزره) est la translittération arabe du mot hébreu ôzrh (עזרה), qui signifie « aide. » Dans l’apocalypse syriaque, le prophète est Esdras, cependant, son élève porte le nom grec de Carpos. Dans les deux cas, c’est l’étudiant et l’auteur qui portent un nom étrange, mais ces deux noms pourraient facilement s’expliquer comme descendant du nom Azaria (עֲזַרְיָה), si l’apocalypse a été écrite à l’origine en néo-babylonien et si, plus tard, deux traductions distinctes, l’une en grec et l’autre en araméen, ont été faites directement à partir du texte néo-babylonien. 

Azaria, qui signifie « Aide de Yhủ, » est l’un des trois jeunes associés à Daniel, qui fut jeté dans une fournaise lorsque Juda se rebella contre la domination babylonienne sous le règne du roi Sédécias. L’orthographe phonétique d’Azaria dans le cunéiforme néo-babylonien aurait été Eziraia (𒊺𒊏𒅀), mais cela inclurait le nom du dieu Ea (𒅀), le nom du « dieu terrible » des inondations, dont le nom n’était généralement pas mentionné. Les trois jeunes gens ont reçu d’autres noms dans le livre de Daniel, dont aucun ne semble être babylonien. Le nom alternatif d’Azaria était Aved Nego (עֲבֵד נְגוֹ) dans le Daniel massorétique, qui est une translittération de l’araméen Ôbd Ngh (𐡏𐡁𐡃 𐡍𐡂𐡄), qui signifie « serviteur de (la planète) Vénus. » Le substitut logique d’Ea (𒅀) aurait été Ilu (𒀭), qui signifie « dieu, » ce qui rend l’orthographe néo-babylonienne Ezirailu (𒊺𒊏𒀭). 

Si la traduction grecque originale a été faite directement à partir de la version cunéiforme, le nom aurait pu être lu logographiquement comme « dieu de la frappe du grain, » et comme Carpos était le dieu grec de la récolte du grain, dont le nom était dérivé du mot pour « couper, » Carpos (Καρπός) aurait été la traduction évidente. Cela indique que l’Esdras original de l’apocalypse était probablement le jeune Azaria, dont le nom a été simplifié en « aide » dans une traduction araméenne, sur laquelle l’apocalypse arabe est basée. La simplification du nom en araméen est probablement due au fait que le scribe a reconnu qu’il ne pouvait pas s’agir à l’origine d’Ôzryảl (עזריאל), communément anglicisé en Azraël, le nom du psychopompe judaïque classique. 

Si l’apocalypse trouve son origine dans une conversation néo-babylonienne entre Daniel et son élève Azaria, alors elle se situe entre 597 avant JC, date à laquelle ils sont faits prisonniers par les Babyloniens, et 587 avant JC, date à laquelle Azaria est jeté dans la fournaise par Nabuchodonosor. Le paysage politique de la région était tout à fait différent, et le monde de Daniel était divisé entre les quatre rois alliés qui avaient vaincu les Assyriens sur l’Euphrate, et les anciens alliés des Assyriens : l’Égypte et la Lydie. L’apocalypse fait référence aux quatre rois liés sur l’Euphrate, c’est-à-dire à Cyaxare Iᵉʳ de Médie, à Nabuchodonosor II de Babylone et à Cyrus Iᵉʳ de Perse, ainsi qu’au roi de Scythie. Les quatre rois étaient en guerre contre les Assyriens depuis vingt ans lorsqu’ils ont finalement vaincu les restes des forces néo-assyriennes et leurs alliés égyptiens en 905 avant JC, à la bataille de Karkemish sur l’Euphrate. 

Après la bataille, les dernières forces assyriennes ont été vaincues et les Égyptiens se sont retirés définitivement de la région, cédant leurs prétentions historiques à la Syrie. C’était la fin d’une guerre de vingt ans, et les rois voulaient s’assurer que la paix était permanente, ils ont donc accepté de lier leurs empires par le mariage. Il n’existe aucune preuve que les Scythes se soient mariés dans le cadre de cette union, bien qu’ils fassent partie des vainqueurs. Cela s’explique peut-être par le fait que les tribus scythes n’avaient pas de chefs héréditaires. Les preuves qui subsistent de leur leadership à l’époque suggèrent une confédération des steppes, ce qui signifie que le roi n’était roi que jusqu’à ce qu’un autre Scythe le tue. 

Les trois rois qui ont uni leurs familles sont Cyaxare Iᵉʳ, Nabuchodonosor II et Cyrus Iᵉʳ. Nabuchodonosor a épousé Amyris, la fille de Cyaxare et la sœur de l’héritier de Cyaxare, Astyage. Cyrus, bien qu’assez âgé, épousa plus tard la fille beaucoup plus jeune d’Astyage, également nommée Amytis, tandis que son fils et héritier Cambyse Iᵉʳ épousa l’autre fille d’Astyage, Mandane. L’union des quatre rois s’est effondrée peu après le règne de Nabuchodonosor, lorsque la royauté de l’empire babylonien a été usurpée par Nériglissar en 560 avant JC. Les Perses et les Mèdes maintinrent leur union, qui constitua plus tard la base de l’empire perse. Cyrus II, le roi perse qui a conquis Babylone en 539 avant JC, était l’arrière-petit-fils du roi Cyaxare des Mèdes et du roi Cyrus Iᵉʳ de Perse, qui auraient tous deux participé à la bataille de Karkemish. 

Nabuchodonosor et Amytis, la fille de Cyaxare, étaient les parents du futur roi Amel-Marduk. Par conséquent, lorsque Nériglissar a mené le coup d’État contre Amel-Marduk, il a également rompu l’union des quatre royaumes. Lorsque Nériglissar a usurpé le trône, Daniel a quitté Babylone et a été signalé plus tard comme étant en Médie et en Perse, ce qui indique qu’il avait soutenu Amel-Marduk et avait maintenu son allégeance à la famille royale médo-persane. Amel-Marduk avait des relations compliquées avec son père et semble avoir été emprisonné pendant des années pour avoir participé à une conspiration contre Nabuchodonosor. La nature de cette conspiration n’est pas connue, mais elle semble s’être déroulée quelques décennies après l’ère de l’apocalypse. 

Selon le Leviticus Rabbah, un texte juif datant de l’époque byzantine, Amel-Marduk a été emprisonné par son père parce que des fonctionnaires babyloniens l’avaient proclamé roi en l’absence de Nabuchodonosor. Une tablette très abîmée datant du règne de Nabuchodonosor pourrait corroborer cette hypothèse. Dans cette tablette, Amel-Marduk accuse publiquement Nabuchodonosor de souiller les temples des dieux dans leurs villes d’origine et d’emporter leurs richesses à l’Esagila, le grand temple de Marduk à Babylone. Cela correspond à ce que Nabuchodonosor aurait fait à Jérusalem dans le Livre masorétique des Rois (4ᵉ Royaumes de la Septante), et suggère qu’il l’a fait dans de nombreuses villes conquises. Le Lévitique Rabba poursuit en affirmant qu’alors qu’Amel-Marduk était emprisonné, il a rencontré l’exilarque judéen Joachin, dont le fils était le futur exilarque Salathiel, également connu sous le nom d’Esdras dans l’Apocalypse judéenne d’Esdras. 

Vers la fin de son règne, Nabuchodonosor semble avoir fait la paix avec Amel-Marduk et l’a de nouveau désigné comme son héritier en 566 avant JC, ce qui a permis une transition en douceur de l’autorité en 562 avant JC, à la mort de Nabuchodonosor. Cette nomination s’explique probablement par le fait qu’Amel-Marduk était le petit-fils de Cyaxare et que ne pas le déclarer prince couronné aurait été une déclaration de guerre à la Médie, à la Perse et à la Scythie, ainsi qu’à la Lydie, qui s’était jointe à l’union des royaumes. Lorsqu’il monte sur le trône, Amel-Marduk libère Joachin, l’exilarque de Juda, et Baal-Ezer, l’exilarque de Tyr. On ne sait pas s’il a également libéré d’autres exilarques, mais Juda et Tyr avaient déjà fait partie de l’alliance anti-babylonienne dans le sud de Canaan, ce qui indique qu’Amel-Marduk était probablement préoccupé par la frontière égyptienne. L’Égypte ne fait toujours pas partie de l’union des royaumes et constitue une menace majeure pour Babylone. 

Dans le cas de Tyr, Amel-Marduk est allé jusqu’à reconnaître Baal-Ezer comme roi, ce qui signifie que Tyr est redevenue indépendante. Selon le 4ᵉ Royaumes de la Septante, Amel-Marduk prévoyait également de libérer les Judéens captifs à Babylone, ce qui suggère qu’il voulait restaurer un État tampon entre Babylone et l’Égypte. Malheureusement, le coup d’État de Nériglissar a empêché cela de se produire, et c’est peut-être la raison du coup d’État. Nériglissar est considéré comme un riche homme d’affaires sous le règne de Nabuchodonosor, et l’on suppose qu’une grande partie de sa fortune provient de la destruction de Jérusalem. Cette théorie est basée sur le rapport du livre de Jérémie, qui était présent lors de la destruction de Jérusalem, selon lequel un fonctionnaire du gouvernement nommé Nrgl Shr-tzr (נרגל שר־אצר) était présent lorsque le temple et le palais ont été détruits. S’il s’agit du même Nériglissar, il aurait alors possédé un grand nombre d’esclaves judéens, qu’Amel-Marduk aurait voulu libérer. 

Nériglissar aurait épousé l’une des filles de Nabuchodonosor, ce qui, semble-t-il, aurait suffi à maintenir l’union des royaumes, mais la Médie et la Perse semblent avoir imposé un embargo aux Babyloniens. La raison en est probablement que le pouvoir de Nériglissar reposait sur sa richesse et que Babylone ne pouvait plus commercer qu’avec l’Égypte, sa plus grande menace, ainsi qu’avec les Arabes, les Cariens, les Lydiens et les Grecs. Comme les Babyloniens n’ont qu’une faible marine, ils sont très désavantagés en Méditerranée, où les Grecs et les Cariens sont étroitement alliés aux Égyptiens. Dans le sud, le commerce terrestre avec les Arabes est dominé par les Qédarites, qui attaquent les routes commerciales babyloniennes depuis qu’ils ont renversé l’empire néo-assyrien. 

En 599 avant JC, Nabuchodonosor II a déplacé sa résidence à Damas, faisant de cette ville la capitale de facto de l’Empire néo-babylonien. Il s’installe à Damas afin de pouvoir mener personnellement la guerre pour arrêter les bandes organisées de pillards qui opéraient en Syrie à l’époque. Au bout d’un an, il apprend que les pillards sont en fait des Qédarites et fait marcher son armée vers le sud jusqu’à l’oasis de Dumat, la capitale des Qédarites, où il s’empare des statues de leurs dieux. Il s’agissait d’une stratégie mésopotamienne traditionnelle pour conquérir des nations, les dieux de ces nations devenant des otages dans la capitale. En 598 avant JC, après avoir capturé les dieux de Dumat, Nabuchodonosor retourna à Babylone. Cependant, les Qédarites avaient plus de dieux dans l’ancienne ville sainte de Tayma, et ils continuèrent donc à faire des raids sur les routes commerciales babyloniennes jusqu’à ce que Nabonide, le dernier roi babylonien, occupe Tayma en 552 avant JC. Nabonide a personnellement maintenu une occupation constante de Tayma pendant une décennie, faisant d’elle la capitale de facto de l’empire néo-babylonien. 

Tayma est mentionnée à plusieurs reprises dans l’Apocalypse syrienne, mais comme le nom peut également être traduit en syriaque par les directions « droite » ou « sud, » ces directions sont plus souvent utilisées par les traducteurs, car Tayma n’était pas importante au Haut Moyen Âge. Tayma est importante dans l’apocalypse car elle abrite le nmrả (ܢܡܪܐ), qui est généralement traduit par « léopard, » mais qui est aussi le mot syriaque pour « ashéras. » Il en résulte la traduction « Léopard du Sud » pour ce qui pourrait également être traduit par « ashéras de Tayma. » Là encore, la traduction d’ashéras n’a plus de sens après la montée de l’islam, et c’est donc « Léopard du Sud » qui est généralement préféré par la plupart des traducteurs. Néanmoins, sur la stèle de Tayma, qui date du 6ᵉ siècle avant JC, Ảshyrả (𐪑𐪆𐪚𐪇𐪑) était l’une des quatre divinités adorées à Tayma, ce qui indique que l’apocalypse originale faisait référence aux prêtresses d’Ashéra à Tayma. 

Les ashéras de Tayma (ou Léopard du Sud) ont été introduits lorsque quelqu’un identifié comme le Lionceau (ܓܘܪܝܐ ܕܐܪܝܐ) leur a envoyé un messager leur demandant d’intervenir pour protéger le Jeune Poussin de la Vipère contre les Corbeaux, qui tentaient de le tuer. L’expression « petit du Lion » est utilisée de manière interchangeable avec « petit de la Lionne » dans certains manuscrits, ce qui indique qu’il s’agit d’une référence au roi Sédécias de Juda, désigné comme le petit de la Lionne dans les écrits d’Ézéchiel, qui vivait à l’époque où les événements se sont déroulés. Ashéra était l’une des divinités adorées en Juda avant que le père de Sédécias, le roi Josias, n’interdise son culte quelques décennies plus tôt. 

Sédécias aurait eu une raison pratique de contacter les prêtresses d’Ashéra à Tayma, car les Corbeaux (ܩܪܩܣܐ), que l’on peut également traduire par corbeaux ou vautours, semblent être une référence aux Qédarites, dont le nom se traduit par « sombre » ou « noir. » À l’époque des quatre rois, la tribu des Qédar (𐪄𐪕𐪇) régnait sur le centre-nord de l’Arabie, à partir de sa capitale Dumat (𐪕𐪅𐪃𐪀). Les documents cunéiformes akkadiens antérieurs au 10ᵉ siècle avant JC mentionnent Dumat comme se trouvant dans le pays d’Édom (𒀜𒌝𒆳), ce qui suggère que, comme Édom, Dumat et Tayma faisaient partie du royaume de Juda avant qu’Édom ne se rebelle au 9ᵉ siècle avant JC. Une inscription en hiéroglyphes égyptiens datant du règne de Ramsès III, à l’époque du Nouvel Empire, a également été trouvée, indiquant que la colonie faisait probablement partie de l’Empire égyptien, qui incluait Edom. 
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