

		

			[image: 1.png]

		




		

			

				[image: ]





































































































































































































Vicente Clavero


			Periodista, escritor y profesor universitario. Después de una larga trayectoria profesional en prensa, radio y televisión, se entregó a la docencia y la investigación. Obtuvo el doctorado con una tesis sobre el papel de los periódicos madrileños en el advenimiento de la Segunda República. ES MIEMBRO DEL CONSEJO ASESOR DE la Cátedra Memoria Histórica del siglo XX de la Universidad Complutense de Madrid y columnista de Público.es. Ha publicado tres novelas: Su Eminencia (2007), Santos serás (2011) y Yo soy el hijo de Franco (2013).
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El periodismo es simplemente el primer bo­­rra­­dor de la historia. 






			Geoffrey C. Ward 


		


		

			





PRÓLOGO






			La literatura sobre la Segunda República Española es inabarcable. Constituye, por derecho propio, uno de los capítulos de la historia contemporánea de España sobre el que más se ha escrito. También, desde su advenimiento, desde perspectivas radicalmente contrapuestas. En su momento ello podría explicarse por la pasión política o ideológica. En la actualidad es preciso recurrir a otras interpretaciones. 


			Este libro que el lector tiene ahora en sus manos aborda el primer capítulo de aquella novedosa experiencia política, institucional, social y cultural: lo acaecido en los días en que, entre el 12 y el 14 de abril de 1931, se produjo el nacimiento del nuevo régimen. 


			El autor aplica, para descifrarlo, lo que cabe caracterizar como la “técnica de la lupa”. No se trata de una expresión técnica o académica, pero genera resultados. En el desentrañamiento del pasado, una masa por definición incognoscible en su infinita complejidad, son los resultados lo que cuentan. 


			Quien maneja una lupa para leer un texto borroso lo hace desde una cierta distancia al mismo y calcula, por experimentación, a la que deba situarse para leer de la forma mejor posible las líneas a las que aplica el adminículo. Generalmente se logra acortando la distancia que media entre página y lupa. 


			Esto es, metafóricamente hablando, lo que hace el profesor Vicente Clavero. Su lupa va descendiendo paulatinamente desde las alturas que supone la configuración del régimen de la Restauración hacia las cotas más bajas en las que se aborda algo más detenidamente la dictadura del general Miguel Primo de Rivera y continúa acercándose al contexto en el que se gestó el Pacto de San Sebastián para posarse a la altura óptima. Desde esta lo que se examina es el cortísimo periodo, no más de setenta y dos horas, que medió entre las elecciones municipales y la (¿imprevista?) proclamación de la República dos días más tarde. 


			En este viaje hacia 1931, Clavero no abulta artificialmente su trabajo (algo que podría haber hecho fácilmente) deteniéndose en las conocidas lacras de la Restauración (hoy para algunos un periodo casi idílico): estabilidad engañosa, un sistema electoral trucado (yo diría nauseabundo), un caciquismo desafiado por la evolución política y social y un Ejército cubierto de llagas y de lacras, que se desangraba en Marruecos. 


			En una palabra, Clavero hace honor, rigurosamente, al título de su libro: la crónica de los acontecimientos que, agolpándose en un estrecho lapso de tiempo, dieron un giro a la evolución política, económica, social y cultural de España. 


			Podría pensarse que en la abundante literatura existente sobre la Segunda República, el autor no aporta nada sustancialmente nuevo. Error. Clavero es, ante todo, periodista e historiador, o si se prefiere, historiador y periodista. Es sensible a las fuentes. Las analiza, las combina, las escudriña y... separa cuidadosamente la mena de la ganga. Luego, depura la primera en la medida en que lo permite la evidencia. Es un procedimiento historiográficamente impecable. 


			No parte de aprioris fijos. No utiliza hipótesis preestablecidas a las que subordina su argumentación. 


			¿Cuáles son esas fuentes? Hay autores que manejan cuatro (o cuatrocientos) títulos de literatura secundaria y, sin avanzar un milímetro el conocimiento científico, proclaman alborozados los resultados (siempre presentados como “descubrimientos”) de su “investigación”. El lector se sorprendería de lo extendido de tal práctica si fuese propósito de estas líneas identificar a algunos de los aficionados a tal arte. 


			Clavero va a las fuentes primarias. Este es un concepto equívoco. Dependen, esencialmente, del objeto de la investigación. Para él, profesor de periodismo, lo que entiende que menos se han explorado y explotado son las referencias que la prensa del momento iba ofreciendo al compás de los acontecimientos. Referencias por así decir en bruto. No análisis de editoriales, siempre dependientes de las posiciones políticas e ideológicas de los diversos medios. Aunque sometidos a alguna censura, los periódicos tenían entonces una capacidad de información, duramente conquistada, de la que no volverían a gozar hasta la desaparición de la “consulta previa”, instaurada gracias a los esfuerzos del benemérito Manuel Fraga Iribarne en los años avanzados de la dictadura franquista. 


			Tras la exploración de la prensa más representativa figuran las memorias de los protagonistas. Algunas datan de los años posteriores al advenimiento de la República. Otras se publicaron durante el franquismo. En general ofrecen informaciones de “detrás de las bambalinas” que no siempre son coherentes. 


			Hay varias que resultan muy interesantes desde el punto de vista de la atmósfera que reinaba en ciertos sectores de las elites políticas y administrativas. Otras permiten hacerse una idea de la que existía en las capitales y pueblos en que los protagonistas, conocidos o desconocidos, sentaron hitos.


			Este tipo de fuentes ha sido, en general, el más utilizado por los historiadores, pero encierra trampas si no saduceas sí epistemológicas. Clavero identifica estas últimas con toda claridad. Es la premisa imprescindible para evitarlas, aunque no implica que ni él ni nadie puedan levantarlas. Resulta obvio que nunca será lo mismo leer al conde de Romanones que al general Berenguer, al ministro De la Cierva que a Gabriel o Miguel Maura. Y así sucesivamente.


			Queda, finalmente, la literatura secundaria. En esta última la minuciosa descripción de lo que ocurrió entre el 12 y el 14 de abril de 1931 suele despacharse en unas cuantas páginas. Es, en parte, lógico porque para muchos lo importante de la República fue su ejecutoria y evolución. El nacimiento se da hoy por descontado. 


			Tal vez ello sea un error. En cualquier caso, como buen historiador, Clavero se atiene a una jerarquía explícita de fuentes y a la aplicación sistemática, en lo posible, del método inductivo. Es decir, transita de lo particular a lo general. Se trata de uno de los enfoques tradicionales en la historiografía que genera resultados. No es el único, pero sigue siendo efectivo.


			¿Y a qué conclusiones llega Clavero? Conviene destacar tres. 


			La primera es que, antes de las elecciones municipales, la partida no estaba jugada. Una perogrullada, pero de la que no siempre se extraen todas las consecuencias que los hechos imponen. Había posibilidades, alternativas y potencialidades en presencia. Más o menos diversas. No siempre compatibles. No parece que nadie previera hasta qué punto el voto republicano iba a irrumpir con la fuerza con que lo hizo. 


			Detrás de ello se activó toda una fenomenología que una literatura de vieja tradición solía reducir y que todavía hoy aflora en algunos autores. Combina aspectos políticos, económicos, sociales y culturales, cuando menos. Por ejemplo, el agotamiento de la Monarquía, la exasperación contra Alfonso XIII, la debilidad de la respuesta dada por el rey al desastre que constituyó su apoyo a la dictadura, la aproximación lograda por las fuerzas renovadoras (un amplio espectro, pero unidas entre sí por el rechazo a la forma de Gobierno y a la manera de gobernar practicada hasta el momento). Por no hablar de los conocidos factores estructurales: retraso económico y social, caciquismo, desigualdades de renta, analfabetismo, explotación de los braceros y campesinos sin tierra, presencia dominante del Ejército (de la Corona, precisarían los observadores militares norteamericanos), agitación obrera, malestar en las emergentes clases medias...


			Un lector apresurado podría pensar que la segunda conclusión de Clavero es la importancia fundamental que atribuye al cambio producido en las percepciones y expectativas populares. Expresarlo así no sería nada nuevo. Siempre se ha subrayado. Es obvio que si las elecciones del 12 de abril hubieran hecho aflorar un sustrato mucho más sólido, fuerte y consolidado de apoyo a las candidaturas monárquicas en las grandes ciudades y en los grandes pueblos de España, la evolución podría haber discurrido por otros cauces. No fue así y la arrolladora mayoría de las candidaturas republicanas en las grandes urbes puso en marcha otra dinámica. Lo cual no significa que Clavero no rinda el homenaje debido a los intelectuales. A su cabeza, la llamada acuciante de Ortega y Gasset: “Españoles, vuestro Estado no existe. ¡Reconstruidlo! Delenda est Monarchia”.


			La condición de historiador no se adquiere repitiendo lo obvio. Estriba en analizar lo que hubo detrás de los acontecimientos. En el caso que nos ocupa la tercera conclusión de Clavero radica en precisamente mostrar cómo y por qué lo que fue una condición necesaria el 12 de abril terminó convirtiéndose en una condición suficiente. 


			Es aquí en donde su metodología supera con éxito la prueba del fuego. Por un lado contrapone el desconcierto de las elites monárquicas y el empuje de las pro republicanas, ya fuesen de larga data o de nuevo cuño. Pero, por otro, resalta la concienciación, común a todos, de que algo muy serio había ocurrido, que la Monarquía se tambaleaba y que el futuro no le pertenecía necesariamente. 


			Planeando sobre ambos fenómenos, Clavero destaca el elemento fundamental: el toque de arrebato a favor del cambio de régimen que hicieron sonar las masas populares en los centros urbanos más politizados y —diríamos— más modernos del país. La presión constante de “la base”, por utilizar una terminología un tanto anacrónica, no dejó a las elites otras opciones que el profundizar en los sentimientos que habían sacado a la superficie las elecciones del 12 de abril.


			Contaba Carmen de Zulueta, la hija del posterior ministro de Estado y embajador ante el Vaticano, Luis de Zulueta, cómo en el colegio al que iba solía jugar en el recreo con sus compañeras de clase cantando una cancioncilla. Uno de sus estribillos decía: La República ha venido del brazo de un ca­­pitán, niñas, cantemos en coro, ¡viva el capitán Galán!


			Naturalmente fue algo más complicado. La vía insurreccional “pinchó”. Galán y García Hernández fueron las primeras víctimas del sentimiento de necesidad de una revolución política que rápidamente prendió en las masas populares. El establishment no llegó a captarla en toda su intensidad. Es un fenómeno que también ha ocurrido en otros países. En España fue potenciado por la crisis del modelo de Estado que explotó en una coyuntura singular, alimentada por las carencias, ampliamente demostradas, de un monarca relativamente joven, pero esclerotizado. 


			Clavero se cuida de especular sobre las alternativas que existían sobre la mesa. Analizando las versiones y las propuestas hechas, más o menos espontáneamente, por algunos de los actores políticos próximos al rey Alfonso XIII, muestra que las había. El monarca tuvo vacilaciones, pero no tardó en darse cuenta, antes que algunos de sus cortesanos, de que había perdido la partida. 


			Es, en particular, muy notable el análisis de los acontecimientos que fueron precipitándose desde la temprana proclamación de la República en Éibar en la mañana del 14 de abril hasta que el comité revolucionario entró por la puerta grande en el Ministerio de la Gobernación en la ma­­drileña Puerta del Sol. A la vez que muestra cómo, en la percepción de los españoles aquel día, los incidentes que se produjeron fueron, simplemente, agua de borrajas. 


			El Gobierno Provisional de la República tuvo plena conciencia de lo que había pasado y de cuáles eran los títulos de legitimidad que podía esgrimir a la hora de hacerse con el poder: no procedía solo del resultado de las elecciones de dos días antes, procedía del impulso irrefrenable de un pueblo abierto a la experimentación política y social que pedía ser oído más allá de lo que determinaba la vacilante ar­­quitectura en que el propio rey había convertido la Constitu­­ción de 1878. 


			Con todo, no se preocupe el lector. Todavía en este mismo año denodados historiadores y seudohistoriadores siguen entonando cantos de sirena para mostrar la “ilegitimidad” de origen de la República. A la cual se añadiría la “deslegitimación” que se habría ganado en el ejercicio del poder. Y ¿por qué? Simplemente porque considerar aberrante la experiencia republicana, que Clavero resume en cuatro páginas muy ponderadas, es la mejor forma de aferrarse a una ficción de importancia existencial. Con tal deslegitimación va de la mano la “legitimación” del “régimen del 18 de julio”. 






			Angel Viñas


			Bruselas, mayo de 2015









			Introducción 


			El martes 14 de abril de 1931, una sucesión de acontecimientos, impensables hasta pocos días antes, propició la marcha de Alfonso XIII y la inmediata proclamación de la Segunda República española. El nuevo régimen acometió una ingente tarea, que mejoró diversos aspectos de la vida española, aunque sin alcanzar todas las metas previstas, porque sus promotores confundieron la autoridad de iure del Gobierno con el poder político de facto. 


			La audaz legislación republicana chocó de frente con las elites económicas, que continuaban siendo las mismas de siempre en muchas zonas del país, especialmente en el campo1. Si bien el viejo bloque dominante desapareció pronto de los grandes centros de decisión, la oligarquía tradicional disputó con ahínco la hegemonía ideológica a los partidos y clases que se habían hecho con las riendas del Estado. Fruto de ello y de la división entre las fuerzas políticas que habían aupado a la República sería el triunfo de las derechas en las elecciones generales de 1933 con un claro programa involucionista y, ya en 1936, la rebelión militar que siguió a la victoria del Frente Popular en febrero de ese mismo año. 


			Pocos debieron de imaginar el 14 de abril de 1931 que la Segunda República sería derrocada ocho años después en medio de una cruenta guerra civil. La rapidez con que sucedió todo aquel día, la nula resistencia que opuso el rey y la inhibición de los monárquicos explican la euforia que embargó a los partidarios del nuevo régimen, cuya máxima expresión se produjo en Madrid. A lomos de ese estado de ánimo, los líderes republicanos tomaron el poder sin demora, neutralizando la escasa capacidad de reacción del Gobierno presidido por el almirante Juan Bautista Aznar, muy mermada por el descontento imperante en el Ejército y por la desafección de la Guardia Civil2. 


			Carentes de una fuerza armada capaz de plantar cara al clamor popular y con grave riesgo de derramamiento de sangre si la hubieran tenido a mano, Alfonso XIII y sus leales optaron por dar un paso atrás a la espera de tiempos mejores. Ellos sí confiaban en que la Segunda República sería un breve paréntesis en la historia y en que la Monarquía regresaría por la puerta grande3. En lo primero acertaron hasta cierto punto; en lo segundo, no. Habrían de pasar cuarenta y cuatro años, una cruenta guerra civil y una larga dictadura hasta que, en noviembre de 1975, España tuvo de nuevo un rey: el nieto de Alfonso XIII, Juan Carlos I, a quien el general Francisco Franco había nombrado sucesor saltándose el orden dinástico. 


			El catalizador del advenimiento de la Segunda República hay que buscarlo en el éxito que las candidaturas antimonárquicas cosecharon en las elecciones municipales del 12 de abril de 1931. Aunque el cómputo total de concejales les fue desfavorable, no quedó la menor duda sobre su triunfo en las grandes ciudades, donde se suponía que el voto, lejos de las presiones caciquiles tan comunes en el mundo rural, era más sincero4. La convocatoria, en teoría, tenía un carácter estrictamente administrativo, pero las fuerzas concurrentes, casi sin excepción, se la habían tomado como un plebiscito sobre la Monarquía, e incluso el rey lo reconoció así en su manifiesto de despedida. 


			El agotamiento de la Restauración, la aceptación del golpe de Estado del general Primo de Rivera y la incapacidad de Alfonso XIII para buscar una salida política a los siete años de dictadura que le siguieron habían hundido en el descrédito a la corona. En consecuencia, las opciones partidarias del cambio de régimen habían obtenido un notable eco, gracias en parte al aldabonazo que supuso la incorporación a sus filas de antiguos colaboradores del rey que se sentían menospreciados por él5 y cuyo propósito declarado era liderar el tránsito hacia una República burguesa. 


			Varios de esos veteranos políticos (por lo general, católicos y de derechas) habían hecho pública ostentación de su alejamiento de Alfonso XIII durante los primeros meses de 19306 y en agosto promovieron el llamado Pacto de San Sebastián. Participaron en él otras personalidades de más larga trayectoria republicana y algunos partidos regionalistas; pero no el PSOE y la UGT, que tardaron en sumarse, aunque a las sesiones de trabajo en la capital donostiarra asistieron, a título personal, los socialistas Indalecio Prieto y Fernando de los Ríos. Al margen del pacto quedaron las organizaciones anarcosindicalistas agrupadas en torno a la CNT, que no aceptaban ningún cambio distinto del que se pudiera lograr por la acción directa7. 


			De San Sebastián salió un Comité Revolucionario presidido por Niceto Alcalá-Zamora, que luego se convertiría en el Gobierno provisional de la República y que sentó las bases del nuevo régimen, cuyos objetivos prioritarios serían la redistribución de la propiedad agraria, la reforma del Ejército, la laicidad del Estado y la extensión de la enseñanza8. Con ese programa acudieron coaligadas las principales formaciones antidinásticas a las municipales del 12 de abril, que sorprendieron a los monárquicos sin una oferta electoral común, debido a las profundas divisiones surgidas en su seno a lo largo de la dictadura9. Nada tiene de particular, pues, que en la ciudad de Madrid, por ejemplo, la conjunción republicanosocialista cosechara casi tres cuartas partes del total de los votos emitidos10. 


			La conmoción nacional que ocasionó el resultado del escrutinio es fácil de imaginar y, en pura lógica, debía tener algún efecto político, sin excluir la posibilidad de una crisis de Gobierno, aunque eso habría supuesto una dura prueba para el rey, tras las enormes dificultades con que tropezó pa­­ra resolver la última. Finalmente había tenido que recurrir al almirante Aznar, capitán general de la Armada, que fue su cabeza visible, pero no tuvo arte ni parte en la adjudicación de los ministerios, realizada por los principales jefes monárquicos, siguiendo instrucciones de Alfonso XIII11. 


			El cerebro de aquel Gobierno era Álvaro de Figueroa y Torres, conde de Romanones, hombre de plena confianza del soberano y que, antes del golpe de Primo de Rivera, había sido tres veces presidente del Consejo, presidente del Senado y alcalde de Madrid12. Consciente de su supeditación política a él, Aznar no solía tomar posición alguna de calado sin escucharle previamente, por lo que siempre cabrá la duda de si su respuesta a los periodistas que le abordaron el lunes 13 de abril fue solo una ocurrencia suya. Le preguntaron si, a la vista del desenlace de las elecciones, cabía esperar la crisis de Gobierno de la que ya se hablaba. Ante el estupor de sus oyentes, el veterano marino dijo con cierto desdén: “¡Qué más crisis que la de un país al que se creía monárquico y en veinticuatro horas se nos presenta republicano!”13. Aquella declaración, que encerraba un reconocimiento inequívoco de la derrota y de su alcance político, pilló a contrapié a los ministros, algunos de los cuales eran partidarios de resistir a toda costa14, y allanó el camino a los vencedores, que no esperaban saborear tan rápido las mieles de su triunfo. A partir de entonces, sumidos los monárquicos en el desconcierto y envalentonados sus adversarios, los sucesos se aceleraron y al día siguiente quedó proclamada la Segunda República española. 






			 


			Aunque destacados historiadores se han ocupado de las causas y del detonante del fin de la Monarquía, escasean los trabajos sobre lo ocurrido concretamente el martes 14 de abril. Las obras generales apenas dedican algunos párrafos al día en que advino la Segunda República y las específicas no ofrecen grandes aportaciones, pues los autores manejan como fuente casi exclusiva los testimonios que dejaron los protagonistas, con la excepción de Madrid 1931-1934. De la fiesta popular a la lucha de clases, de Santos Juliá, que hace una aproximación a lo ocurrido en la calle. 


			Esos protagonistas no tardaron en salir a la palestra para ofrecer su versión, facilitando un material muy abundante, aunque de desigual fiabilidad. En algunos casos, hay notables inexactitudes, que se pueden explicar por el tiempo transcurrido desde que ocurrieron los hechos hasta su publicación. Pero de lo que no se salva ningún testimonio es de un deseo de justificación fácilmente perceptible. Entre los monárquicos está extendida la tendencia a presentar la Monarquía como una institución perdida sin remedio, con el fin atenuar posibles responsabilidades personales. Los republicanos, en cambio, se mueven en sentido opuesto para realzar así sus méritos15. 


			Fue el doctor Gregorio Marañón quien rompió el fuego el 23 de mayo de 1931, al dar pelos y señales en el diario El Sol sobre la decisiva entrevista celebrada en su domicilio por Romanones y Alcalá-Zamora a mediodía del 14 de abril para pactar los términos de la rendición de la Monarquía. Solo dos semanas después, el conde firmó en el mismo periódico tres artículos consecutivos, fechados el 3, 4 y 5 de junio, bajo el título común de Recuerdos de las últimas horas de un reinado, en los que endosa a Alfonso XIII la iniciativa de esa entrevista y asegura que lo dio todo por perdido cuando el presidente del Gobierno provisional le comunicó la adhesión de la Guardia Civil. Al general José Sanjurjo, responsable del cuerpo, le faltó tiempo para responder, y el 7 de junio apareció asimismo en El Sol una carta suya con las circunstancias y las razones por las que decidió ponerse a las órdenes de los republicanos, según él para evitar el posible quebranto del orden público derivado de un eventual vacío de poder. 


			Julián Cortés Cavanillas, amigo y biógrafo del rey, hizo en 1932 un primer intento por reconstruir lo ocurrido el 14 de abril en La caída de la Monarquía, escrita a mayor gloria del rey, al que presenta como un hombre absolutamente resuelto a impedir que por él se derramara una sola gota de sangre en España. Similar tono y contenido adoptaría al año siguiente, al menos en la parte fáctica referida al 14 de abril, la Historia del reinado de Alfonso XIII, de Melchor Fernández Almagro. También en 1933 vería la luz Lo que yo supe, del general Emilio Mola, director de Seguridad con el último Gobierno de la Monarquía, a algunos de cuyos miembros critica abiertamente por no haber adoptado antes sus recomendaciones para impedir la movilización ciudadana, tan determinante en la proclamación de la Segunda República. 


			Otro de los protagonistas del 14 de abril publicó en 1934 sus memorias: Gabriel Maura, ministro de Trabajo de Alfonso XIII y uno de los más decididos partidarios de llegar a un entendimiento con los republicanos tras las municipales del día 12. El hijo mayor de Antonio Maura cuenta en Recuerdos de mi vida la infructuosa gestión que llevó a cabo ante sus adversarios, con autorización real, para evitar el brusco cambio de régimen que finalmente se produjo y facilita detalles interesantes del último Consejo de Ministros de la Mo­­nar­­quía. Pasarían cuatro años hasta que surgieron nuevas revelaciones reseñables, que volvieron a llegar de la mano de Marañón. En el artículo Caída de la Monarquía, aparecido en La Nación de Buenos Aires, el ilustre médico vuelve sobre la entrevista entre Romanones y Alcalá-Zamora y asegura que fue Alfonso XIII quien sugirió que se celebrara en su casa y teniéndole a él como testigo. 


			Uno de los personajes destacados de aquellos días, Dámaso Berenguer, sucesor de Primo de Rivera y titular de la cartera de Guerra en ese momento, no se manifestó hasta 1946, cuando alumbró De la Dictadura a la República. El general explica las decisiones que tomó durante el año en que fue presidente del Gobierno y luego como ministro; en particular, su telegrama del 12 de abril a los altos mandos militares, confirmando la derrota monárquica en las urnas y ordenando al Ejército que permaneciese en los cuarteles a la espera de acontecimientos. Un año después, Romanones entregó a la imprenta el librito de poco más de cien páginas… Y sucedió así, que básicamente reitera lo expuesto en sus ar­­tículos del 3, 4 y 5 de junio de 1931 y presenta al conde como un chivo expiatorio. 


			Un nuevo intento de recopilar lo ya conocido, adornándolo con anécdotas menores de difícil comprobación, lo hizo Melchor Almagro San Martín en Ocaso y fin de un reinado, editado también en 1947, que otorga trascendental importancia al consejo de Romanones a Alfonso XIII para que de­­sapareciera del escenario, pues hasta que se lo trasladó, a primera hora de la mañana del 14 de abril, el monarca era partidario de buscar una solución a la crisis política que no pasara necesariamente por la renuncia a la Corona. Discrepa de esta apreciación la recogida en 1948 por Gabriel Maura y Melchor Fernández Almagro en Por qué cayó Alfonso XIII: según ellos, fue al amanecer del 13 de abril cuando el rey tomó la resolución de trasponer la frontera antes de cuarenta y ocho horas, plazo que le parecía el mínimo indispensable para dejar formado un Gobierno capaz de convocar elecciones a Cortes constituyentes. 


			Juan de la Cierva y Peñafiel, responsable de Fomento, echó su cuarto a espadas en 1955 con Notas de mi vida, en las que da cuenta de los enfrentamientos que tuvo con Romanones por haberse entrevistado con Alcalá-Zamora a espaldas del Gobierno, con Berenguer por el telegrama que envió por su cuenta y riesgo a los altos mandos militares e incluso con el propio rey por no estar dispuesto a resistir hasta la muerte. Su descarnado relato del Consejo de Ministros del 14 de abril refleja la división existente en las filas monárquicas sobre la manera de encarar la crisis creada y las fuertes tensiones que como consecuencia de ello afloraron. 


			En 1957, una biografía vendría a desvelar aspectos desconocidos del comportamiento de quien estaba al mando de la Guardia Civil cuando se produjo el cambio de régimen. En General Sanjurjo, Emilio Esteban-Infantes refiere el aislamiento al que fue sometido el renombrado militar del que entonces era ayudante y asegura que su jefe obtuvo del Gobierno provisional en la noche del 14 de abril el encargo de garantizar la paz en las calles, para lo cual se le concedieron plenos poderes sobre todas las fuerzas de seguridad. Ya en 1962, José María de Hoyos, marqués de Hoyos, expondría sus recuerdos en Mi testimonio. El último ministro de Gobernación de Alfonso XIII reconoce su interés y el de sus compañeros, tras las elecciones del día 12, por llevar al ánimo de la opinión pública la impresión de que los monárquicos habían ganado en el conjunto de España y de que el éxito de las fuerzas antidinásticas era solo relativo. 


			La primera versión desde el lado republicano la proporcionó Miguel Maura, sucesor del marqués de Hoyos, en Así cayó Alfonso XIII, cuya edición original data también de 1962 y que pronto se convirtió en fuente fundamental para quienes intentaron reconstruir aquella histórica jornada. Si Miguel Maura hace gala de un indudable interés por agrandar su papel en la proclamación de la República, todo lo contrario demuestra Alejandro Lerroux en Mis memorias, que vio la luz en 1963. El líder radical solo se refiere a aquel acontecimiento para explicar que se enteró cuando todavía continuaba en el escondite que había buscado para escapar de la redada posterior a la fallida sublevación de Jaca a mediados de diciembre de 1930. Indalecio Prieto, que estaba en Fran­­cia, tampoco se extiende mucho sobre el 14 de abril en Con­­vulsiones de España, aparecido en 1967, aunque explica cómo supieron los exiliados lo que ocurría en su país. 


			Todos los testimonios anteriores sirvieron de base a tres reconstrucciones del 14 de abril publicadas en los años siguientes: la que Jesús Pabón incluyó en su monumental biografía de Francesc Cambó (1969), la que recoge el epílogo de 1930. Historia política de un año decisivo, de Eduardo de Guzmán (1973), y las que constituyen el meollo de La proclamación de la República, de Federico Bravo Morata (1973), y de Los últimos días, de José María Tavera (1976). Aunque Pabón añade ciertos elementos novedosos, extraídos de sus propias indagaciones sobre el político conservador catalán16, las cuatro obras hacen una aproximación muy similar a aquella jornada histórica y a las fechas inmediatamente anteriores, entrelazando los testimonios de sus protagonistas. 


			Con los mismos ingredientes están elaboradas las dos obras que Rafael Borràs Beltriu consagró a la materia: El rey perjuro (1997) y Cambio de régimen (2001), que cuentan con la ventaja de que para entonces ya se conocía la versión de Alcalá-Zamora17. En 1977 habían salido a la venta las Memorias del primer presidente del Gobierno provisional, que pone los puntos sobre las íes respecto a su encuentro con Romanones. Según Alcalá-Zamora, fue después de esa entrevista cuando pidió a Sanjurjo que acudiese a verle para que contribuyera a la instauración pacífica de la República, lo que no casa con la afirmación del conde de que el líder republicano le comunicó en la casa de Marañón la adhesión de la Guardia Civil. 


			Dos libros más son de lectura imprescindible para saber lo que sucedió el 14 de abril, ambos de cariz biográfico y dedicados a Azaña: Los que le llamábamos don Manuel, de Josefina Carabias (1980), y Retrato de un desconocido, de Ci­­priano de Rivas Cherif (1981). Los dos echan por tierra las maliciosas apreciaciones de Alcalá-Zamora y de Miguel Maura sobre quien acabaría convirtiéndose en su enemigo político, al demostrar que Azaña no permaneció desaparecido hasta que la República fue un hecho, sino que ya el día anterior, cuando el desenlace de la crisis política era todavía incierto, se reunió en secreto con sus compañeros del Gobierno provisional en el domicilio del presidente. Los testimonios de Carabias y de Rivas Cherif serían acogidos en 2008 por Santos Juliá en Vida y tiempo de Manuel Azaña. 






			En algo coinciden todos los intentos para reconstruir el 14 de abril de 1931 hasta aquí citados: ninguno aprovecha a fondo el relato periodístico, a pesar de su utilidad para contrastar las versiones sostenidas por algunos protagonistas. Esa carencia resulta tanto más sorprendente cuanto que lo expuesto por la prensa está al alcance de la mano gracias a los abundantes fondos hemerográficos disponibles, que ofrecen una visión directa e inmediata de los acontecimientos, frente a la distancia temporal y al sesgo autocomplaciente de los que suele adolecer la literatura memorialista18. 


			De ahí nació precisamente la idea de emprender la in­­vestigación sobre la que se fundamenta este libro, que ofrece un panorama más preciso de las circunstancias que rodearon el advenimiento de la Segunda República, después de cruzar la versión de sus protagonistas con la reflejada en los periódicos de Madrid, habida cuenta de que la capital de España fue el escenario de los principales hechos objeto de estudio y de que, por tanto, sus redactores tuvieron la oportunidad de ser testigos presenciales de buena parte de ellos. 


			Sobre un total de dieciséis diarios existentes entonces en la capital de España, nuestro trabajo alcanza a los siete con mayor tirada: ABC, Heraldo de Madrid y Ahora, que superaban los cien mil ejemplares, y El Debate, El Sol, La Voz y El Liberal, que distribuían entre cincuenta mil y cien mil19. Todos ellos pueden catalogarse como “periódicos de empresa” y disfrutaban de una gestión profesionalizada, lo que no les impedía exhibir un alineamiento político claro. 


			ABC era propiedad de la familia Luca de Tena y defensor a ultranza de la Monarquía. Heraldo de Madrid pertenecía a los hermanos Busquets, unos industriales catalanes que en 1922 se habían hecho con el control de la Sociedad Editorial de España; tenía una clara vocación republicana, salía por la noche y presentaba los rasgos típicos de un periódico popular. El más joven de todos, Ahora, había aparecido de la mano del impresor Luis Montiel, antiguo diputado del partido conservador, que pretendía usarlo como palanca para saltar de nuevo a la política después del paréntesis de la dictadura. El Debate estaba controlado por la Asociación Católica Nacional de Propagandistas y era portavoz de la jerarquía eclesiástica; entre sus principios fundacionales figuraban la libertad de creación de centros de enseñanza, el fomento del sindicalismo agrario y, en general, la divulgación del magisterio papal. El Sol había sido adquirido en marzo de 1931 por un grupo de monárquicos que querían evitar al rey los constantes sinsabores que el periódico le procuraba con sus críticas mientras estuvo en manos de Nicolás María de Urgoiti; sin embargo, al proclamarse la República, aún no había tomado posesión el nuevo director, ni había dado tiempo a rectificar la línea editorial. La Voz, adscrito a la misma empresa que El Sol, era un diario de la noche, de ideas renovadoras, pero más ligero y ameno que su hermano mayor, pues pretendía conectar con las capas sociales tradicionalmente alejadas de la prensa. Al pertenecer a la Sociedad Editorial de España, El Liberal también estaba en la órbita de los Busquets y, como Heraldo de Madrid, había tratado con hostilidad a la dictadura y alentado la llegada de la República hasta donde se lo permitió la censura. 


			Pues bien, la lectura de esos periódicos corrobora en unos casos, amplía en otros y corrige en no pocos la versión predominante hasta ahora en la historiografía sobre el 14 de abril y las jornadas que le precedieron. Si las memorias hacen hincapié, por lo general, en los acontecimientos ocurridos entre bambalinas, los grandes periódicos de la época muestran con minuciosidad el impulso decisivo que la República recibió en la calle. Y cómo los dirigentes antidinásticos se lanzaron a la toma del poder animados por la exaltación popular que se produjo tras el varapalo electoral sufrido por los partidarios del rey apenas dos días antes. La fusión de ambas versiones (la de los protagonistas y la mediática) permite pintar un retablo del 14 de abril en el que sobresalen nuevos perfiles, que ayudan a entender más fielmente lo que pasó y obligan a soslayar otros que la prensa taxativamente rebate. 


			Por estas páginas transitan, como no podía ser de otra forma, personajes de relumbrón; pero también otros menos prominentes que contribuyeron a caldear el ambiente el 14 de abril y de los que apenas había rastro en la literatura científica. Eran hombres y mujeres que, sobre todo en Madrid, asumieron un papel aparentemente modesto, pero sin cuyo empuje es probable que los acontecimientos, como mínimo, no se hubieran desarrollado de una forma tan rápida. Al salir ellos a la luz, la proclamación de la República acrecienta sus rasgos más populares y se relativiza el protagonismo que tradicionalmente se ha atribuido a los políticos profesionales en aquella vertiginosa transición. 


			Nuestro relato no empieza el 14 de abril de 1931, sino que da un repaso también a sus antecedentes, aunque el grado de detalle aumenta a medida que se acerca a esa fecha. Hay una reconstrucción bastante precisa del último año de la Monarquía, durante el que se sentaron buena parte de las bases que sirvieron de palanca a la República. También se ponen de manifiesto aspectos poco conocidos sobre la jornada electoral del día 12, sin los que resulta más difícil entender lo que sucedió solo cuarenta y ocho horas después. Durante parte de ese breve lapso de tiempo, el Gobierno impuso un auténtico apagón informativo, que los periodistas superaron con desigual éxito, lo que no impidió que dejaran un material valiosísimo, insuficientemente aprovechado hasta ahora y que sea el soporte principal de esta obra.








 


			Capítulo 1 


			El lento suicidio de la Monarquía 






			¿Cuál era la realidad económica, social y política de España en la época anterior a la proclamación de la Segunda República? ¿Cómo había evolucionado desde el inicio de la Restauración para que, medio siglo después, el país considerara inservible la forma de Estado que en 1875 había vuelto a encarnar Alfonso XII con la inestimable ayuda del general Martínez Campos? 


			
La engañosa estabilidad de la Restauración 



			La Restauración —dice Juan Pablo Fusi— fue un régimen “comparativamente estable”, que pareció haber resuelto los grandes problemas nacionales: el intervencionismo de la Corona en los asuntos políticos, el militarismo, la falta de consenso constitucional y el uso exclusivista del poder. Gracias a ello, la Monarquía recuperó el prestigio perdido durante el reinado de Isabel II, se puso fin a las ruinosas guerras dinásticas y los dos partidos mayoritarios (el conservador y el liberal) alcanzaron los acuerdos básicos necesarios para turnarse sin sobresaltos en el Gobierno de la nación. Así las cosas, España pudo emprender un proceso de modernización y desarrollo industrial que, a pesar de las graves crisis coyunturales y sectoriales, se prolongó hasta finales de la década de 1920. 


			Los principales focos de ese proceso fueron Cataluña, Vizcaya y Guipúzcoa, que contribuyeron de forma determinante al despegue de la banca, de los ferrocarriles, de la minería y de las empresas dedicadas a la producción eléctrica. Aunque la agricultura continuó siendo el primer motor económico del país, se produjo una notable migración hacia las ciudades, donde los campesinos confiaban en disfrutar una existencia menos miserable que en los latifundios. Sin embargo, lo que en realidad solían encontrar eran salarios insuficientes, empleos precarios, unas condiciones de trabajo muy duras y una vida difícilmente soportable. Mientras tanto, a su alrededor se iba formando una burguesía cada vez más rica y poderosa, frente a la que no tardaron en emerger unas organizaciones obreras (en especial, la CNT y la UGT) que pronto familiarizaron a la sociedad española con los conflictos y el lenguaje de clase20. 


			Durante la segunda mitad de la Restauración, España experimentó también un considerable estirón demográfico, achacable al descenso de la mortalidad derivado de la mejora de la situación higiénica y sanitaria. Desde 1900 hasta el final del reinado de Alfonso XIII, el número total de habitantes subió de 18,5 millones a más de 23. Eso, junto con los movimientos migratorios hacia los núcleos urbanos donde florecían la industria y los servicios, propició que algunas ciudades crecieran de forma espectacular. Bilbao y Madrid, por ejemplo, duplicaron su población y Barcelona sobrepasó el millón de vecinos. 


			Otra característica de la época fue el resurgimiento de la cultura española, que se plasmó, particularmente, en las generaciones del 98 (Unamuno, Baroja, Azorín, Machado, Valle-Inclán, Zuloaga), del 14 (Ortega y Gasset, Pérez de Aya­­la, Juan Ramón Jiménez, Falla) y del 27 (Antonio Machado, García Lorca, Alberti, Guillén, Salinas, Dalí, Buñuel). Al­­gu­­nos de esos artistas estaban impregnados de una de las más influyentes corrientes ideológicas de la Restauración: el krausismo, propagado en España hacia 1850 por el filósofo Juan Sáenz del Río. El krausismo —resume Jackson— tenía una visión europeísta, liberal y laica, y consideraba que la educación era el campo más importante de la actividad humana. La escuela debía inculcar el amor por la belleza y por la naturaleza, y animar la curiosidad a través del contacto informal de los estudiantes con las mentes más brillantes y creadoras21. Bajo esos principios, Francisco Giner de los Ríos había fundado en 1876 la prestigiosa Institución Libre de Enseñanza, que inspiraría en buena medida las políticas educativas de la Segunda República. 


			Sin embargo —subraya Carlos Seco Serrano—, el desarrollo económico y demográfico no se tradujo durante la Restauración en una mejor distribución de la riqueza; ni el esplendor literario y artístico reflejaba el nivel cultural de un país afectado todavía por altas tasas de analfabetismo. Dicho de otra manera: el crecimiento de la España vital “solo hasta cierto punto se complementaba con una evolución de paralelo ritmo en lo que afecta a las viejas y defectuosas estructuras político-sociales”. Según Seco, ese desajuste solo podía superarse si el régimen proporcionaba autenticidad a las reglas del juego democrático, atendía las reivindicaciones obreras e incorporaba dos elementos que estaban al margen de la alternancia programada de liberales y conservadores en el poder: la socialdemocracia, cauce de un amplísimo sector proletario, y las corrientes autonomistas, vinculadas a los núcleos burgueses más fuertes del país22. 


			Un sistema electoral trucado 


			El mayor déficit institucional de la Restauración era el sistema de sufragio y obedecía a la desconfianza de su principal artífice, Antonio Cánovas del Castillo, hacia las consecuencias de unas elecciones verdaderamente libres. Gerald Brenan explica que el jefe del partido conservador consideraba imprescindible que solo las clases altas gobernaran el país, al menos hasta la consolidación de la Monarquía. De ahí que pusiera todo su empeño en restar efectividad al voto de las clases medias y bajas, que eran más radicales y albergaban un relativo componente republicano. De entrada, Cánovas privó a los trabajadores iletrados del acceso a las urnas y para neutralizar la voluntad de los demás ideó un mecanismo de falseamiento de los resultados que se mantendría intacto hasta el final del reinado de Alfonso XIII, con la sola excepción de las elecciones del 12 de abril de 1931. Ese mecanismo lo gestionaba el Ministerio de la Gobernación, desde donde se dictaban instrucciones a las provincias sobre los candidatos que debían ganar y a veces incluso con qué margen. A continuación, los gobernadores civiles ordenaban a los ayuntamientos la elaboración de las listas de votantes, en las que solo figuraban aquellos que podían garantizar el resultado apetecido. Si surgía algún imprevisto, se declaraba la existencia de irregularidades en las actas y se anulaba la elección23. 


			Tretas como estas y otras aún más burdas eran de público conocimiento y fueron censuradas por personajes tan relevantes como Francesc Cambó. El jefe de los conservadores catalanes se quejaba de que España viviera bajo la apariencia de un régimen democrático constitucional, sin que el pueblo hubiera tenido “nunca, directa o indirectamente, la menor participación en el gobierno”24. “El resultado”, lamenta Santos Juliá, “fue una Monarquía constitucional dominada por una clase política distribuida en dos partidos pactistas, no competitivos, con progresivas concesiones a la libertad de prensa, asociación, reunión y con cierta capacidad de integración de fuerzas marginales como los republicanos posibilistas o los católicos tradicionalistas”25. 


			El desafío obrero al caciquismo 


			Si el sistema de sufragio era poco presentable, la situación social encerraba tales contradicciones que la convertían en una auténtica bomba de relojería. Raymond Carr destaca que la fuerza más potente aparecida en la Restauración y en las décadas posteriores fue la de los financieros y empresarios industriales a gran escala. Pero no por ello desapareció “la casta de los caciques, que se oponía al cambio, aferrándose a los usos y costumbres de una comunidad autosuficiente y a las satisfacciones de una preeminencia admitida por todos”. Claramente identificada con esa casta, la aristocracia fue ampliando sus filas con “militares encumbrados, grandes burgueses y políticos”, que le permitieron preservar su estilo de vida y aumentar su capacidad de influencia, con la indisimulada complicidad de la jerarquía de la Iglesia católica. 


			Clase media como tal, con una cultura autónoma y abierta al influjo exterior, solo había en Cataluña y, al carecer de organizaciones que le dieran cauce, su potencial reformador cedió ante el empuje de los partidos proletarios. Estos intentaban capitalizar el descontento de una creciente masa obrera, cuyas condiciones de trabajo fueron a peor a finales del siglo XIX y principios del XX, produciendo circunstancias y personajes que habrían hecho las delicias literarias de Charles Dickens26. Peor, si cabe, era el panorama para el campesinado, que estaba al albur de los terratenientes y de su brazo armado (la Guardia Civil) y que con frecuencia no tenía más remedio que elegir entre la precariedad absoluta y un azaroso éxodo hacia las ciudades. 


			En este contexto, no es de extrañar —según Carr— el arraigo que el anarquismo llegó a tener “en el corazón y la mente de los braceros de los cortijo andaluces”, después de asumir reivindicaciones como la abolición del trabajo a destajo, la subida de los salarios y, sobre todo, el reparto de la tierra. Más sorprendente es que Cataluña, con un sector industrial avanzado, pudiera convertirse en “la casa solariega del anarquismo europeo”; aunque, en realidad, lo que atrajo a los trabajadores catalanes fue el anarcosindicalismo y su más poderoso instrumento: la huelga general. 


			Mientras el ascendiente de la CNT crecía en Andalucía y Cataluña, la UGT y el PSOE establecieron su cuartel general en Madrid, a pesar de que el mayor número de militantes lo tenían entonces en el País Vasco y Asturias y de que su implantación era también notable en el sur, debido a la notoriedad que les dieron las primeras huelgas importantes llevadas a cabo a partir de 1890. Como decía el artículo primero de los estatutos de su partido, los socialistas aspiraban a la conquista del poder para la clase obrera, frente al desprecio de los anarquistas por las vías políticas, actitud que los dirigentes del PSOE y de la UGT consideraban el inconfundible reflejo de un “revolucionarismo infantil”27. 


			El gran patriarca socialista, Pablo Iglesias, sentía aversión por las reformas burguesas, pero en 1909 se avino a una conjunción electoral con los republicanos para combatir en las urnas al conservador Antonio Maura28. Los socialistas obtuvieron por primera vez un escaño en las Cortes y ensancharon su apoyo social de forma considerable, al ser percibidos como un motor de transformación real. Sin embargo, habría que esperar a la dictadura de Primo de Rivera para que la Monarquía se percatara del interés que para su propia supervivencia tenía una eventual colaboración del PSOE y de la UGT con el régimen, en tanto que representantes moderados del proletariado. 


			Los problemas territoriales y militares 


			Las políticas llevadas a cabo en aquellos años tampoco sirvieron para contener a tiempo los sentimientos nacionales de catalanes y vascos, basados ambos (entonces y ahora) en la conciencia de una cultura y una lengua distintas. En el caso del catalanismo, Jackson afirma que al rey siempre le cupo la duda de si su objetivo era disfrutar de autonomía o la total separación del Estado español, con la que amagaba cada vez que sus reivindicaciones políticas o económicas (en particular, la imposición de aranceles) eran desatendidas en Madrid. El nacionalismo vasco no emplearía esa táctica hasta la proclamación de la Segunda República: su aspiración prioritaria durante la Restauración fue recuperar los fueros, abolidos a raíz de las guerras carlistas, en las que aquella región y Navarra se alinearon con los defensores de la Monarquía tradicional29. 


			Dos circunstancias vinieron a complicar aún más la situación política: el fin de la Gran Guerra y los problemas militares del Protectorado en el norte de África, cuyo máximo exponente fue el Desastre de Annual. La neutralidad de España en la conflagración bélica le proporcionó pingües beneficios, toda vez que la industria nacional tuvo la posibilidad de producir indistintamente para los dos bandos en lucha. La siderometalurgia vasca, por ejemplo, multiplicó por catorce su cifra de negocios y el número de entidades bancarias se duplicó entre 1916 y 192030. Pero, al firmarse la paz, se desplomó la demanda y se produjo una fuerte subida del paro y del coste de la vida, lo que causó un hondo malestar social, que se tradujo en movilizaciones obreras, algunas con un alto grado de violencia. 


			La conflictividad se vio avivada por lo sucedido en Annual, donde las fuerzas españolas, comandadas por el general Manuel Fernández Silvestre, sufrieron una severa derrota durante el verano de 1921 a manos del caudillo rebelde Abd el-Krim. En pocos días se perdieron más de diez mil hombres con su armamento y material y cincuenta mil kilómetros cuadrados de territorio31. Aquella debacle ahondó la división en el Ejército, que se había exteriorizado con el nacimiento de las Juntas de Defensa, contrarias, entre otras cosas, a la primacía de los méritos de guerra en los criterios de ascenso, que privilegiaba a los oficiales africanistas en detrimento de los que estaban destinados en la península. 


			La depuración de responsabilidades por el Desastre de Annual también dio pie a una fuerte controversia política, que acentuó el desprestigio de los viejos partidos dinásticos y que a la postre salpicó al rey, sobre quien cayó la sospecha de haber promovido la acción militar que desembocó en la tragedia. Las investigaciones se encomendaron al laureado general Juan Picasso Fernández, que tropezó con todo tipo de dificultades para llevar a cabo su labor, pero no por ello dejó de advertir graves defectos en la administración del Protectorado32. La discusión del Expediente Picasso en las Cortes sería abortada, sin embargo, por el golpe de Estado del 13 de septiembre de 1923. 


			
El fracaso de la dictadura de Primo 		de Rivera 



			Pese a que no existía un peligro real de revolución, el clima de agitación social inquietaba crecientemente a amplios sectores de la burguesía, sobre todo la catalana, incapaz de encajar las demandas de los trabajadores que espoleaban algunos sindicatos. Fue precisamente en Barcelona donde los empresarios crearon la atmósfera que se convirtió en caldo de cultivo del levantamiento del capitán general de la región, Miguel Primo de Rivera, marqués de Estella, contra quien el rey no movió un dedo, faltando a sus más elementales deberes para con la Constitución33. 


			La dictadura de Primo de Rivera buscaría su legitimación en el supuesto peligro de que España cayera en manos de los bolcheviques, como había ocurrido en Rusia con anterioridad ante el estupor de las clases dirigentes europeas. Desde entonces, buena parte de las ansias de cambio de los españoles quedaron embalsadas, lo que explica la fuerza con la que fluyeron tras la dimisión del dictador el 28 de enero de 1930 y el no siempre fácil acomodo que encontraron en la República. 


			Primo de Rivera no tuvo piedad con los antiguos par­­tidos dinásticos, a los que sometió —según Stanley Payne— a una constante campaña propagandística de desprestigio por la “corrupción e ineptitud” de la que habían hecho gala hasta el golpe de 192334. Como dice Nigel Townson, eso liquidó las “bases políticas de la Monarquía” y “ayudó de forma indirecta a la causa republicana”35. Por el contrario, para desactivar el movimiento obrero, el dictador hizo notables concesiones a los trabajadores urbanos y trató con guante de seda a los socialistas, que decidieron colaborar abiertamente con el régimen, capitaneados por Francisco Largo Caballero, líder del PSOE y de la UGT en ese momento36. El sindicato llegó a tener un peso enorme gracias a su preponderancia en los Comités Paritarios, una institución de nuevo cuño encargada de resolver los conflictos laborales y que los empresarios aceptaron de mala gana porque les restaba un notable margen de maniobra. 


			En paralelo, Primo de Rivera emprendió un ambicioso plan de inversiones públicas, con el que mejoraron espectacularmente las precarias infraestructuras españolas y se crearon decenas de miles de empleos, aun a costa de engordar la deuda y desestabilizar la peseta. No ocurrió igual en el campo, donde el dictador se abstuvo de hacer reforma alguna digna de tal nombre y protegió incondicionalmente a los latifundistas, entre los que él mismo se encontraba. Ni siquiera atendió las recomendaciones de su ministro de Hacienda, José Calvo Sotelo, para que decretara una división de las grandes propiedades agrícolas como cortafuegos ante un eventual avance del comunismo37. 


			La dictadura tampoco dio ningún paso adelante significativo para adecuar el sistema político a la realidad social, con la consiguiente desesperación de las nuevas clases medias, que no fueron ajenas a su caída. Las revueltas universitarias de 1929 en protesta por la intención del Gobierno de autorizar que agustinos y jesuitas concedieran títulos académicos (cosa que, sin duda, complicaría el acceso al empleo) fue la señal esperada para que los enemigos de Primo de Rivera sacaran la cabeza. Hasta entonces, la principal excusa de su política social, tan onerosa para los patronos, había sido el mantenimiento del orden público, particularmente en las ciudades. ¿Qué sentido tenía continuarla si la inseguridad había vuelto a las calles?38 


			Todo ello, junto con el descontento de los terratenientes por las medidas contra la evasión fiscal y la persistente división del Ejército por los criterios de ascenso, quebró la base sobre la que se había aupado el general en 1923. Ni la pacificación de Marruecos tras el desembarco de Alhucemas, ni los signos de modernización económica del país, ni los resortes de poder en manos del partido que creó a su imagen y semejanza (la Unión Patriótica) bastaron para salvar a Primo de Rivera, a quien también dejaron solo sus compañeros de ar­­mas. Ni siquiera entonces fue capaz Alfonso XIII de forzarle a devolver el poder al régimen parlamentario y se limitó a esperar que la situación se hiciera insostenible, lo que consolidó ante la opinión pública la identificación entre el monarca y el dictador39.
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