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  Las dos preguntas que sirven de punto de partida al libro de Jorge Giraldo no son realmente originales: ¿cómo explicar la longevidad de las FARC? ¿Cómo entender que vastos sectores de la sociedad colombiana hayan considerado que las características del sistema social y político de Colombia llevaban inevitablemente a recurrir a la lucha armada e, incluso, que la hayan justificado?


  La originalidad radica en el ángulo desde el cual el autor lleva a cabo el análisis: este no consiste tanto en describir con detalle la evolución del conflicto o los recursos que han manejado sus protagonistas, sino que enfatiza sobre las “ideas” que han alimentado la persistencia de la guerra. En cuanto a la guerrilla, el autor muestra las intenciones que la guían y los objetivos que pretende alcanzar. En cuanto a los sectores que se muestran comprensivos, el autor muestra las maneras de argumentar que los llevan a banalizar los acontecimientos y sus consecuencias.


  Este enfoque implica de entrada la elección de relegar a un segundo plano lo que generalmente consideran, tanto la guerrilla como la mayor parte de los comentaristas, las “causas” o los “factores objetivos” del recurso a la lucha armada. Para el autor se trata de una opción deliberada y pone de relieve unos objetivos claramente definidos. Esta manera de abordar el tema lo lleva a evocar de forma muy sucinta —sin ignorarlas, por supuesto, pero poniéndolas como contexto— circunstancias como el narcoterrorismo, la propagación de la corrupción y la inestabilidad institucional que se produjo durante varias coyunturas.


  El enfoque del autor puede sorprender al principio. Privilegiar los programas y declaraciones de las FARC para entender sus acciones no deja de parecer un poco paradójico: las FARC no se han preocupado por construir una argumentación sofisticada. Que el Partido Comunista haya proclamado desde 1948 que pretendía “tomarse el poder” y que las FARC hayan retomado ese proyecto desde su fundación, puede parecer una manera simple de adecuarse a los esquemas impuestos por el Partido Comunista soviético que, por mucho tiempo, les sirvió de brújula. De otro lado, el Partido Comunista de Colombia no puede alardear de haber tenido siempre una estructura auténticamente leninista: el autor subraya que el partido dio rodeos entre diferentes orientaciones opuestas hasta 1980. La “tesis” de la “combinación de todas las formas de lucha” conocida desde los años sesenta es ante todo una improvisación destinada a no decidir nada. El partido se dedicó, en realidad, y sobre todo, a las estrategias electorales, no siempre libres de oportunismo, y no le otorgó a las FARC más que una función auxiliar: la de mantener el modelo de autodefensa que les ha servido de fundamento. La tesis de la combinación de las formas de lucha fue, sobre todo, una manera de hacerle frente al nacimiento de nuevas guerrillas cuyo punto en común fue cuestionar la ortodoxia comunista y la falta de audacia de las FARC. La referencia a “la toma del poder” no deja entonces de ser una simple fórmula retórica. Los escasos escritos de las FARC no han hecho soñar a mucha gente ni han generado un entusiasmo notable en Suramérica o en ningún otro lugar. De ello es testimonio la acogida glacial que se les hizo a los representantes del partido en la gran “Conferencia Tricontinental” de La Habana en 1966. ¿No es, por cierto, una ambición normal de todos los partidos políticos, incluyendo los menos belicosos, querer acceder al poder?


  Si hay algo que caracteriza al Partido Comunista es una especie de autismo. La efervescencia que suscitó entre los jóvenes contestatarios el éxito de la Revolución cubana y, después, el de la revolución nicaragüense no tuvo sino un eco muy tenue en sus filas. Tres décadas más tarde no se sintieron afectados por el agotamiento ni la desintegración del comunismo soviético, que había sido su fuente de inspiración.


  El autor subraya, así mismo, que el Partido Comunista colombiano y las FARC no se sienten realmente preocupados por las peripecias de la política en Colombia, ni siquiera cuando se gestan ensayos de reformas sociales, como fue el caso durante el primer periodo del Frente Nacional. Finalmente, siempre vieron el régimen político como si estuviera bloqueado y en riesgo permanente de seguir el camino de los regímenes dictatoriales del Cono Sur. En 1991, tampoco les prestaron mucha atención a las profundas reformas que se incluyeron en la nueva Constitución.


  La obra analiza de forma minuciosa el giro tomado por las FARC a principios de los años ochenta. Este grupo quiso pasar abiertamente a la ofensiva en el plano militar y tomó cada vez más distancia con el Partido Comunista. La tragedia de la Unión Patriótica, última tentativa de asociar la lucha armada con el trabajo político “de masas”, hizo tambalear definitivamente la “combinación de todas las formas de lucha” y le dio paso a la preeminencia de la lucha armada. El autor describe bien las resistencias concretas que se engendraron en el seno del partido y cómo en adelante fue la guerrilla la que tomó el mando. Se entiende que la opción militar no significa dejar de lado el proyecto político: el autor de Guerra civil postmoderna conoce muy bien las teorías de la guerra como para olvidar lo que significa la obra de Clausewitz (De la guerra).


  “La guerra contra el Estado”: esta es la consigna que rigió desde entonces la estrategia de la guerrilla, que sin embargo descubrió rápidamente que se trataba de un conflicto complejo. La guerrilla no solo ha tenido enfrentamientos con el Estado y sus agentes, sino también con múltiples redes de paramilitares constituidas con la ayuda de narcotraficantes y políticos locales, con el apoyo frecuente de la fuerza pública. Las modalidades de la guerra se alteraron profundamente en ese momento, la subordinación de “los medios” al “fin” político militar, que plantea de forma extensa el autor, se convirtió en algo muy incierto. El control sobre la población civil pasó a ser el asunto crucial a lo largo de una gran parte del territorio nacional. Este control pasa por recurrir al terror, los desplazamientos masivos, los secuestros y las desapariciones forzadas. La población civil se encuentra en el corazón del conflicto y constituye la mayoría de las víctimas. Y que los paramilitares y sus aliados tengan una mayor responsabilidad sobre esto no exonera para nada a la guerrilla de sus propias responsabilidades. Los “medios” se vuelven, a mi parecer, inseparables del “fin” e incluso llegan a sustituirlos.


  La segunda cuestión, que abarca la gran mayoría del libro, trata sobre las razones que han llevado a varias generaciones contestatarias1 a considerar que la lucha armada representa un “horizonte insuperable”, retomando la expresión de Sartre a propósito del marxismo. Esta es la oportunidad para que el autor estudie los esquemas intelectuales, según el término que él utiliza, o los estereotipos que sostienen estas concepciones. El aporte de esta obra sobre este punto particular es muy importante.


  No se trata de un alineamiento con el Partido Comunista, que de hecho sigue siendo una minoría; tampoco se trata de una admiración particular por las FARC. Las revoluciones de Cuba y Nicaragua generaron, con mayor frecuencia, la adhesión a otras corrientes como la maoísta, guevarista, trotskista, bolivariana, etcétera, y a sus respectivas organizaciones guerrilleras.


  Incluso si alguna de estas corrientes no aprobaba del todo la lucha armada (algunos grupos como el MOIR, aunque maoísta, la rechazaron explícitamente), era acusada de defender el statu quo por atreverse a hacerlo. Son, por lo tanto, intelectuales u otros miembros de la sociedad civil quienes, siendo críticos del sistema, osan dudar de los efectos del uso de la violencia. Uno de los capítulos del libro que llama particularmente la atención está precisamente dedicado a las personalidades que han tenido la audacia de hacerlo. Son voces individuales, de perfiles variados, que no apelan a ninguna identidad colectiva, y que no pueden quebrantar las convicciones compartidas por los contestatarios.


  El libro analiza con detalle las múltiples razones que conducen a la simpatía e incluso a la adhesión de los contestatarios a la lucha armada. Me limito a enumerar las principales: el rechazo a un sistema político que reposa sobre un pacto entre las élites, un pacto viciado desde el inicio por la imposición del silencio sobre el papel de las élites en La Violencia; la quietud social del Frente Nacional; la resistencia de las instituciones ideológicas, como la Iglesia, a la idea misma de la modernidad; el desplazamiento latente del sistema, y evidente bajo el gobierno de Turbay, hacia la represión sistemática. He ahí lo que justifica por mucho el “derecho de rebelión”, ese derecho heredado, entre otros, de una tradición católica que, a menudo a sus espaldas, dejó huella en ciertas organizaciones guerrilleras.


  Estas generaciones contestatarias, provenientes a menudo de fuera de las metrópolis de Colombia, que tienen por primera vez acceso a los estudios superiores, ávidos de modernidad, no pueden encontrar en el sistema algo que les suscite visión de futuro, y aún menos un imaginario que le dé sentido a su vida. El manejo de los estereotipos no es solamente el resultado de su lucha, es una forma, para quienes vienen de un mundo que difícilmente sale del provincianismo y el conservadurismo, de crear una identidad colectiva por la vía de un lenguaje compartido. Una identidad que se formula de manera plural, en peleas de capilla, por hacerse cargo del gran objetivo. Todo adquiere carácter político pero dentro del marco de una política volcada a las discusiones entre capillas, tanto internas como externas. A pesar de esta cacofonía los estereotipos generan una especie de lenguaje compartido y, más allá, una comunidad virtual que rompe con todo lo que recuerde al sistema político tradicional.


  El uso de este lenguaje tiene un efecto notorio en la banalización de las realidades de la guerra y en la fabricación de eufemismos para referirse a los “abusos” de los protagonistas que están del lado de la revolución. La responsabilidad del conjunto de las guerrillas en la situación de la población ha sido silenciada, en contraste con las denuncias sobre las atrocidades perpetradas por el Estado y los paramilitares. Los “falsos positivos”, conocidos a finales de 2008, cayeron como anillo al dedo para escamotear la discusión sobre el terror que practican las guerrillas y su papel en los desplazamientos forzados, usando como pretexto las intenciones que los animan a hacerlo. Hubo que esperar hasta el 2008 y los reveses que tuvieron las FARC, para que una práctica como la del secuestro comenzara a ser rechazada casi de forma unánime. Este “saber” estereotipado ofrece un cuadro de interpretación que contribuye a aceptar la actuación de las guerrillas.


  Sin embargo los espacios, no solo geográficos sino ideológicos, dentro de los cuales intervienen los unos y los otros son muy diferentes. A riesgo de simplificar mucho las cosas, digamos que las guerrillas actúan y piensan teniendo en mente el país rural, mientras la mayoría de los contestatarios actúan y piensan a través del país urbano.


  Es necesario recordar que las FARC han tenido constantemente como punto central de su programa la transformación de las estructuras agrarias. Primero se instalaron entre los colonos, después encontraron bases de apoyo más estables en las zonas rurales convirtiéndose en protectores de los cultivadores de coca. Su desconfianza en el país urbano se tradujo, incluso, en una reticencia a recibir en sus filas a voluntarios provenientes de la ciudad. Por lo tanto, no sorprende que no hayan podido convencer a las masas urbanas de la insurrección, en contra de su expectativa en varias ocasiones. Las milicias urbanas que apadrinaron hacia los años noventa siempre fueron inestables y, finalmente, fueron sustituidas por milicias paramilitares. Peor aún, la declinación del Partido Comunista se tradujo en el empobrecimiento de su influencia en las organizaciones obreras. En este último tiempo, las FARC se establecieron en nuevas periferias asociadas a la explotación de recursos tanto “legales” como “ilegales”, lo que les permitió ampliar su radio de acción pero los alejó más de los centros estratégicos del país.


  Por su parte los contestatarios, sobre todo los más militantes, no dejaron de soñar durante un tiempo en el triunfo de las diversas guerrillas rurales. Posteriormente las aventuras urbanas del M-19 hicieron que sus esperanzas se trasladaran hacia los jóvenes de los barrios vulnerables; finalmente su retórica se concentró ante todo en el medio urbano.


  La concentración del conflicto en la periferia no es ajena a su banalización, ya que el eco de las atrocidades llega ensordecido a las metrópolis. Que algunos hechos particularmente terribles llegasen a perturbar ese silencio es claramente excepcional.


  En un lapso de cincuenta años Colombia se convirtió en un país mayoritariamente urbanizado, por lo que los activistas urbanos deberían haber sido protagonistas de la escena política nacional. Sin embargo la paradoja es que la guerrilla, ahora más que nunca, sigue concentrada y tiene su influencia en el mundo rural y su periferia. La explicación no reside solamente en la territorialización del conflicto armado. Después de 1980 el sistema político reposa en gran medida en redes locales fragmentadas, manejadas por nuevos jefes. El famoso bipartidismo que había encuadrado mal que bien la sociedad durante siglo y medio se hizo trizas con la Constitución de 1991, por las facilidades que esta les otorgó a los nuevos partidos. La proliferación de redes de poder, con frecuencia financiadas por la corrupción y el narcotráfico, acabó por confundir la frontera entre lo legal y lo ilegal. Los protagonistas armados sacaron provecho de esta situación, y lo hicieron más los paramilitares que las guerrillas. En cambio, la influencia de los grupos contestatarios urbanos tendió a reducirse, ciertamente tenían la ilusión de que su discurso estuviera en contacto con la realidad, pero esta se les escapaba cada vez más.


  Para todos, guerrillas y contestatarios, el desafío radicaba en unirse con los movimientos sociales reivindicativos. La apuesta parecía posible durante los años 1960-1975 con el auge de los movimientos obreros, estudiantiles y campesinos, pero chocaba con la tradición dogmática del Partido Comunista que rechazó las movilizaciones de masas que no podía controlar, ¿no combatió al gaitanismo, a la ANAPO y, a principios de los años setenta, no hizo lo mismo con el movimiento campesino más importante de Colombia, la ANUC? Las FARC heredaron ese pasivo. Pero fue sobre todo su opción a favor de la vía militar la que frustró la posibilidad de un vínculo con los movimientos sociales, y la expansión del paramilitarismo terminó por evitarlo. El conflicto armado impuso su lógica que pasa, del lado de la guerrilla, por la instrumentalización de los movimientos sociales, y del lado de los paramilitares y sus aliados, por la destrucción de esos mismos movimientos…


  El rechazo del autor a adherirse al supuesto de las “causas objetivas” no le impide retomar el contexto histórico del conflicto. Es insistente en factores como la precariedad del Estado y la de la unidad simbólica de la Nación, e incluso la complementariedad entre la dominación elitista y la pervivencia de una estratificación social jerarquizada todavía más marcada que las oposiciones entre las distintas clases. Por ahora me contento con referirme a continuación a un elemento más, la experiencia a la vez real y reconstruida de La Violencia del año 1946.


  Respecto a los dirigentes fundadores de las FARC, Jorge Giraldo subraya la persistencia del resentimiento y humillación provocados por lo que había pasado y por el silencio que le siguió. Al menos construyeron una narrativa a propósito de la “epopeya” de Marquetalia, la narrativa fundacional que sustituye cualquier justificación ideológica e incluso teórica.


  Para las generaciones contestatarias, La Violencia representa sin duda un momento clave, pero que resulta casi ininteligible en la medida en que está asociada a subculturas políticas que ya prácticamente no existen. Esto las incita a hacer de La Violencia un factor permanente: las guerras civiles del siglo XIX, el asesinato de Gaitán y la represión de las huelgas no son más que algunas de sus expresiones. Para ellos, la “combinación de todas las formas de lucha” no es una innovación del Partido Comunista sino la práctica constante de las élites. Este discurso no es solamente un estereotipo sino que asume fácilmente el aspecto de un mito.


  Me parece que el autor toca un tema que todavía no ha sido objeto de suficiente reflexión, a saber, el predominio en Colombia de una historia retrospectiva o más precisamente que mira siempre hacia atrás. Jorge Giraldo recuerda la idea de la “fracasomanía” formulada por Albert Hirschman, pero debemos ir todavía más lejos: la concepción prevaleciente de la historia está desprovista de todo “horizonte de espera”, según la expresión que utiliza Reinhart Koselleck. En la dialéctica entre “experiencia” y “horizonte de espera”, la carencia de elaboración de la experiencia de La Violencia lleva a la imposibilidad de pensar en el presente y, más aún, de tener en cuenta las diversas posibilidades que depara el futuro. Cuando los contestatarios se esfuerzan por darle sentido al presente, lo hacen evocando los retazos de ese pasado sin integrarlos a una configuración narrativa y proyectando sobre ellos acontecimientos aislados del presente. El pensamiento evolucionista y la idea de progreso, que bajo la influencia del positivismo de Comte han impregnado las concepciones políticas de muchos de los países vecinos, fueron rechazados en Colombia. A comienzos del siglo XX ni la Iglesia católica en razón de su fundamentalismo, ni las élites en razón de su adhesión a un modelo liberal de desarrollo, estaban dispuestas a dejar que se difundieran dichas ideas. Sucede lo mismo con el Frente Nacional. Si existe una continuidad en las representaciones políticas colombianas, a lo mejor es acá en donde se encuentran algunas de sus causas profundas y una de las explicaciones del “presentismo” que orienta la lectura de los enfrentamientos armados, entorpeciendo la elaboración de un discurso interpretativo, o al menos de una pluralidad de discursos interpretativos más sólidos.


  La insistencia del autor en el papel de las “ideas” abre muchos campos. Permite insertar las dinámicas del conflicto armado en las dinámicas de las representaciones sociales. Se trata de una invitación a mantener una distinción entre memoria e historia, cuya confusión alimenta los “estereotipos” analizados a lo largo del libro. En la coyuntura actual, su aporte más importante es, quizás, la urgencia de pensar los fundamentos del postconflicto de un modo distinto a esa invocación que se ha convertido con mucha frecuencia en algo retórico. La paz, nos recuerda el autor, no es la ausencia de conflicto sino la condición para que los conflictos se integren dentro del debate democrático.


  Daniel Pécaut


  Agosto 2015


  
    1 Utilizo la palabra “contestatario” por comodidad. En un estudio más detallado se necesitaría hacer la distinción entre simples simpatizantes espectadores, simpatizantes activos, militantes, etcétera… Y se necesitaría tener en cuenta la evolución que han tenido en diferentes trayectorias. Son bastantes los que comenzaron su formación política apoyando alguna de las corrientes de la lucha armada y terminaron por ser después decididos críticos.

  


  
INTRODUCCIÓN



  A mediados de la década de los noventa Darío Arizmendi Posada entrevistó al comandante de las FARC Alfonso Cano. En uno de esos arranques pedagógicos de padre, le pedí a mi hijo mayor, un adolescente de dieciséis años, que se sentara conmigo a ver la entrevista y conociera otra faceta del país. No pasó mucho tiempo antes de que el periodista preguntara por los propósitos de la guerrilla y el comandante respondiera que eran los mismos de 1964. Entonces, mi hijo se paró y me dijo: “Apá, un tipo que no ha cambiado en treinta años está en la olla”. Luego se fue. Esa frase fue para mí la muestra de lo lejos que estaban los discursos guerrilleros del interés de los jóvenes colombianos de cualquier nivel social.


  Pero el provecho de la historia no se queda allí. La entrevista se trasmitió por Caracol Televisión, cuando era propiedad del grupo económico más poderoso del país, en horario triple A. Durante los cinco años anteriores las FARC y el ELN habían rechazado hacer parte de la Asamblea Nacional Constituyente en 1990, desoyeron las propuestas del gobierno en las negociaciones de Caracas y Tlaxcala en 1992, y se dedicaron a volar oleoductos y torres eléctricas entre 1992 y 1995. Pero allí estaba el periodista más visto del país, en una entrevista larga con el segundo jefe de la principal guerrilla, a través del canal de televisión de mayor audiencia. Desde 1984 los jefes guerrilleros eran habituales huéspedes de los medios de comunicación y, en sus campamentos, anfitriones de líderes nacionales de todo orden y cronistas de medio mundo. Los guerrilleros tenían más y mejor prensa que cualquier líder social. Visto en retrospectiva me parece que fue un enorme esfuerzo de gobiernos y medios de comunicación por facilitar la comprensión de los actores armados que desafiaban al Estado. De ahí que no crea que la persistencia de la guerra y, sobre todo, su atrocidad se deba a un problema de extrañeza moral. Los jefes guerrilleros —los de las FARC, en particular— han tenido el privilegio de conversar cara a cara durante tres décadas con presidentes, políticos, magistrados, artistas, obispos, periodistas; en mucha mayor medida, por ejemplo, que el presidente de la Central Unitaria de Trabajadores, CUT, o el de la Organización Nacional Indígena de Colombia, ONIC.


  Arizmendi trató a Cano con mayor respeto del que, en esa época, guardaba por otros personajes de la vida nacional. Por esos días, todavía muchos intelectuales, muchos periodistas y demasiados curas sostenían una postura benevolente respecto a las guerrillas izquierdistas. Resultaba muy llamativa la buena salud de la imagen guerrillera entre algunos sectores medios urbanos —minoritarios pero activos— en contraste con su casi nulo apoyo popular y de la opinión pública. Cuando las guerrillas incrementaron el secuestro y las FARC empezaron a matar trabajadores bananeros en Urabá y campesinos en todo el país, se quedaron más solos todavía. Siguieron operando algunas justificaciones anacrónicas de su lucha y algunos apoyos vergonzantes, disfrazados con las máscaras que a veces proporciona la virtud.


  Cuando el gobierno nacional me pidió que hiciera parte de la Comisión Histórica del Conflicto y sus Víctimas —acordada en la Mesa de Diálogos de La Habana con las FARC— me referí en mi informe a las inquietudes que me quedaron de aquella lección filial. Dije que “las guerrillas revolucionarias crecieron al margen de las principales preocupaciones de la población y se concentraron en robustecerse como máquinas de guerra”; que “un factor nada desdeñable para la incubación armada fue el clima intelectual que justificaba el uso de la violencia”; y que “en Colombia la guerra se inició por la voluntad de grupos revolucionarios que desafiaron mediante las armas al gobierno y a la sociedad”. En algunos de los foros y discusiones públicas de los textos de los comisionados surgieron dudas o reparos a estas y otras afirmaciones.


  Este libro tiene el propósito de ampliar mis argumentos y documentarlos con el detalle y profusión posibles para mis limitaciones. Se ocupa de mostrar cómo surgieron las guerrillas en Colombia sin consideración alguna de condiciones específicas del país. Prueba —espero— que las gentes que tomaron las armas contra el Estado lo hicieron teniendo otras alternativas a la mano, en medio de tremendas discusiones fraternales y en contravía de muchas otras personas de izquierda, tan radicales y convencidas como ellas. Sistematiza las propuestas, consignas y otros elementos movilizadores de las guerrillas. Describe las variantes que adoptaron la justificación de la guerra y otras posiciones que enviaron mensajes equívocos a las guerrillas acerca de lo que podían esperar de la población. Realza las ideas de algunos personajes que tuvieron la lucidez y el coraje de salirse del rebaño, pensando con cabeza propia y actuando con independencia. Y sugiere, al final, que estas ideas pueden proveer el material para elaborar una crítica de la guerra y de la violencia más sólida, que pueda servir de base a un consenso amplio y apuntalar una cultura política civilista que se erija como un dispositivo, entre otros, que impida la repetición de los actos que causaron tanto dolor en el país.


  Cualquiera puede darse cuenta de que adelanto un trabajo de análisis y crítica interna de los discursos y narrativas de los grupos guerrilleros y los intelectuales. El hilo conductor del libro se basa en las voces propias de los protagonistas personales o institucionales, pues me interesaban sus puntos de vista y sus percepciones, y procuro hacerlo desde mi conocimiento de la filosofía política y de las teorías revolucionarias. En menor medida recurro a terceros, algunos de ellos aparentes y otros auténticos terceros. Se trata de un enfoque que, aunque creo que ha sido poco usado para analizar la guerra en el país, no pretende ninguna superioridad respecto a otros. Insisto, para este libro tuve poco interés en miradas externas, juicios desde otros paradigmas distintos a los de los protagonistas. Por supuesto, no soy un observador neutral; miro nuestra historia reciente a la luz de mis investigaciones sobre las teorías de las guerras civiles y desde una opción ética y política muy definida. Trato de aportar un complemento a magníficos trabajos que se han hecho sobre los actores, las estructuras, las políticas estatales, los aspectos económicos, legales y humanitarios de la contienda armada.


  Mi lenguaje procura ser respetuoso con los combatientes y sus organizaciones. En el capítulo sobre los intelectuales me abstuve de exponer más frontalmente a los difusores de los lugares comunes y esquemas mentales que critico pues son signos de su época y hay que evitar el anacronismo. Pero, como dijo Fernando González, no se trata de andar repartiendo la razón y por ello el texto es, de principio a fin, una toma de posición. Las poses de corrección política carecen de interés para mí y deberían ofender al público inteligente. Una parte del léxico que uso es técnico, pero no quería fatigar con excesos teóricos; para eso está mi libro Guerra civil posmoderna (Siglo del Hombre — Universidad EAFIT — Universidad de Antioquia, 2009).


  Aunque se titula Las ideas en la guerra, este libro no refleja con precisión esa promesa. La tarea está a medio hacer. Se requiere una investigación más profunda sobre el papel de los medios de comunicación y el de la Iglesia católica, que cuenta con inicios prometedores en los trabajos de Jorge Iván Bonilla y Fernán González, entre otros1. No sabemos ni mucho ni con rigor de las posiciones de la clase política, partidos, dirigentes políticos, congresistas, qué tanto tienen que ver con lo que sucedió. Hay varios trabajos sobre las iniciativas de los movimientos sociales ante la guerra, pero no tantos sobre sus ideas2. Se han estudiado poco los actores internacionales no estatales, cómo y por qué se involucraron algunos en nuestra guerra, repartiendo simpatías y condenas, y otros ayudando en soluciones. No me detengo en el paramilitarismo; es probable que alguien encuentre ideas donde yo solo he visto actos existenciales y reactivos.


  Quiero decir que, aunque este libro puede aparecer en estantes de historia de las ideas o historia contemporánea de Colombia, fue escrito con más interés y preocupación por el futuro que por el pasado. Ya hay demasiada gente en el país siguiendo los pasos de la mujer de Lot. Me parecen más urgentes las condiciones para lograr “una paz estable y duradera”, como dice la fórmula elaborada en Cuba.


  Sigo la costumbre de poner al final los agradecimientos, aun cuando sean lo crucial. Unos señores muy importantes en el país y en este libro contestaron un pequeño cuestionario con amabilidad y apertura: Gonzalo Cataño, Carlos Jiménez Gómez, Jorge Orlando Melo, Antanas Mockus y Francisco de Roux. Mis colegas Andrés Casas, Gustavo Duncan, Felipe Lopera, Wilmar Martínez y David Murcia me aportaron información y conceptos valiosos. Los estudiantes Astrid Carolina Cano, de Ciencias Políticas, y Felipe Restrepo David, del Doctorado en Humanidades, de la Universidad EAFIT, así como Olga Lucía Naranjo, contribuyeron a la legibilidad y concisión de palabras y referencias. Las conversaciones con el profesor Julder Gómez Posada sobre asuntos filosóficos muy difíciles para mí fueron útiles. Este tema también es una conversación de largos años con personas de las que he aprendido mucho; es imposible agradecerles a todos, pero debo hacer un reconocimiento especial a las lecciones de Daniel Pécaut e Iván Orozco Abad. La invitación de Gabriel Iriarte, de Penguin Random House, y la generosidad de la Universidad EAFIT, su rector Juan Luis Mejía Arango y sus directivas, fueron determinantes para hacer esta tarea. Carmenlía, Carlos y Oriana se aguantaron meses de concentración; besos para ellos.


  
    1 En el primer caso, por ejemplo, Jorge Iván Bonilla y Camilo Andrés Tamayo, Medios, periodismo y conflicto armado: la agenda investigativa sobre la cobertura informativa del conflicto armado en Colombia 2002-2012. Cartagena de Indias: Fundación Gabriel García Márquez para el Nuevo Periodismo Iberoamericano, 2013. En el segundo, Fernán González, Poderes enfrentados: Iglesia y Estado en Colombia. Bogotá: CINEP, 1997.


    2 Destaco, Jesús Ramírez Cano (comp.), Neutralidad y vida: un camino para hacer y vivir la paz. Medellín: Consejería Indígena de Antioquia — Alcaldía de Mutatá — Corporación Viva la Ciudadanía, 1997.

  


  
CAPÍTULO 1

  OLAS Y MODELOS



  LAS IZQUIERDAS ARMADAS COLOMBIANAS EN EL ESCENARIO LATINOAMERICANO



  Las conexiones entre las guerrillas colombianas y los otros movimientos guerrilleros y guerras, insinuadas o cabales, que se dieron simultáneamente en América Latina son evidentes. Se trata de nexos o filamentos que permiten comprender los acontecimientos polémicos de los últimos cincuenta años como enredados en tramas políticas más extensas, en historias más largas y en conversaciones implícitas entre actores insospechados.


  Esta mirada rebasa el interés de los estudios comparativos que sitúan el caso nacional en un contexto más amplio, continental o mundial, y que parecen haber sido jalonados por la irrupción de las guerras civiles en plena Europa y en sus vecindarios lingüísticos y geográficos, como si el trompetazo falsamente inaugural de las “nuevas guerras”, lanzado por Mary Kaldor en la última década del siglo pasado, hubiera despertado el interés de la academia criolla3. Antes de aquello, cualquier visión de conjunto, política, estratégica, histórica o cuantitativa, era muy rara.


  Más que eso, se trata de mostrar cómo los acontecimientos internacionales y las posiciones y decisiones de gobiernos, partidos y ejércitos que les dieron forma incidieron, y de qué manera, en el curso que siguieron las izquierdas armadas en Colombia.


  Empecemos por clasificar, de modo muy general, la forma como el caso colombiano se ha analizado y clasificado en relación a la dinámica política regional o global, en dos tipos:


  Primero: los trabajos que ubican el caso colombiano no solo como dependiente sino completamente determinado por la disputa entre Occidente y Oriente, entre Estados Unidos y la Unión Soviética, o Cuba.


  Segundo: los enfoques que suelen asumir la guerra colombiana como una particularidad, una excepcional marca genética del sistema político o del grado de la construcción estatal o de la cultura nacional, marcado tangencialmente por el mundo exterior.


  En el primer tipo, los trabajos más recientes, y perfectamente compatibles, son los de Eduardo Mackenzie y Renán Vega Cantor.


  Mackenzie, un periodista bogotano radicado desde 1985 en París, efectuó una larga investigación que se nutrió de forma privilegiada de los archivos del gobierno francés que muestran el trasegar de ciudadanos del estado soviético hacia Colombia desde la década de 1920, y las impresiones de los diplomáticos y la prensa europeos sobre la situación colombiana en el resto del siglo4. El relato incluye información que va desde el archiconocido caso del inmigrante ruso Savitsky hasta datos oscuros sobre los tejemanejes de espías y funcionarios de embajada. La historia que cuenta Mackenzie parece darles la razón a quienes sostienen que la guerra fría comenzó desde el momento mismo del triunfo de la revolución bolchevique de 1917. La casuística es muy desconocida pero la tesis no: se sabe que los partidos comunistas son tan ecuménicos como pueden desde que se fundara la Asociación Internacional de Trabajadores con la participación de Karl Marx (1818-1883), y que el régimen soviético organizó una internacional que sirviera de soporte al socialismo en un solo país, según la fórmula de Josif Stalin (1878-1953), y de nutriente ideológico a los partidos súbditos en el resto del mundo5. Después de 1947 las actividades clandestinas de los Estados rivales se volvieron muy populares a través de las novelas de espionaje y las películas de James Bond. La relación de la Unión Soviética con Cuba es ampliamente conocida, menos lo son los casos de intervencionismo de otros países socialistas como Corea del Norte en México, y de Etiopía y Vietnam en El Salvador6.


  Renán Vega —historiador, profesor de la Universidad Pedagógica Nacional de Colombia y acreedor a un importante premio de la República Bolivariana de Venezuela— sostiene en su informe para la Comisión Histórica del Conflicto y sus Víctimas acordada entre el gobierno nacional y las FARC en la Mesa de Negociaciones de La Habana que existe “una relación de subordinación, entendida como un vínculo de dependencia en el cual el interés particular de Colombia se considera representado en los servicios a un tercero (Estados Unidos), que se concibe como dotado de una superioridad política, económica, cultural y moral”7. Esta relación desigual se analiza en cinco períodos que tienen como fecha de partida el año 1821, y se torna más compleja desde la firma del Tratado Interamericano de Asistencia Recíproca (TIAR) de 1947 hasta la ejecución del Plan Colombia en la primera década del siglo XXI, lo que implica incluir a Estados Unidos como país imperialista desde fecha tan remota y a Colombia en el grupo de países subordinados al imperialismo, hecho del que ni siquiera se apercibió Vladimir I. Lenin (1870-1924)8. Así, la guerra colombiana no sería simplemente civil o interna, sino una guerra regional o internacionalizada (según algunas taxonomías) ya que su comprensión cabal se escaparía sin una contrainsurgencia antigua y otra moderna, debidas siempre a la actuación directa de la potencia estadounidense.


  En el segundo tipo están casi todos los estudios destacados e influyentes, fruto de autorías individuales. Los informes colectivos pueden dar cuenta de este enfoque.


  La Comisión de Estudios sobre la Violencia (1987) —que tenía como objeto de diagnóstico el amplio espectro de las violencias, no solo de la guerra, ya desatadas en la segunda mitad de los años noventa— enunció la tesis ampliamente aceptada de que “la violencia en Colombia es ‘nacional’ y no se origina en factores externos”, aunque “ha tenido algunas ‘dimensiones’ internacionales”9. Para la década de 1960 destacó: el apoyo cubano a los grupos guerrilleros y la “exageración” del mismo por parte del Estado, conducente a reacciones represivas; y los intentos de los grupos guerrilleros de internacionalizar su actividad.


  El Informe nacional de desarrollo humano de 2003, auspiciado por el Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo y dirigido por Hernando Gómez Buendía, estuvo dedicado exclusivamente al conflicto armado y se ocupó en sus primeros capítulos de la historia con el fin de “entender su naturaleza”. Allí se identificaron dos relaciones entre el mundo exterior y una guerra periférica: una de “inspiración” de los grupos guerrilleros en los centros ideológicos de Moscú, Pekín y La Habana; otra de incidencia de esta guerra sobre la política exterior colombiana10.


  El informe general del Grupo de Memoria Histórica (2013), coordinado por Gonzalo Sánchez, que dedicó una quinta parte de su trabajo a los orígenes y dinámicas del conflicto, concentró su atención en el “auge y declive de la guerra fría” y el “posicionamiento del narcotráfico en la agenda global”, y criticó las “dos miradas conspirativas” de confabulación comunista o imperialista. Tal vez el mayor influjo que se les atribuye a los acontecimientos globales sea la deslegitimación de las FARC ante la población gracias a la coincidencia de la caída del Muro de Berlín con la nueva constitución política y los acuerdos del Movimiento 19 de Abril, M-19, y el Ejército Popular de Liberación, EPL, con el gobierno11.


  Un trabajo de síntesis, pensado como vista panorámica de la política exterior colombiana en el siglo XX, coincide en señalar que el conflicto armado se debió a “fenómenos endógenos” aunque tres “cuestiones exógenas” lo afectaron, a saber, la guerra fría, la guerra contra las drogas y la guerra contra el terrorismo12.


  Ahora bien, habría que marcar diferencias con estas dos tesis: la de la guerra colombiana como un fenómeno altamente dependiente de variables exógenas o como uno estrictamente endógeno. Tesis que presumen que los hilos probables que vinculan a los agentes sociales nacionales y sus actuaciones son físicas u orgánicas, y se manifiestan en planes conscientes, intervenciones directas o solapadas, mandatos o alineamiento de intereses específicos, carentes de contradicciones o incongruencias. Por el contrario, lo que propongo es entender los cambios en la política mundial como un elemento clave en la modificación del marco interpretativo de las fuerzas políticas domésticas, primero; en la configuración fragmentada y polémica del campo insurgente, segundo; y, por último, asumo que las revoluciones latinoamericanas, y las innovaciones en los patrones de acción violenta en el continente, sirvieron para ampliar el repertorio de opciones disponibles para la izquierda armada colombiana.


  
LA GUERRA FRÍA Y LA MUTACIÓN DEL DILEMA REFORMA O REVOLUCIÓN



  La guerra fría significó el establecimiento de un alineamiento de amigos y enemigos desconocido en la política mundial y la materialización del enunciado de Karl Marx al principio del Manifiesto comunista, el fantasma del comunismo recorre a Europa. Este cumplimiento de la afirmación marxiana fue exponencial: el comunismo dejó de ser un fantasma, una idea, un movimiento minoritario de sectores radicalizados de Europa occidental para expresarse ahora en una serie regímenes políticos instaurados en Europa, alrededor de una de las potencias vencedoras en la Segunda Guerra Mundial, y poderosos partidos y movimientos insurgentes en el resto de Europa y Asia.


  Aunque la Internacional Comunista —conocida como “tercera”— se disolvió en 1943, todos los partidos que la habían integrado desde 1919 retomaron la vieja enemistad contra el liberalismo, la socialdemocracia y el capitalismo, pero con una variante significativa. El programa que enfrentaba dos tipos de sociedades empezó a convertirse más bien en un proyecto geopolítico a la vieja usanza que contraponía un bloque oriental soviético a un bloque occidental capitalista, con sus entramados respectivos de alianzas, tratados y pactos. El imperialismo, una categoría económica creada por Rudolf Hilferding, adquirió corporeidad en los Estados Unidos y se transformó en el enemigo principal según una estrategia que buscaba ganar alianzas con los países localizados fuera de Europa y alinear las luchas políticas domésticas contra la influencia política, económica o cultural de la gran potencia norteamericana.


  Después de la muerte de Stalin, la disputa entre bloques se mantuvo pero la Unión Soviética se decantó por una política de “coexistencia pacífica” que renunciaba de forma explícita a la agresión fuera del gran espacio bajo su hegemonía y a la realización de actividades que pudieran interpretarse como encaminadas a “exportar la revolución”. De esta manera, los movimientos revolucionarios nacionales, anticoloniales o socialistas, quedaron notificados de que su evolución dependería de sus propios esfuerzos. En adelante, la solidaridad internacionalista quedaría supeditada al juego diplomático, que tuvo en las Naciones Unidas uno de los foros predilectos. El historiador marxista británico Eric Hobsbawm (1917-2012) fue enfático afirmando que los soviéticos se comportaron en coherencia con esa política y que las versiones conspirativas que se difundieron sistemáticamente, en adelante, carecían de veracidad.


  La renovación de la enemistad con los valores y las potencias de Occidente, la entronización de la lucha contra el imperialismo estadounidense como objetivo principal y la táctica de la coexistencia pacífica, como líneas maestras de la política soviética, tuvieron un efecto profundo en los partidos y movimientos revolucionarios del mundo entero. En América Latina los partidos comunistas dieron por terminados los frentes populares contra el fascismo y retornaron a la oposición, más o menos radical; organizaron sus actividades propagandísticas, organizativas y políticas alrededor de la lucha contra la presencia de Estados Unidos en sus países, fuera ella evidente o no; y privilegiaron la lucha política legal y semilegal dentro de los marcos constitucionales de países que contaban con regímenes nacionalistas, populistas o liberales, o la lucha política clandestina en alianza con sectores democráticos cuando enfrentaban dictaduras derechistas. En Europa, mientras tanto, los grandes partidos comunistas retornaron a la política socialdemócrata de la Segunda Internacional. Al respecto, la diferencia entre las dos orillas del comunismo atlántico consistió en que los latinoamericanos mantuvieron su lealtad a Moscú, mientras los italianos, franceses y españoles se declararon libres de la tutela del Kremlin.


  Esto significó que los movimientos revolucionarios perdieron el centro de gravedad que tenían en el comunismo soviético, y las insurgencias en el llamado tercer mundo se diversificaron en ramas nacionalistas, variaciones alrededor de los comunismos triunfantes en China o Vietnam, alianzas con vocaciones continentales. Esto se va a reflejar claramente en el desarrollo de las izquierdas armadas latinoamericanas, cuyos principales protagonistas desde 1956 no se alienaron con la ortodoxia rusa. El intelectual francés Régis Debray (1940) encontró en la Revolución cubana el doble significado de ser una revolución que triunfó sin la dirección de los comunistas y, a pesar de eso, ser capaz de iniciar la construcción del socialismo sin su control13.


  Si bien Latinoamérica estuvo en el centro del escenario de las oleadas revolucionarias de las décadas de 1950 y 1970,14 los partidos comunistas de línea soviética no cedieron a la tentación de usar la violencia, con cuatro excepciones: los de Venezuela (PCV) y Guatemala (PGT) a comienzos de los años 1960, el de El Salvador (PCS) desde fines de los años 1970 y el colombiano (PCC) desde 1949. En ningún momento significó que estos partidos cuestionaran la línea de enemistad propia de la guerra fría, ni el programa antiimperialista, ni sus relaciones de hermandad con el partido comunista soviético (PCUS). Fuera de estos cuatro partidos, y del singular Partido Comunista del Perú —Sendero Luminoso—, el marxismo leninismo como guía ideológica careció de poder de convocatoria y de explicación como pauta comportamental de los revolucionarios del continente, aunque no así como vector del clima intelectual dominante.


  El profesor Timothy Wickham-Crowley, de Georgetown University, afirmó que “en la década de 1960 la fascinación popular con la guerra de guerrillas, los movimientos guerrilleros y las guerrillas mismas alcanzaron un nivel quizás sin precedentes en la historia humana”15. Tal fascinación continuó en buena parte del mundo y con más veras en América Latina hasta 1990 e implicó un fuerte desplazamiento hacia el extremo de la línea divisoria clásica entre reforma y revolución.


  En este sentido, a principios del siglo XX, los movimientos políticos englobados bajo la denominación de progresistas se enfrascaron en una polémica alrededor del dilema entre reforma o revolución. La gran discusión sobre qué tan radicales debían ser los cambios había quedado atrás gracias al consenso alrededor de los programas socialistas que se delinearon desde mediados del siglo XIX, y que implicaban la sustitución de las formas capitalistas de economía y las liberales o autocráticas de la política por el socialismo y un régimen de gobierno democrático que, se decía, era a la vez una dictadura de la mayoría. Algunos teóricos socialistas trataron de popularizar el marbete de “dictadura democrática del proletariado”. Tal oxímoron se disolvería en la república soviética que actuó desde el principio como una dictadura que se abrogaba una representación mística, de hecho, de las mayorías trabajadoras.


  Al despuntar el siglo pasado, el debate crítico era sobre el camino, los procedimientos y las estrategias para acceder al poder del Estado y producir esas transformaciones. En la medida en que existía una enorme confianza en que los movimientos radicales representaban los intereses auténticos de la mayor parte de los pobladores de sus países, la discrepancia giraba en torno a la necesidad de que existiera un grupo de vanguardia que estuviera preparado para enfrentar una crisis política, convertirla en una situación propicia para la revolución y sostener el empuje de un levantamiento masivo a través de acciones audaces que permitieran asaltar los “cuarteles generales de la burguesía” y asegurar la toma del poder.


  Rápidamente la discusión se centró en el asunto de si la acción política radical debía resolverse mediante el uso de la violencia organizada o si debía persistir en medios masivos, aunque no fueran necesariamente legales. El título de un libro de la comunista polaca Rosa Luxemburgo (1870-1919) describió el enfrentamiento como reforma o revolución.


  La subyugante atracción que ejerció la acción violenta en la segunda mitad del siglo XX modificó los términos de este dilema clásico de los políticos radicales. Dejaron de importar elementos antes cruciales, como mantener una política de masas, identificar las condiciones propicias para la acción, e incluso el carácter de las banderas y consignas esgrimidas. La nueva línea divisoria se trazó desde el entusiasmo y la seguridad con que se apoyara el uso sistemático y extenso de la violencia física. Ya no importó que los ejecutantes de la violencia fueran los pequeños grupos de individuos arrojados, que criticara Lenin durante la Rusia zarista; ni que se preconizara y practicara la violencia durante los períodos en que las masas obreras y campesinas permanecían en calma y los gobernantes mantenían el control de la situación; y tampoco importó que los propósitos de estas minorías audaces fueran confusos, erráticos o carentes de la profundidad que exigían los cánones establecidos en el siglo XIX.


  La contribución de la triunfante Revolución cubana a este corrimiento al extremo del radicalismo político es inestimable. El entusiasmo mundial que produjo se anticipó en tres años a la guerra de liberación argelina, en siete a la Revolución Cultural china y en nueve años al mayo francés de 1968. El marchitamiento de la capacidad extática del régimen soviético se había acelerado con las denuncias sobre el oprobio del estalinismo y el rumbo tomado bajo la conducción de Nikita Jrushov había adocenado a los partidos comunistas; en palabras del periodista peruano Gustavo Gorriti, los había vuelto socialdemócratas16. El calificativo es muy impreciso pero ilustra bien la situación. Ante ese panorama el Movimiento 26 de Julio emergió como el modelo potenciado de lo revolucionario, en choque abierto con la postura defensiva y la cautela geopolítica de la Unión Soviética, pregonando a voz en cuello la necesidad de exportar la revolución bajo el lema guevarista de “crear uno, dos, muchos Vietnam”. El contenido de esta radicalización se palpó también en la esfera simbólica: la hoz y el martillo como imágenes del gobierno de los trabajadores perdieron prestigio y la nueva regularidad entre los líderes cubanos y sus simpatizantes estuvo determinada por los símbolos nacionales y el traje castrense. Un escritor chileno describió esta vivencia como “nuestros años verde olivo”17

OEBPS/Images/cubierta.jpg
Jorge Giraldo Ramirez

Las ideas
en la

guerra

Justificacion y critica en la
Colombia contemporanea

Prologo de Daniel Pécaut

DEBATE





OEBPS/Misc/page-template.xpgt
 

   

     
	 
    

     
	 
    

     
	 
    

     
         
             
             
             
        
    

  





