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      Todos tenemos a alguien que nos ayudó a atravesar el 2002.


      En mi caso, este libro está dedicado a Ana, Juan, Karen y Felipe. Bastiones entonces y ahora.


      Para Julia.

    

  


  
    
      
        
          INTRODUCCIÓN


          31 de diciembre de 2002


          Estimado Sr. presidente:


           


          Hace unos días compré en una subasta estas «boleadoras» (lazos para cazar usados por los «gauchos») que me gustaría hacerle llegar como regalo.


          Los nativos uruguayos usaban esta arma, conformada por tres bolas de piedra atadas con cuero de caballo, para cazar «ñandúes» (avestruces de América del Sur) y para atrapar caballos que van al galope, lanzándolas hacia sus patas traseras.


          Estas boleadoras que fabricaban los gauchos a principios del siglo pasado también se usaban atadas a la cintura, como ornamento, en ocasiones especiales. ¡De todas formas aún pueden ser útiles!


          Los mejores deseos para usted y su familia en el año que comienza.


          Sigo siendo su auténtico amigo.


           


          JORGE BATLLE


           


           


          Era diciembre de 2002. Lo peor de la crisis había pasado, aunque los indicadores estuvieran todos en rojo: desde el desempleo a la pobreza infantil pasando por la profunda caída del salario real, el récord de emigrantes y también de suicidios. Se rompieron todas las marcas. Y aún quedaba por delante una dura negociación con los acreedores de la deuda uruguaya.


          Pero por esos días, Jorge Batlle se tomó un tiempo para comprar un juego de boleadoras de cuero trenzado en una subasta de Castells y Castells. Gastó US$ 60 y se las hizo llegar al presidente estadounidense, George W. Bush, a través de su hermano Jeb Bush. El gesto se enmarcaba en una relación personal con su par de Estados Unidos que había comenzado poco más de un año y medio antes. Era una señal de agradecimiento hacia alguien que muchos entendían había ayudado a salir a Uruguay del pozo. Aunque ese sea un relato que aún está en disputa.


          En abril de 2001, Batlle aún llevaba con confianza la agenda que lo había puesto en la Presidencia, que incluía una política agresiva de apertura comercial. Con su impronta desfachatada y su firme convicción de aumentar exponencialmente los lazos comerciales con el continente, el entonces presidente llegó a Quebec, Canadá, a la III Cumbre de las Américas, en la que se iba abordar el potencial Acuerdo de Libre Comercio de las Américas (ALCA) que comprendía un territorio que iba desde Alaska a Tierra del Fuego.


          Batlle se floreó durante su oratorio en la sesión plenaria de la Cumbre. Hizo un repaso de la génesis del Plan Marshall, argumentó con contundencia a favor del comercio libre e incluso habló sobre la despenalización de las drogas en un recinto en donde estaba el presidente de Colombia, Andrés Pastrana, artífice junto con el gobierno norteamericano del Plan Colombia, de combate militar al narcotráfico. «Yo creo que las drogas hay que legalizarlas, pero, en fin. Estoy solo en eso. Algún día ganaré», dijo Batlle ante la mirada atónita de los presentes. Y ese ni siquiera fue el punto alto de su discurso.


          «¿Qué es el ALCA para nosotros?», preguntó retóricamente Batlle. Tenía a su costado al presidente venezolano, Hugo Chávez, que lo miraba con cierta perplejidad. «Para Brasil, el ALCA es el jugo de naranja y el acero. Para Ecuador, el ALCA es la banana. Para Venezuela, el ALCA es el petróleo. Para el Uruguay, el ALCA es la carne. Le acabo de preguntar a mi amigo de Venezuela [Chávez] cuántas gasolineras tiene en Estados Unidos. Tiene 7000 gasolineras en Estados Unidos. Ya tiene ALCA. Yo quiero 7000 carnicerías en Estados Unidos», y el auditorio explotó en risas y aplausos.


          En el preciso instante en que Batlle daba a conocer su sueño de una cadena de carnicerías uruguayas, en Uruguay, más precisamente en la estancia La Troba, en el departamento de Soriano, al productor Jorge González lo desvelaba la renguera de unas 50 vaquillonas que iba a exportar a Brasil.


          En setiembre del 2000 había aparecido un foco de aftosa —un virus de rápida propagación que afecta a los animales de pezuña partida— en Artigas. El país perdió su calidad de libre de aftosa, pero pudo recuperar el estatus en enero del año siguiente. Para 2001, el virus circulaba en la región. El productor González sabía de esto y, si bien su principal sospecha era que su ganado tenía aftosa, no le cerraba que no aparecieran lesiones en la boca de sus animales, una manifestación típica de esta enfermedad. Quizás sea un hongo, pensaba. Aunque era más bien una expresión de deseo.


          En Quebec, la oratoria de Batlle había cautivado al presidente Bush, que fue a saludarlo tras la sesión, acompañado del secretario de Estado, Colin Powell, y la consejera de Seguridad Nacional, Condoleezza Rice. La forma directa con la que Batlle se refirió a Bush y su llamado a los mandatarios presentes para que ayudaran al presidente norteamericano a que el Congreso de su país votara un fast track para el ALCA (vía rápida para aprobar acuerdos comerciales) sumaron puntos. Horas después, Batlle fue invitado por Bush para reunirse en la Casa Blanca, al día siguiente. Batlle arriesgó y ganó un encuentro invalorable para los intereses de Uruguay.


          El riesgo era una de las guías directrices de Batlle. Una semana antes de partir rumbo a Quebec, en vísperas de Semana de Turismo, cuando se esperaba que arribara a Uruguay una cantidad importante de argentinos, fue consultado sobre la posibilidad de cerrar los puentes de Fray Bentos - Puerto Unzué y Paysandú - Colón ante la confirmación de dos focos de aftosa en la provincia de Entre Ríos. Batlle descartó la medida. Ante la consulta de El Observador de si la decisión implicaba un riesgo, Batlle respondió: «La vida es vivir entre riesgos. El Uruguay vivió permanentemente en los ocho meses en que la aftosa no se denunció en un tremendo riesgo y, sin embargo, lo pudimos superar. La ciudadanía tiene esta semana y, además, está la Semana de la Cerveza de Paysandú, y lo que estamos pidiendo a todo el mundo es que sea muy cuidadoso». Probablemente para el momento en que Batlle dio esas declaraciones la aftosa ya estaba en territorio uruguayo. El productor González había detectado la renguera de sus vaquillonas en el inicio de las vacaciones.


          En la tarde del martes 23 de abril, en la embajada uruguaya en Washington, Batlle comenzó a repasar la agenda de temas que tocaría con Bush. Lo acompañaban el canciller Didier Opertti y el embajador Hugo Fernández Faingold. Minutos antes de partir, recibió una llamada del director de Servicios Ganaderos, Carlos Olave, que le dio la noticia de que había varios focos de aftosa confirmados. La noticia trastocó por completo el eje de los temas a abordar con Bush, ya que, en primer lugar, estaba el pedido para que EE. UU. aumentara la cuota de carne que Uruguay le exportaba a ese país.


          La reunión se realizó en la tarde del martes y para la noche Batlle ya estaba viajando rumbo a Uruguay tras cancelar el resto de su agenda en EE. UU. Volvió para enfrentar una crisis doméstica de envergadura, de fuerte impacto en el sector ganadero, que también salpicaba a otras actividades. Dejaba atrás una semilla sembrada. La excelente impresión que Batlle había dejado en Bush iba a perdurar. Con los atentados del 11 de setiembre, los intereses norteamericanos viraron por completo y proyectos como el ALCA y las 7000 carnicerías uruguayas en EE. UU. pasaron a un quinto plano. El mundo se cerraba, pero Batlle había dejado una puerta abierta en la Casa Blanca. El peso que tuvo esa relación en la salida de la crisis de 2002 aún está en disputa. Por lo pronto, el gesto de las boleadoras de Batlle fue correspondido con una carta de Bush.

  

  


          5 de febrero de 2003


           


          Su excelencia:


          Dr. Jorge Batlle Ibáñez


          Presidente de la República Oriental del Uruguay


          Montevideo


           


          Estimado Sr. presidente:


          Gracias por las boleadoras, que me hizo llegar mi hermano Jeb. Agradezco su consideración.


          Los Estados Unidos están agradecidos por la amistad de Uruguay. Espero poder trabajar con ustedes en la búsqueda de paz y prosperidad en la región y el mundo.


           


          Mis mejores deseos.


          Sinceramente,


           


          GEORGE W. BUSH


           


           


          La segunda mitad de 2001 tuvo al gobierno de Batlle con varios frentes abiertos. La conflictividad sindical escalaba a medida que la economía se resentía. Esta situación trajo los primeros roces con el Partido Nacional, socio de la coalición de los colorados, que pedían medidas para atender a algunos sectores. Las negociaciones redundaron en una primera ronda de apoyos focalizados y de aumento de algunos impuestos, para no desproteger el frente fiscal. Con el correr de los meses se verían más medidas de este tipo.


       

          Para fin de año, Batlle mostró que no renunciaba a su agenda y logró que el Parlamento votara la habilitación para que ANCAP (Administración Nacional de Combustibles, Alcohol y Pórtland) se asociara con privados (ley que disparó inmediatamente un referéndum en su contra). Y seguía firme con su agenda de apertura comercial. Ya no a través del ambicioso ALCA, sino pujando por un tratado comercial entre Uruguay y Estados Unidos, como una suerte de salvación para dinamizar la economía nacional. Todo esto mientras seguía atentamente lo que sucedía en Argentina.


          En el cierre de 2001, la crisis económica de los vecinos decantó en un estallido social. En noviembre, el Fondo Monetario Internacional (FMI) decidió que no desembolsaría más dinero para Argentina y el anuncio generó una corrida bancaria que fue detenida con una medida radical: la imposición de una retención forzada de depósitos para evitar una sangría del sistema financiero. La medida, anunciada a principios de diciembre por el ministro de Economía, Domingo Cavallo, fue bautizada como «corralito» y sus consecuencias fueron vistas por los uruguayos a través de los canales de cable argentinos: gente golpeando a la puerta de los bancos; saqueos y manifestaciones masivas con heridos y muertos, y el desenlace, el 21 de diciembre, cuando renunció el presidente Fernando de la Rúa.


          El efecto de la crisis argentina en nuestro país generaba muchísima inquietud en el gobierno. El contagio de nuestro sistema financiero parecía inevitable. El resfrío argentino tenía potencial de ser una gripe para Uruguay. Los primeros síntomas se sintieron en enero de 2002, cuando los argentinos que tenían su dinero en el Banco Galicia empezaron a sacar plata de la filial uruguaya. Y a fin de mes se conoció la estafa en el Banco Comercial a mano de los hermanos Rohm. La confianza en el sistema financiero se erosionaba y comenzó la retirada masiva de depósitos, que solo se agudizaría con el destape de las maniobras fraudulentas de la familia Peirano en los bancos Montevideo y Caja Obrera en junio.


    

          En paralelo, para contener la sangría de dólares, el gobierno negociaba un préstamo de dimensiones con el FMI, que tuvo una etapa inicial promisoria, pero que luego se empantanó producto de miradas diferentes sobre los cambios necesarios que Uruguay tenía que hacer para recibir fondos frescos.


          En julio y agosto se concentraron los episodios más recordados de la crisis de 2002. En esos meses se dio el cambio de ministro de Economía, se implementó un feriado bancario, el precio del dólar se disparó e irrumpió una ola de saqueos al tiempo que una misión uruguaya viajó a Estados Unidos para acelerar el préstamo pendiente del FMI. Finalmente llegaría la intervención del gobierno norteamericano para adelantar la llegada de los dólares a Uruguay. Luego vendría un cierto remanso, la lenta estabilización del sistema financiero, el pase de facturas político y el proceso de reconstrucción de un país golpeado por la mayor crisis que jamás vivió.


          Este libro busca hacer zum en algunos de los episodios que marcaron al país en 2002 a través de entrevistas con los protagonistas de la época y de la recopilación de testimonios de testigos de los eventos más sonados. De la acumulación de voces emerge el revisionismo de algunos relatos asentados en el imaginario colectivo y la irrupción de ciertas historias que aún se mantenían en reserva.


          Existe una extensa bibliografía vinculada a la crisis de 2002: trabajos académicos, institucionales (el del propio Banco Central en su 50 aniversario, por poner el ejemplo más notorio), libros escritos por protagonistas directos (los de Alberto Bensión y Carlos Steneri, por ejemplo) y piezas periodísticas exhaustivas (Con los días contados, de Claudio Paolillo, fue clave para estructurar este libro). A caballo de todo este material fue escrito el trabajo que tienen en sus manos, que se divide en dos grandes secciones: la primera, la crisis financiera (porque lo de 2002 fue sobre todo eso, una crisis del sector financiero). El primer capítulo repasa el cúmulo de eventos que desembocaron en el descalabro económico de mediados de 2002. La voz cantante la lleva el encargado de dirigir la economía uruguaya desde el 1 de marzo de 2000 hasta que fue cesado de su cargo el 22 de julio de 2002. La segunda parte aborda, a partir de historias puntuales, la crisis económica y social derivada de la financiera.
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          EL MINISTRO


          Según Alberto Bensión, una mañana de febrero del año 2000 Jorge Batlle lo llamó a su oficina y sin decir «agua va» le anunció que iba a ser ministro de Economía.


          Su relación con Jorge Batlle y la lista 15 del Partido Colorado había comenzado como votante en las elecciones de 1971 y luego, ya como colaborador político, a partir de la campaña de 1989. Entre los años 90 y los 2000 fungió de consejero personal y le enviaba cartas cada vez que entendía que a Batlle podían serle útiles algunas de sus reflexiones.


          Admiraba a Batlle por distinto, por su actitud parricida en el plano ideológico. Batlle se había plantado en las antípodas de su padre, Luis Batlle Berres, y predicaba a favor del liberalismo y en contra del proteccionismo y el ensanchamiento del Estado. Bensión compartía plenamente ese ideario y con ese horizonte en la cabeza asumió el ministerio.


          «Era llevar la economía a las ideas liberales que tenía Jorge y que tenía yo. Avanzar en esa línea que, a mi juicio, en su gobierno, Lacalle había puesto en marcha con mucho acierto. Avanzar en esa línea y dejar un país más abierto, más liberal, menos dependiente del Estado». Bensión tenía algunas ideas bien concretas en mente para llevar a cabo durante su gestión. Creía que había que cerrar el Instituto de Colonización y el Instituto Nacional de Carnes, dos organismos que para él no tenían ninguna utilidad. Apostaba a la transición hacia la desmonopolización total de ANCAP (Administración Nacional de Combustibles, Alcohol y Pórtland) en la importación de combustibles (que se vio frustrada con la derogación en el referéndum de 2003 de la primera ley que llevaba a la empresa hacia ese destino) y a la modificación de la inamovilidad de los funcionarios públicos. Por ahí pasaban algunas de sus aspiraciones, que, dice, se pudieron concretar solo en parte debido a la crisis que sobrevino y también a la falta de voluntad política del propio presidente y también del Partido Nacional, el socio de la coalición de gobierno.


          «Hay toda una trama, un juego de poderes y situaciones establecidas muy consolidado. Evidentemente, también responde a una situación muy atendible: gente que trabaja de esto, que toda la vida se ha dedicado a tal cosa o a tal otra y vos venís de afuera y decís que la sociedad necesita un cambio, pero el tipo está ahí. Políticamente es muy difícil pelear en varios frentes. Si ganás una o dos batallas, como ganó Lacalle, y perdió otras, son avances. En nuestro gobierno algunas se ganaron».


          Las reformas liberales a las que aspiraba Bensión quedaron en segundo plano cuando aparecieron las primeras amenazas al sistema financiero. Obviamente, la crisis argentina era mirada con preocupación por el gobierno hasta que cayó el primer cañonazo: la crisis del Banco Galicia.


          En diciembre de 2001 la crisis económica en Argentina se había llevado puesto al propio presidente de la república y el «corralito» a los depósitos de los vecinos era una amenaza a la salud del sistema financiero uruguayo que tenía al gobierno en vilo. En enero de 2002, la principal batalla política de Batlle era desarticular una marcha hacia Punta del Este organizada por el PIT-CNT (Plenario Intersindical de Trabajadores - Convención Nacional de Trabajadores). La idea original había sido del dirigente cañero Ruben Rodríguez y tuvo buena recepción en la central sindical. El gobierno tenía una doble preocupación por esta marcha: la afectación a la temporada turística y la imagen que iba a proyectar hacia afuera.


          La marcha se realizó y tuvo gran convocatoria. Era la primera señal de descontento popular ante el deterioro que empezaba a sentir la actividad económica. Mientras atendía ese frente, Batlle orejeaba lo que pasaba en el Banco Galicia, una de las instituciones más importantes en la plaza financiera, que tenía su casa matriz en Buenos Aires y que, como el resto de los bancos, se había visto afectada por el corralito. Los argentinos que no podían sacar sus dólares de las sucursales argentinas del Galicia empezaron a viajar a Uruguay para retirar desde acá. El Banco Central del Uruguay (BCU) le reclamó sin éxito a su homólogo argentino que le permitiera al Galicia transferir dólares a las sucursales uruguayas para poder encarar el retiro masivo y la sangría fue extrema: los ahorristas se llevaron 200 millones de dólares en pocas semanas.


          Bensión entiende que, si bien ese fue el primer cañonazo contra nuestro sistema financiero, no pegó en nuestro barco. «Pegaba alrededor, pero movía las olas, porque era imposible, política y técnicamente, salir al auxilio del Banco Galicia».


          La discusión sobre si había que asistir o no al Banco Galicia antes de que cayera y tuviera que ser intervenido dividió aguas. En la Asociación de Bancarios del Uruguay (AEBU) creían que el gobierno tendría que haber actuado y que la decisión de pagarles solo a los residentes no fue acertada. Bensión aún entiende que no había otra alternativa. «Galicia prácticamente no tenía negocios en Uruguay. En el BCU no tenían forma de asistirlo. A vos para darle asistencia a un banco te tienen que dar papeles en garantía. Papeles que tienen que ver con la plaza uruguaya, etcétera. Y el Banco de Galicia no los tenía. Hubiera sido imposible asistirlo en las cantidades necesarias como para mantenerlo. Además del hecho de que enseguida hubieran dicho: “Ustedes están sosteniendo un banco para salvar a los depositantes argentinos”. Era políticamente muy complicado y técnicamente, de acuerdo con el BCU, prácticamente imposible».


          El 13 de febrero el Banco Galicia fue intervenido y generó las imágenes que el gobierno tanto temía. Ahorristas agolpados frente a un banco, reclamando por sus depósitos. Una imagen que erosionaba la reputación de nuestro sistema financiero. La primera señal de alerta de que, quizás, no era tan seguro tener depósitos en nuestro país.


          La tríada de bancos que cayeron en 2002 siguió con el Comercial, el más importante en la plaza privada del país. El episodio fue escandaloso. En enero de 2002 José Rohm, uno de los socios de los accionistas del banco y miembro del denominado Grupo Rohm, denunció a su hermano Carlos Rohm ante los accionistas extranjeros por estafa: había desviado títulos públicos del Banco Comercial al Banco General de Negocios, otro banco propiedad del grupo, que operaba en Argentina. Se lo acusó de hacer desaparecer esos títulos públicos argentinos, que tenían un valor de mercado equivalente a 130 millones de dólares, una cifra algo menor al patrimonio del Banco Comercial.


          Los socios accionistas afectados eran JP Morgan Chase, Credit Suisse y Dresdner Bank, quienes, enterados de la maniobra, se negaron a capitalizar al banco a pesar de los intentos del propio presidente Batlle, quien les recordaba que habían entrado voluntariamente en la sociedad y que habían hecho mucho dinero antes de este suceso. El gobierno quería que los socios extranjeros repararan el daño que el fraude de los Rohm había causado al Comercial. Estos tres grupos internacionales eran los mismos accionistas que completaban el capital del Banco General de Negocios en Argentina y habían delegado en el Grupo Rohm la gestión de los dos bancos.


          El escándalo era mayúsculo: Rohm fue detenido por la Justicia argentina el 23 de enero, la credibilidad del banco se derrumbó y la corrida de sus clientes se disparó en las semanas venideras.


          «Lo que había adentro del Banco Comercial para mí fue una sorpresa y, visto en perspectiva, da la impresión de que al BCU se la jopearon 18 veces antes del penal», apunta Bensión. Lo cierto es que, conocida la estafa, miembros de diferentes dependencias estatales salieron en busca de algún tipo de acuerdo con los socios extranjeros del Comercial. Una negociación muy compleja, ya que Batlle había amenazado a los extranjeros con que los iba a denunciar si no ponían plata.


          Finalmente, las partes llegaron a un acuerdo que se materializó en un contrato que obligaba al Estado uruguayo a poner 33 millones de dólares, mientras que la contraparte ponía 100 millones de dólares, pero bajo unas condiciones muy desfavorables para el país y, para algunos, ilegales.


          Bensión defiende la salida escogida por el gobierno, al tiempo que pone en tela de juicio el accionar del BCU a la hora de controlar las maniobras fraudulentas del Comercial.


          «Entonces vos decís: “Pará, ¿estos recién se avivaron el day after, al día siguiente? […] ¿Qué pasó con la supervisión del BCU sobre el Comercial? Evidentemente, los Rohm eran gente muy capaz como para tener una telaraña para envolver a los inspectores, pero bueno… Lo que es sugestivo es que al día siguiente, quizás a la semana de que reventó todo, hicieron la denuncia y terminaron en cana varios gerentes y algún director».


          El daño fue grande, la desconfianza en el sistema financiero se generalizó y el Comercial fue liquidado meses después, a pesar de los intentos del gobierno de mantenerlo a flote inyectándole más dinero. Una de las discusiones fue si el gobierno no tendría que haberlo dejado caer ese mismo enero. «A partir de ahí, la pregunta quizás sea si manejamos bien la situación», admite Bensión. «Y es lo que me costó, a la larga, el pedido de renuncia de Lacalle».


          Fue, justamente, en el primer año del gobierno de Lacalle cuando el Banco Comercial, que estaba bajo el control del Estado uruguayo desde 1987, pasó a manos de los Rohm. Una venta que tenía la condición de que estuviera respaldada por estos tres bancos y que fue criticada por colorados y frenteamplistas en su momento. En la década del 90, la actividad del grupo y de sus socios prosperó: se posicionaron a tal punto que Carlos Rohm pasó a dirigir la Asociación de Bancos del Uruguay, con el propio Bensión como director ejecutivo. Ya para fines de los 90 eran parte del alto establishment del Río de la Plata, tanto que en 1999 José Rohm organizó un almuerzo en su casa de Buenos Aires al que asistieron el saliente presidente argentino, Carlos Menem, y el entrante, Fernando de la Rúa, así como George Bush (padre), Jorge Batlle y Luis Alberto Lacalle.


          Paradójicamente, en 2002 Lacalle terminó definiendo el futuro de Bensión y el hijo de Bush hizo lo propio con el futuro del país.


          Veinte años después, ante el planteo de qué hubiera pasado en un escenario contrafáctico en que al Comercial se lo dejaba caer en enero, Bensión asegura que esa decisión solo hubiera acelerado el deterioro del sistema financiero.


          «Era el primer banco de Uruguay y el primer banco privado. Después del corralito, después del Galicia, se cae el primer banco uruguayo… los accionistas no ponen un mango. De los que podían, el principal [cae] preso. Bueno, hubiera sido un escandalete político, hubiera sido un escandalete en todo sentido. Desde el punto de vista material, precipitaba una corrida, la corrida que inevitablemente después se dio».


          El fraude del Comercial tuvo una derivación judicial: una denuncia penal contra Bensión por parte de un ahorrista de la institución.


          El denunciante lo acusaba de haber cometido consciente y voluntariamente una ilegalidad cuando firmó el acuerdo de capitalización del banco con los socios extranjeros de la institución. Aducía que el entonces ministro había eludido las formas que permitían suscribir un acuerdo de esa magnitud. Acuerdo que, agregaba el denunciante, había desencadenado una crisis financiera y social sin precedentes en el país.


          Bensión cree que detrás de esta denuncia estaba el entonces diputado del Frente Amplio Víctor Rossi.


          «Era un monigote de Rossi. Un ahorrista del Banco Comercial. Es mi impresión. Un ahorrista del Banco Comercial que no conozco, un contador, Juancito Pérez, no me acuerdo de cómo se llamaba, me hizo una denuncia penal por el contrato que había firmado y tuve que ir al juzgado. Estaban el fiscal y el juez y yo me decía: “¿Qué sentido tiene?”. Fue un acto de gobierno. Y además yo tenía informes de jurídica, que fueron los que me salvaron. Cuando el fiscal y el juez vieron todo eso dijeron “hasta luego” y listo. Pero a lo que voy es a que fue una solución imperfecta [la decisión de capitalizar al Comercial]. Pero la otra, a mi juicio, era peor y yo tenía que intentar salvar el banco. Y cuando te hablo de yo no es que me guste personalizar, pero el que les puso el pecho a la balas fui yo. El Banco Comercial se borró».


          Atada a la crisis del Comercial está la anécdota sobre el relacionamiento que tuvo Bensión con los legisladores del Frente Amplio. Según él, esa relación siempre fue cordial, salvo con la diputada Silvana Charlone, a la que también vincula con la denuncia que le hizo el ahorrista del Comercial.


          «[Charlone] tenía siempre una cara de soretita, perdoname la expresión, siempre me hablaba con dureza […] La que daba letra [en la comisión investigadora sobre el sistema financiero que promovió Víctor Rossi en Diputados] era Charlone, porque había trabajado en el Tribunal de Cuentas [TC]. Y lo que ellos querían era meterme en cana sobre la base de que yo había firmado el tratado con el Comercial sin tener poder jurídico para hacerlo. Y Charlone era la que daba manija. Entonces quizás me quedó eso como el colofón de una relación que nunca fue amistosa, pero tampoco fue nada del otro mundo. Era una mujer que me interpelaba muy seriamente, no me daba margen a un intercambio más o menos amable. Pero no más que eso. Hasta que, ahí sí, la mujer me perseguía porque conocía el tema del TC. Afortunadamente, en el TC había un gerente, ya muerto, que fue el que hizo uno de los dos o tres informes que me dieron la razón de que yo podía hacer lo que hice desde el punto de vista jurídico». En octubre de 2003 la Justicia archivó la denuncia contra Bensión en el entendido de que no existía evidencia penal en la conducta desarrollada por el ministro.


          La tríada bancaria se cerraría con la caída del Banco de Montevideo de la familia Peirano. En el medio, Bensión manejó tensiones políticas en varios frentes. Uno de ellos fue el que se le abrió desde el Partido Nacional.


          Desde abril, los blancos venían discutiendo la conveniencia o no de mantener a sus ministros en el gabinete, al tiempo que algunos dirigentes se mostraban especialmente confrontativos con el gobierno y con Bensión en particular. Uno de ellos fue Jorge Larrañaga.


          El entonces senador lideraba a un grupo que lo impulsaba como principal candidato del Partido Nacional para las elecciones de 2004. Larrañaga fue el primero en manifestar abiertamente, a fines de abril, en una reunión del directorio, que su partido tenía que dejar el gabinete y darle a Batlle la gobernabilidad necesaria a través del Parlamento. Su argumento era que no podían quedar pegados a los ajustes al barrer del gobierno, que afectaban a la población, mientras que desde el Estado no se hacían recortes para achicar gastos superficiales, como celulares y vehículos. También le preocupaba quedar por fuera de movimientos como la Concertación para el Crecimiento, que incluía a organizaciones agropecuarias, empresariales, sociales y al PIT-CNT, que se armaban para presionar al gobierno para que tomara medidas. Aquella reunión del 29 de abril, en la que Larrañaga propuso la salida de los ministros blancos del gabinete y perdió por 14 votos contra dos, marcó el tono de la coalición para los próximos meses. Por esos días fue puntualmente duro con Bensión. El exministro arriesga los motivos por los que el Guapo lo confrontó.


          «En realidad, tal como yo lo recuerdo, fue Larrañaga para marcar perfil el comienzo del problema. Creo que fue una forma de empezar a despegarse de Lacalle. Un líder que quería cancha y bueno, encontró la suya. En política no hay lealtades duraderas. Larrañaga había trabajado codo con codo conmigo el año anterior para hacer la ley de refinanciación del agro, cuando la crisis de la aftosa. Se deshizo en elogios hacia mí por la ley en apoyo al agro. Pero después, cuando empezó la crisis y la cosa empezó a apretar vio su chance de despegarse de Lacalle. Empezó con sus críticas al gobierno y en particular a mí. A medida que se fue desarrollando la crisis y hubo que tomar un par de decisiones muy complicaditas, tipo dos aumentos seguidos de impuestos a los empleados públicos, también se le unió [Francisco] Gallinal, que era otro senador que buscaba cancha».


          Las discrepancias entre Larrañaga y Bensión se hicieron aún más explícitas cuando, en julio, el senador nacionalista votó junto con los senadores del Frente Amplio la interpelación al ministro por su manejo de la crisis. Luego de aquella interpelación Larrañaga votó junto con el Frente Amplio la censura al ministro y presentó otra moción junto con el senador Carlos Garat en la que declaraban insatisfactorias las respuestas de Bensión.


          En junio el BCU decidió la intervención de los bancos Montevideo y Caja Obrera, ambos dirigidos por el Grupo Velox de la familia Peirano. El Ejecutivo se había puesto al tanto a través de los servicios de control del BCU de que se habían dado desvíos irregulares de fondos de los dos bancos hacia empresas que eran propiedad de los Peirano. Se trataba de hechos de apariencia delictiva, según el propio Bensión, que debían ser denunciados por más que su salida a la luz significara el derrumbe definitivo del sistema financiero, ya totalmente erosionado en su confianza.


          Desde febrero Batlle tenía información de que los Peirano estaban teniendo problemas a raíz de la crisis en Argentina y que el Banco de Montevideo había estado apoyando la corrida que sufría el Trade and Commerce Bank, que operaba en las Islas Caimán.


          La información de las denuncias al Grupo Velox puso también en el ojo de la mira al presidente del Banco de Montevideo César Rodríguez Batlle, quien tras la crisis del Banco de Galicia y el Banco Comercial había dicho que no había otros bancos que le hicieran prender las alarmas a la institución.


          Los Peirano cometieron múltiples ilegalidades y fueron condenados bajo la figura delictiva de insolvencia societaria fraudulenta. Se los había acusado de falsificar documentación y mover dinero entre sus bancos sin ninguna autorización para tapar su iliquidez. También de extraer y quedarse con dinero provisto por el propio Estado a su banco y de autoprestarse millones de dólares de forma ilegal.


          A pesar de las consecuencias judiciales concretas, Bensión distingue la actuación de los Peirano de la de los Rohm. Y hasta destaca algunas acciones de los primeros.


          «Yo hablo bien de los Peirano en el sentido de que los tipos pusieron en la primera embestida, cuando les pedimos que capitalizaran el Banco Montevideo y pusieron 50 palos. O sea que no fueron de boquilla. Después la ola los pasó por arriba. Tampoco son excusa los excesos que, sobre todo, Juan Peirano [Basso] hizo en el grupo y la maniobra y “ta ta” para pasar de la mejor manera posible. Pero los tipos pusieron 50 palos en la primera embestida».


          Bensión se detiene en una de las maniobras que realizó el Grupo Velox: transferir dinero de ahorristas del Banco Montevideo al Trade and Commerce Bank de las Islas Caimán para, según les decía a los usuarios, proteger esos dólares mientras arreciaba la corrida.


          «Esos eran movimientos defensivos que los bancos hicieron en la crisis del 82. En los bancos uruguayos, cuando los depositantes les decían “les voy a sacar la plata”, los gerentes les decían: “Mirá, yo te entiendo, pero ¿sabés qué?, tenés una financiera en Panamá o en las Bahamas o donde sea. Poné la guita allá y cuando pase el temporal, cuando todo se arregle…”. Y en el 82 pasó [eso]. Yo estaba cerca del sistema en ese momento. Y lo que hicieron en el Banco de Montevideo fue más o menos lo mismo. De acuerdo, si lo mirás con perspectiva, no debieron haber hecho eso, pero ¿y qué hacían? El banco se les caía».


          Fue el propio gobierno uruguayo el que tomó una decisión política y le prohibió al Banco Montevideo asistir a otras instituciones financieras que pertenecían al grupo, ya que lo que importaba era salvar a la institución localmente. Los Peirano se defendían diciendo que eso los perjudicó notoriamente. Bensión no quiere arriesgar sobre aquella decisión.


          «Entrás en un detalle del que no me acuerdo exactamente. Fue de manejo más bien del BCU. Pero te repito: hechos, para mí el más importante, y lo pongo en mi libro y lo destaco, a pesar de la campaña de digamos… la indignación popular bien ganada en contra de los Peirano: los tipos pusieron 50 palos en la primera embestida. Y eso en Uruguay no es común. Que vos le digas a un empresario que está en dificultad “poné plata”… se borran siempre. Al final te dicen “problema tuyo”. Estos pusieron 50 palos. Después estas historias forman parte de si fue un manejo o trataron de salvar al banco. Ahora ta, sí, que no era del todo ortodoxo, sí».


          Larrañaga, en su intervención en la interpelación de julio a Bensión, fue un poco más allá de la palabra ortodoxo a la hora de hablar de la maniobra de los Peirano y los controles del BCU: «Creo que mientras el señor presidente del Banco Central pensaba así [que el resto del sistema financiero mostraba una fuerte solidez], algunos señores, fundamentalmente del grupo económico del Banco de Montevideo, le estaban poniendo rueditas al banco para llevárselo».


          Las tensiones con el Fondo Monetario Internacional (FMI) y el Partido Nacional, los números de la economía uruguaya en caída y las estafas de banqueros de larga data en el sistema financiero se iban montando para fragilizar la posición de Bensión, que llegó a la mitad del año con el apoyo del presidente, pero con todo tipo de presiones.


          Otro de los flancos abiertos era el de las críticas de la oposición. Si bien Bensión ha reconocido que tuvo durante esos meses una relación cordial y respetuosa con los entonces senadores del Frente Amplio José Mujica, Alberto Couriel y Danilo Astori, también fue crítico del tipo de soluciones que la coalición de izquierda le proponía a la población, a las que tildó de «generalidades desubicadas». De todas formas, dice, la comunicación con el Frente nunca se cortó.


          «A través de quien fue mi amigo y lo sigue siendo en menor medida, Alberto Couriel, el Frente estaba al tanto de lo que estaba haciendo, en particular del contrato con el Banco Comercial, de todo lo que tenía el contrato. O sea que Couriel y el Frente Amplio, porque Couriel me vino a ver en nombre de [Tabaré] Vázquez, sabían lo que estaba pasando».


          Sobre la erosión de la amistad con Couriel, Bensión dice que empezó a darse a partir de la interpelación de julio. Fue el senador del Frente Amplio quien llevó la voz cantante en esa instancia. Bensión dice que nunca le perdonó ese episodio.


          «Era mi amigo, pero dejó de serlo. Me hace una interpelación por la situación económica del país en plena crisis bancaria, con una corrida de la gran flauta, cuando yo no dormía. ¿Y qué iba a poder decir yo? En una interpelación vos recibís palos, pero das palos. ¿Qué palo podía dar yo si amagaba [a decir algo] y él me decía: “Mirá que se está cayendo el sistema”? Y lo decía públicamente. La verdad que fue uno de los momentos en que me sentí más infeliz en toda mi vida: personal, políticamente. Horrible. Y todavía Couriel canchero me tiró con unos… había llamado a que los uruguayos se expresaran a través de mails o mensajes… una cosa horrible, un show mediático. La política me gustó siempre, la entiendo, yo estuve, pero patear a un tipo en el piso…».


          A fines de junio, Bensión y el director de la Oficina de Planeamiento y Presupuesto (OPP), Ariel Davrieux, habían sugerido una idea que nadie quería verbalizar. En el agitado junio de crispación social generalizada, aumento del riesgo país y tensiones políticas, Bensión y Davrieux delinearon un plan para detener la corrida bancaria. Plan que, por su carácter polémico, se mantuvo bajo reserva. Ambos entendían que era irracional mantener la inyección de dinero al sistema financiero; dinero que era chupado en horas por ahorristas uruguayos y extranjeros que se lo llevaban para su casa o lo giraban a bancos extranjeros. El plan incluía decretar un feriado bancario, cerrar algunos bancos que habían mostrado dificultades y proteger a los bancos públicos y a los extranjeros que mostraban liquidez.


          La idea parecía extrema dado que manejaba también, una vez decretado el feriado bancario, la indisponibilidad transitoria del acceso a depósitos por parte de los ahorristas. Si bien no se manejaba una pesificación de los depósitos, como en Argentina, sobrevolaba la idea de poner en un corral los dólares de algunas cuentas hasta nuevo aviso. Sobrevolaba el término corralito.


          «En el último mes, cuando la cosa no funcionaba, yo tuve un atisbo de esperanza que era llegar a un acuerdo con el FMI que nos diera suficiente dinero para aportar al Banco Central. Y lo logramos, los famosos 500 millones de dólares. Pero lo [que creíamos que era] suficiente no fue suficiente». Bensión explica que no fueron desembolsados todos los dólares de una vez, sino que el FMI largaba de a 100 o 200 millones, de a tramos, previa revisión de que se fueran cumpliendo las metas que pedía. «En una crisis bancaria [eso] no sirve. Te tienen que dar los 500 millones arriba de la mesa, que la gente vea que los tenés. Y no sirvió. Casi toda nuestra cuestión era tratar de llegar a ese momento de tener los 500 millones. Entonces ya sospechaba que la cosa venía mal. El BCU estuvo casi siempre borrado. Y con Davrieux, que era el único con el que tenía diálogo, dijimos: “Lamentablemente, vamos a tener que ir a un corralito, dar papeles, no sé cuánto”. Sabíamos que era espantoso, pero era la única. Se lo insinué más de una vez a Batlle. No se lo quise decir nunca frontalmente hasta no estar en la hora de la verdad. Pero Batlle, por su lado, tuvo la intuición, quizás también el asesoramiento, nunca lo supe». Cuando habla de intuición o asesoramiento, Bensión se refiere a que, cortada la posibilidad de acceder rápidamente a fondos frescos del FMI sin tener que someterse a las presiones que la institución ejercía sobre el país, Batlle mantuvo la esperanza de que su vieja relación con jerarcas del gobierno norteamericano, incluido el presidente Bush, lo sacara del precipicio. «Yo estaba en permanente contacto con John Taylor [entonces subsecretario del Tesoro en Asuntos Internacionales de Estados Unidos] sobre la crisis nuestra, pero más bien para ver si se le ocurría algo. No era capaz de decirle “vengan a ayudarnos, manden a los marines”. Entonces Batlle, por su lado, nunca supe si por intuición o por asesoramiento, o porque habló con alguien allá, o alguien de allá lo llamó, nunca lo supe, pero salió y me dijo: “Alberto, andate a Washington”. Y le dije: “Presidente, los del FMI me dicen que no vaya ni en pedo”. “Te vas a Washington”, me dice. “Pero, Jorge, me están diciendo que ni me tome el avión”. “Te vas igual”. Y ese día, cuando estaba con un pie en el avión, sale Lacalle».


          El pedido de cambios en el Ministerio de Economía y también en el BCU se arrastraba desde abril. El Frente Amplio lo pedía, pero también Larrañaga lo había hecho y, sottovoce, rondaba la pregunta de si un cambio de figuras no podía llegar a ser una señal para detener la crisis de confianza. A fines de junio, Batlle aún le daba su apoyo a Bensión y eso quedó de manifiesto cuando el ministro presentó su renuncia tras un cruce con Sergio Abreu, quien estaba al frente de la cartera de Industria. El entuerto comenzó cuando, el 26 de ese mes, Bensión anunció la suspensión del régimen de devolución de impuestos con que el Estado favorecía a los exportadores. Argumentaba que, dada la situación económica acuciante, venía muy bien un ahorro anual de hasta 100 millones de dólares y que además la medida se justificaba por la libre flotación del dólar que regía desde hacía unos días y que había disparado al alza su cotización. Eso significaba que el argumento del atraso cambiario para los exportadores ya no era tan de recibo.
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