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    “Educar a una persona es ayudarla a aprender a ser lo que es capaz de ser”.


    Atribuida a Hesíodo, poeta griego, siglo VIII a. C.


     


     


    “Un día, el último retrato de Rembrandt y el último compás de Mozart dejarán de existir —aunque posiblemente quedarán un lienzo coloreado y una partitura con notas— porque el último ojo y el último oído accesibles a su mensaje habrán desaparecido”.


    Oswald Spengler, La decadencia de Occidente, 1918

  


  
PREFACIO 
 Invitación a una nueva
 aventura compartida



  “Los niños son los mensajes vivientes que enviamos a un tiempo que no hemos de ver”.


  Neil Postman, La desaparición de la niñez


   


   


  Esa invitación y ese epígrafe encabezaban La tragedia educativa, el libro que me decidí a escribir hace veinte años, alarmado por el estado de la educación en la Argentina. El texto de ese libro, que concitó entonces un inesperado interés, se mantuvo dos décadas sin modificaciones, prolongado periodo durante el que se reimprimió en veinticuatro oportunidades. Decliné varias invitaciones a actualizarlo porque consideraba que no era mucho lo que podía agregar.


  Transcurrido ya tanto tiempo —más de una generación— es evidente que, en ese lapso, la sociedad ha experimentado transformaciones tan radicales que están modificando nada menos que nuestra manera de construirnos como personas. Somos testigos y protagonistas de un profundo cambio de valores, una verdadera mutación de lo humano, como muy bien la caracteriza, entre otros, Alessandro Baricco en su libro Los bárbaros y en el más reciente The Game. Obviamente la educación no ha quedado ajena a estos cambios, ya que no tiene lugar en el vacío, sino en ese mismo contexto signado hoy por una transformación, impulsada por la revolución digital, cuya característica esencial es la de ser planetaria y producirse a una velocidad inimaginable décadas atrás.


  Por esas razones he creído oportuno volver sobre ese tema, manteniendo, lógicamente, las ideas centrales de entonces, pero prestando especial atención al efecto que los recientes cambios sociales están ejerciendo en la educación de nuestros niños y jóvenes. La revolución digital, que hoy hace posible que contemos con casi todo a nuestra disposición, aquí y al instante, brinda grandes posibilidades, pero es preciso advertir que, al mismo tiempo, la sensación de omnipotencia que genera supone pagar un precio del que no siempre somos conscientes.


  Sigue siendo acertado señalar, como lo hiciera en 1999, que la educación es una de las cuestiones que más parecen preocupar a la sociedad contemporánea. Y que también en la Argentina aparenta ser prioritaria, a juzgar por el discurso público de sus dirigentes. Casi a diario oímos afirmar que vivimos en “la sociedad del conocimiento”. Constituye ya un lugar común citar frases como la de Juan Bautista Alberdi: “La riqueza no reside en el suelo ni en el clima. El territorio de la riqueza es el hombre mismo”. Variaciones sobre este concepto están presentes cada vez que hoy se hace referencia a la educación y al valor del conocimiento.


  Sin embargo, como ocurría dos décadas atrás, el accionar concreto de la sociedad argentina no parece responder a esas ideas. Es más, vivimos rodeados de señales que demuestran de manera inequívoca que la nuestra es una “sociedad contra el conocimiento”, según la acertada expresión que Augusto Pérez Lindo fundamenta en una cuidadosa argumentación. Urge revertir esa actitud suicida.


  En esta nueva aproximación al problema —a la vez, el mismo y otro— persigo un objetivo similar al que tenía el texto original: provocar el debate acerca de algunas cuestiones que considero esenciales a propósito de las características que está adquiriendo la educación en el contexto de la sociedad contemporánea. No me propongo discutir ventajas e inconvenientes de distintos métodos pedagógicos. Busco, más bien, inducir a reflexionar sobre algunos aspectos centrales que se desprenden de una somera descripción de la situación de la enseñanza no solo entre nosotros, sino en relación con el resto del mundo; la identificación de algunas de las nuevas tendencias sociales que condicionan la experiencia escolar y la enunciación de las estrategias que se insinúan para encarar cambios en la educación actual. Finalmente, formulo algunas sugerencias acerca de una misión posible para la escuela en nuestra época.


  El plan general de este viaje es similar al que formulé en oportunidad de invitar a los lectores a acompañarme en el recorrido de La tragedia educativa. Indudablemente, aquí y allá se advertirán ecos que evocarán aquel viaje. Es que volvemos a explorar el mismo territorio que entonces recorrimos y, necesariamente, muchos reparos persisten, a pesar de la modificación radical que en estos veinte años ha sufrido el paisaje. Tropezaremos con algunos argumentos, citas y ejemplos ya conocidos que continúan vigentes por su elocuencia, si bien ahora los revisitaremos integrados en un entorno general diferente.


  La provocación que, espero, experimentará quien se detenga en estas páginas no constituye solo un recurso literario. Muchos de los argumentos que ellas recogen constituyen un genuino desafío a las concepciones sobre la educación hoy vigentes en nuestro país y buscan, como objetivo explícito, estimular al lector a entablar una viva discusión con el texto. Pretendo que su letra, aparentemente muerta, no sea letra silenciosa.


  Aunque puede argumentarse que las reflexiones que siguen tal vez pongan un énfasis exagerado en señalar lo peor de la situación actual, lo que en realidad se proponen es, por contraste, sugerir alternativas posibles. Para estimular esa aspiración a lo mejor, las ideas centrales que se desarrollan en este libro están expuestas una y otra vez en contextos diferentes y a propósito de desarrollos distintos. Precisamente, me he propuesto insistir en ellas intentando que el lector termine por descubrir que no le resultan novedosas. Descartando la alternativa de encarar el tema de manera erudita, he optado, en cambio, por describir de modo espontáneo datos e ideas provenientes de innumerables fuentes. Para el análisis de la situación cultural y educativa, he recurrido a observaciones generadas en la realidad de diversos países, porque creo que no estamos al margen de la poderosa influencia que ejercen en el mundo actual. He tratado de destacar la riqueza y la complejidad del debate contemporáneo, cuyos matices no siempre llegan con claridad hasta nosotros. Para mantener la fluidez de la exposición, planteada en términos de una conversación espontánea, evité incluir luego de cada párrafo la cita que identificara su origen. Se trata, en síntesis, de un texto coral, en el que se oyen innumerables voces, que pueden ser reconocidas por cualquier persona con buen oído. El desafío ha consistido en elegir esas voces y transcribir aquellas que mejor interpretan las ideas que considero oportuno someter al debate. El resultado final refleja esa visión personal, que requiere ser completada, necesariamente, con la propia voz del lector.


  ¿Cuál es la razón para considerar que la tragedia educativa continúa? Tal vez esa persistencia surja de la convergencia de una serie de acontecimientos y de expectativas personales y sociales, que continúan amenazando con modificar radicalmente la función de la escuela tal como la hemos conocido hasta ahora. No se trata solo de cambios progresivos, de una bienvenida y necesaria modernización institucional. Más bien, esas transformaciones se perciben como generadoras de una posible desnaturalización de la función de la institución escolar en tanto encargada de formar a las nuevas generaciones en todos los niveles educativos: inicial, básico, secundario y superior. Este cambio en la naturaleza de la escuela resulta preocupante porque se produce en un contexto social cada vez más desprovisto de otras instancias capaces de cumplir la función que hasta ahora se le asignaba.


  Ya en 1958, la filósofa Hannah Arendt, en La crisis de la educación, identificó magistralmente los rasgos esenciales que subyacen en la crisis educativa moderna:


   


  1. Los niños forman hoy un mundo aparte, en el que los adultos se deben inmiscuir lo menos posible.


  2. La enseñanza no corresponde a los maestros que conocen a fondo una disciplina, sino a los pedagogos, generalistas de la ciencia de la enseñanza.


  3. Se considera que lo importante es sustituir el aprender por el hacer, el trabajo por el juego, los conocimientos concretos por la expresión de uno mismo.


   


  Con frecuencia los problemas actuales de la escuela se agravan por las soluciones y reformas propuestas para superar la realidad que conocimos, aunque es difícil identificar épocas de oro en la educación. Precisamente de la inesperada coincidencia de las actitudes, tendencias y expectativas sociales vigentes en la actualidad —algunos de cuyos rasgos me propongo analizar— surge la amenazante posibilidad de perder la riqueza, la complejidad y la diversidad de ese singular tesoro acumulado por la humanidad a lo largo de su historia. Esta amenaza es la que configura la tragedia educativa, que, veinte años después de la descripción original, aún persiste. Incluso se puede afirmar que hay nuevos indicios que señalan que la tragedia se ha agravado.


  En mi opinión, en el centro de lo que nos pasa está el hecho de que los padres y las madres interpretan que, por alguna circunstancia que no atinan a identificar, sus hijos se han salvado de la profunda crisis educativa cuyos efectos ellos mismos advierten en el país. Sin embargo, cuando se investiga el rendimiento académico de esos niños y jóvenes evaluados tan positivamente por sus padres, se comprueba que es mucho menor que el esperado. Es en esa “paradoja educativa” donde reside, en mi opinión, la clave fundamental para explicar el desinterés social por la educación. Son muchos los signos que lo confirman; entre otros, la crisis salarial de nuestros docentes debida a la escasez de recursos y a su mala distribución. Ante nuestros ojos, el capital educativo argentino se deteriora en un mundo que, como se ha dicho, cifra expectativas crecientes en la capacidad de las personas.


  A diferencia de lo que sucedía en 1999, hoy contamos con una información muy rica y detallada a propósito de los aprendizajes de nuestros niños y jóvenes y, lo que es más importante, con datos que permiten compararlos con los rendimientos en otros países. El capítulo inicial refleja esos nuevos y valiosos aportes que configuran un diagnóstico cada vez más preciso de lo que sucede con nuestra educación. Cuando, con reiteración, se me señala que ya contamos con demasiados diagnósticos, respondo que será necesario insistir hasta que el paciente se dé por aludido y acepte que está gravemente enfermo. Si bien hoy, en general, se advierte la existencia de la enfermedad, nadie se siente afectado por ella.


  Las demandas sociales en relación con la escuela son cada vez más exigentes y cubren un espectro tan vasto de cuestiones que la institución corre el riesgo de perder la noción de cuál es su objetivo central. En los últimos años se está generalizando la idea de que educar ha pasado de moda, que el mundo del futuro es impredecible, lo que parece haber paralizado la necesidad de enseñar algo. Pero, independientemente de lo que nos espere en el milagroso futuro que nos anticipan, de las pregonadas habilidades del siglo XXI, seguirá siendo imprescindible que niños y jóvenes adquieran la capacidad de interpretar la letra escrita y de extraer significado de la imagen, de abstraer reglas generales a partir de lo particular y de ubicarse en el tiempo y espacio históricos. En suma, de desarrollar las capacidades de imaginación y reflexión que, en esencia, son las que nos definen como humanos.


  Lamentablemente, los ejemplos familiares y sociales, en lugar de estimular a los jóvenes a entusiasmarse con la tarea de aprender, los desalientan al desvalorizar el logro educativo en un contexto en el que, permanentemente, se falta el respeto al intelecto. Por añadidura, la dirigencia social ha desertado peligrosamente de su misión de constituirse en un modelo de vida que merezca ser imitado y que se corresponda con el discurso que sostiene con respecto a los valores, entre ellos, el de la educación.


  La novedad fundamental que han traído estas dos décadas es la inusitada expansión de los medios de información y comunicación, que han revolucionado tanto nuestras vidas personales como las conductas sociales. Si bien la revolución digital ha extendido nuestras posibilidades hasta límites inimaginables pocos años atrás, encierra un peligro potencial de banalización y homogeneización de la cultura. Los mensajes con los que se nos bombardea, no pocas veces superficiales y primarios, contribuyen al despojo de nuestro mundo interior, que, tradicionalmente, se había construido mediante la experiencia reflexiva que propone la tarea de aprender. No menos importante es el hecho de que, en las últimas décadas, las nuevas tecnologías de la información y la comunicación han contribuido, entre otras cosas, a la creciente pérdida de la capacidad de atención, cualidad humana esencial en el proceso de aprendizaje, que requiere, precisamente, el ejercicio de la concentración.


  Resulta evidente que, como ya ocurría a fines de los años noventa, la educación no constituye una meta en sí misma, sino que se trata de una travesía compleja y azarosa. Para emprenderla, es importante contar con una hoja de ruta apropiada. Las tendencias que continúan modelándola orientan esa expedición hacia destinos que, no pocas veces, constituyen también motivo de preocupación. Una enseñanza que privilegia lo útil, es decir, la dimensión inmediatamente redituable e instrumental de lo aprendido, amenaza con estrechar el panorama vital de niños y jóvenes. El imperativo contemporáneo de lograr que todas las experiencias de la vida, incluida la escolar, sean divertidas confirma el ocaso del esfuerzo que, necesariamente, está vinculado con el aprendizaje. La enseñanza se ha ido convirtiendo, de manera insensible, en una rama más del mundo del entretenimiento. Las expectativas desmedidas cifradas en el aporte de la tecnología al proceso de la educación contribuyen, por su parte, a desplazar el interés por el desarrollo de los mecanismos de pensamiento complejos ligados a la reflexión —los que estimula la lectura— hacia aquellos vinculados con la simple contemplación de imágenes y las operaciones sencillas, en los que se privilegian la excitación y la fugacidad. Finalmente, la pretensión de transformar a toda costa la escuela en una institución en la que se busca igualar los roles de los alumnos con los de los maestros, no hace sino contribuir al eclipse de la autoridad, que también se vive en la familia, y a la génesis de la violencia, cuando termina por eliminarse toda noción de límite. En una época como la actual, cuando el individualismo es exaltado hasta límites impensados, como lo atestiguan las redes sociales, cualquier intento de enseñar es vivido como una intromisión en la libertad de los niños y jóvenes, tanto por ellos como por sus padres.


  Ante este preocupante cuadro de situación, posiblemente continúe siendo la escuela el ámbito institucional en el que la sociedad debería volver a depositar, hoy más que nunca, la custodia de los rasgos definitorios de lo humano. Allí se deberían refugiar las herramientas que permitan a los jóvenes ensanchar su panorama vital, convertirse en ciudadanos responsables, comprender de dónde vienen, compartir la diversidad de la obra creadora del ser humano. En fin, incorporar la herencia cultural que les pertenece por el solo hecho de ser personas y disfrutar de ese, su “tesoro”, que les descubre la educación. Es preciso advertir que nos amenazan intentos de construir nuestra identidad sobre el olvido de lo que somos.


  Estos son algunos de los senderos por los que vuelvo a invitar al lector a internarse para emprender esta renovada aventura de reflexión, en la que alternarán datos de la realidad, juicios contrapuestos, descripción de situaciones presuntamente alarmantes, propuestas de cambio. Una aventura, necesariamente expuesta a grandes trazos, que intenta, sobre todo, llamar la atención de padres y madres, maestros y dirigentes sociales. Ellos son quienes, unidos en un sólido pacto, hoy gravemente resquebrajado, tienen la obligación de lograr que, como señala Neil Postman en el epígrafe, ese mensaje viviente que son los niños comunique lo mejor de lo que es capaz el ser humano a un tiempo que no hemos de ver.


  
1 
 La educación en la Argentina de hoy



  Es indudable que la Argentina atraviesa una profunda crisis educativa desde hace muchos años. Más allá de lo que se declara en público, esta responde a un evidente desinterés social por la educación. A partir de la abundante información que se ha generado en relación con este problema, es posible caracterizar la naturaleza de esa crisis identificando unas pocas cuestiones centrales:


   


  1. La Argentina cuenta con relativamente pocas personas educadas.


  2. Existe una gran inequidad en la distribución del bien educación en relación con el nivel sociocultural de las familias, así como entre las distintas jurisdicciones del país.


  3. La calidad de la educación de quienes han tenido el privilegio de recibirla es bastante deficiente. Esta calidad, a su vez, también experimenta grandes variaciones entre los alumnos que provienen de familias de distintos niveles socioeconómicos (NSE) así como entre quienes estudian en las diferentes jurisdicciones argentinas.


  4. La tarea de maestros y profesores es poco valorada por la sociedad, algo que, por diversas razones, genera una situación crítica en esa profesión.


   


  Escasa cantidad, baja calidad, marcada inequidad y desprestigio de quienes enseñan son los elementos que, a grandes rasgos, caracterizan nuestra situación educativa. Todos reconocen como origen el profundo desinterés que manifiesta la Argentina por la educación.


  Efectivamente, un estudio de opinión pública realizado por Mariel Fornoni en todo el país, muestra que 9 de cada 10 personas están de acuerdo en que la educación es el principal pilar de la sociedad. Sin embargo, solo el 4,5% considera que en este momento constituye el principal problema del país, ocupando el séptimo lugar en las preocupaciones de los ciudadanos argentinos de fines de 2018. Esta es más alta entre quienes tienen mayor nivel educativo y las personas que habitan en la Ciudad Autónoma de Buenos Aires (CABA).


  Son pocas las personas educadas


  Si el objetivo de la sociedad es que sus integrantes puedan competir efectivamente en el mundo del futuro, no resultará viable que lo haga solo un porcentaje reducido de la población mientras que el resto se hunde cada vez más porque no ha sido capaz de desarrollar las habilidades que le permitirían incorporarse a esa competencia.


  En la sociedad contemporánea, completar la educación secundaria constituye hoy un requisito casi indispensable para desempeñarse en cualquier puesto de trabajo. A este respecto, nuestra situación es preocupante. Según los datos del Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo, en la Argentina el 65% de las personas mayores de 25 años tiene al menos algún nivel de educación secundaria. El porcentaje correspondiente a Australia es del 90%, a Canadá del 100%, a Chile del 81%, a Japón del 96%, a Corea del 96%, y así podríamos continuar. Peor aún, tomando en consideración las cifras del censo de 2010, solo el 47% de ese segmento de edad ha completado el nivel medio.


  Algo similar se comprueba cuando se analiza el nivel terciario. Mientras que en los países desarrollados entre el 30% y el 40% de la población mayor de 25 años ha completado su formación universitaria, entre nosotros solo lo ha hecho el 14%, también según el censo de 2010.


  El problema del abandono de los estudios es grave: es muy conocido el hecho de que, de cada 100 chicos que ingresan a la escuela primaria —lo hacen casi todos los que están en condiciones de incorporarse—, solo completa la escuela secundaria alrededor del 50%. Es decir que la mitad de quienes ingresaron al primario han quedado precozmente fuera de la escuela. También según cifras del censo de 2010, de cada 100 alumnos que comenzarán ese año la educación primaria solo completarán la secundaria 37, mientras que 67 no lo harán. Estamos, pues, en presencia de una deuda interna de educación con nuestra propia gente, que queda desamparada para incorporarse plenamente a la sociedad.


  Una marcada inequidad en la distribución del bien educación


  Numerosos estudios indican que quienes pertenecen a familias de mayor NSE reciben más años de educación formal (13 años) que aquellos niños y jóvenes cuyas familias se ubican en los niveles más bajos (8 años).


  En el 25% de los argentinos de mayor NSE, se comprueba que el 36% solo tiene secundario completo y el 34% completó estudios universitarios. Por su parte, en el 25% más pobre, estos porcentajes son el 17% y el 2%, respectivamente.


  En la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, el porcentaje de graduados universitarios en el grupo de más de 25 años de edad es del 30%, cifra similar a la observada en los países desarrollados. Sin embargo, en el Gran Buenos Aires, solo el 11% de ese grupo está graduado. En las provincias de Formosa, Santiago del Estero y Misiones, ese porcentaje es aún menor. Es decir que se observa una marcada inequidad en la distribución del bien educación no solo entre los distintos niveles socioculturales, sino también entre las diferentes jurisdicciones del país.


  Se ha calculado que en la Argentina existen alrededor de 750.000 jóvenes que no estudian ni trabajan, conocidos como “ni-ni”. Representan un 24% de nuestros jóvenes, cifra que preocupa cuando se compara con el 16% de la región y el 13% a nivel mundial. Un estudio del Centro de Implementación de Políticas Públicas para la Equidad y el Crecimiento (CIPPEC) muestra que de los 1.080.682 jóvenes que estaban catalogados como “ni-ni” en 2017, el 67% son madres adolescentes que cuidan de sus hijos, hermanos o adultos mayores. Si se considera el cuidado como una actividad económica, el número de “ni-ni” se reduciría entonces a 324.205.


  No es necesario abundar en datos para demostrar que, en la sociedad actual y, sin duda, en la del futuro, el nivel educativo de las personas representa un factor fundamental para su posibilidad de insertarse en el mundo de la producción. Si bien el fenómeno contemporáneo del desempleo no respeta a ningún grupo social, es evidente que su incidencia es mayor entre los de menor nivel educativo.


  La preocupante calidad de los aprendizajes de nuestros niños y jóvenes


  La cuestión de la calidad educativa es técnicamente muy compleja. En general, se investigan el conocimiento y las habilidades en matemática, comprensión lectora y ciencias. Aunque limitados, esos estudios proporcionan indicadores válidos de las competencias adquiridas durante los años de escolaridad.


  A comienzos de la década de 1990 se introdujo en la Argentina la evaluación a escala nacional de los aprendizajes logrados por los alumnos que asisten a la escuela primaria y secundaria. Años más tarde, en 2000, el país se incorporó al conjunto de naciones que participan regularmente en el Programa para la Evaluación Internacional de Alumnos (PISA), que, instrumentado por la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos (OCDE), investiga los aprendizajes de jóvenes de 15 años que están asistiendo a la escuela. El propósito de estas investigaciones es, como hemos señalado, detectar las dificultades que enfrentan los estudiantes para comprender textos, así como para desempeñarse en matemática, ciencias naturales y sociales, con el objeto de arbitrar estrategias que permitan superarlas. Aunque con numerosos problemas y no poca resistencia, la política de evaluar los resultados de la educación se ha mantenido a pesar de los cambios de gobierno. Eso ha permitido que en el transcurso de estos veinticinco años se haya ido instalando en el país una todavía débil cultura de la evaluación, que hace que estos procesos sean hoy mejor aceptados por los socios en el proceso educativo: alumnos, padres y docentes. Una encuesta realizada por el Centro de Investigaciones Sociales en todo el país durante 2018 muestra que el 62% se manifiesta de acuerdo con que se evalúe a los alumnos de acuerdo con los conocimientos adquiridos y que los resultados obtenidos por cada colegio se difundan públicamente. Asimismo, un 72% está de acuerdo con la evaluación de los docentes según sus capacidades educativas.


  Desde los iniciales Operativos Nacionales de Evaluación (ONE) hasta el último, realizado en 2018, la prueba Aprender, todas las evaluaciones coinciden en revelar las serias deficiencias que tienen nuestros estudiantes —tanto durante su tránsito por la escuela primaria como por la secundaria— para comprender textos, así como para realizar simples operaciones vinculadas con los procesos de abstracción involucrados en el manejo de la lógica matemática. Esos resultados han sido confirmados por investigaciones internacionales como las citadas pruebas PISA, que se realizan cada tres años, el Estudio Internacional de Progreso en Comprensión Lectora (PIRLS) así como por las evaluaciones llevadas a cabo por la Unesco en países de América Latina (PERCE 1997, SERCE 2006 y TERCE 2013). Además de la coincidencia con los resultados de los estudios nacionales, la comparación con otros países ubica a la Argentina en los últimos puestos en cuanto al rendimiento de sus estudiantes en comprensión lectora y en matemática. Como lo demuestran los estudios realizados en el ámbito latinoamericano en alumnos del ciclo primario, nuestro país ha retrocedido de manera significativa en lo que respecta al rendimiento de esos alumnos en los dieciséis años transcurridos entre el estudio PERCE y el TERCE.


  Las pruebas PISA: una radiografía inquietante


  Más allá de los cuestionamientos que se pueden formular a investigaciones de este tipo, muchos de ellos sólidamente fundados en análisis científicos, los datos que proporcionan y las comparaciones a que dan lugar resultan útiles para esbozar un panorama general de la situación de nuestra educación. Como hemos señalado, el ya popular estudio internacional PISA, conducido por la OCDE, investiga cada tres años el comportamiento de jóvenes de 15 años escolarizados en lo que respecta a la comprensión lectora, el manejo de la abstracción matemática y los conocimientos sobre ciencias. La Argentina ha participado en estas pruebas desde 2000, con una interrupción en 2003 y en 2015, en este último caso por deficiencias en la obtención de la muestra. A diferencia de otras pruebas internacionales centradas en el conocimiento ya adquirido, PISA evalúa las habilidades de los jóvenes para enfrentar los desafíos en su entorno y en el trabajo. Ponen énfasis en la creatividad, la resolución de problemas, el pensamiento crítico y el trabajo en equipo.


  En 2018 las pruebas PISA examinaron a 600.000 estudiantes que representaban alrededor de 32 millones de jóvenes de 15 años en las escuelas de los 79 países y economías participantes. En el caso de la Argentina, además del conjunto del país, participaron con una muestra propia las provincias de Buenos Aires, Córdoba y Tucumán y la Ciudad Autónoma de Buenos Aires.


  La prensa se ocupó ampliamente del pobre desempeño de los jóvenes argentinos. En el conjunto de los 79 sistemas estudiados, el país se ubicó en la posición 63 en comprensión lectora, 71 en matemática y 65 en ciencias. Entre los diez países de América Latina que participaron en la prueba, ubicados en el tercio final de las 79 jurisdicciones, Argentina ocupa el séptimo lugar en comprensión lectora y en ciencia y el octavo en matemática. Se ubicó por debajo de Chile, Uruguay, Costa Rica, México, Brasil y Colombia en todas las áreas evaluadas, superando a Perú, Panamá y República Dominicana. Esta caída se ha hecho más notable en las últimas ediciones de la prueba. La Argentina es el país de la región que más retrocedió desde 2000 y Perú el que más mejoró en los últimos dieciocho años. Es decir que la Argentina compitió, una vez más, por los últimos puestos. Como es habitual, la cuestión ocupó la atención pública solo durante algunos días, para pasar rápidamente al olvido.


  En el caso de la comprensión de textos, la habilidad más detenidamente analizada en PISA 2018, el puntaje promedio del país fue de 402, mientras que el de la CABA fue de 454, el de Córdoba 427, el de la provincia de Buenos Aires 413 y el de Tucumán 389. A título comparativo, el de Chile fue de 452 y el promedio de los países de la OCDE 487. El más alto, el correspondiente al conjunto de cuatro provincias de China (Beijing, Shanghái, Jiangsu y Zhejiang), fue de 555, casi cuatro años escolares de ventaja con respecto a la Argentina.


  La comprobación más preocupante surge de la distribución de los alumnos en lo que respecta a los seis niveles en que califica PISA. Por ejemplo, por debajo del nivel 2 de comprensión lectora —definido como “el nivel mínimo en el que los estudiantes comienzan a demostrar la comprensión de la lectura, que les permitirá participar de manera efectiva y productiva en la vida”— se encuentra el 52% de los alumnos argentinos (el porcentaje correspondiente a Brasil es 50%, a Chile 32%, a Canadá 14%). Algo similar ocurre en matemática: el 69% de nuestros alumnos se encuentra por debajo del nivel 2, que es el que “asegura las competencias básicas requeridas para participar integralmente en la sociedad moderna” (el porcentaje correspondiente a Chile es 52%, a Canadá 16% y a Australia 22%). En ciencias, el 54% de los alumnos argentinos se encuentra por debajo del nivel mínimo.


  El desolador panorama de nuestra educación queda una vez más en evidencia cuando se analiza el comportamiento de los alumnos de bajo rendimiento. Para establecerlo se estudiaron los distintos niveles en los cuales se distribuyen los alumnos según los resultados, que van del nivel 1 (los peores, aunque algunos están incluso por debajo de ese nivel) al nivel 6 (los mejores). Como hemos señalado, el nivel 2 es el considerado como el umbral básico, elemental, de conocimientos necesarios tanto en comprensión lectora como en matemática y ciencias, para participar plenamente en una sociedad moderna. En promedio, en los países orientales entre el 1% y el 4% de los alumnos tiene bajo rendimiento en las tres pruebas (comprensión lectora, matemática y ciencias). En los países de la OCDE ese porcentaje es, en promedio, del 13% de los alumnos. En Chile el 24% de ellos se encuentra en esa situación, mientras que en la Argentina el 41% de los jóvenes está por debajo del nivel mínimo en las tres pruebas. Esto significa que carecía de las competencias consideradas como básicas alrededor de la mitad de los 678.151 estudiantes de 15 años que se encontraban en nuestras aulas en el ciclo lectivo 2018, listos para dejarlas con su título de educación secundaria luego de “aprobar el viaje de egresados”. Es preciso señalar que este estudio se lleva a cabo en las aulas. A los 15 años muchos ya las han abandonado, lo que hace que la situación de ese grupo de jóvenes resulte aún más trágica.


  Tampoco nos queda el consuelo de suponer que contamos con una élite muy competitiva internacionalmente. PISA 2018 confirma un hecho ya comprobado con anterioridad: es muy bajo el porcentaje de alumnos argentinos cuyos promedios se encuentran en los niveles más elevados (nivel 5 y 6 de alguna disciplina): 1,2% (en Chile lo está el 3,5%, en Canadá el 24%). En el promedio de los países de la OCDE, el 16% de los alumnos se encuentra en este grupo de alto rendimiento en alguna de las tres pruebas. En la Argentina el 0,7% de los estudiantes alcanzan el alto nivel en comprensión lectora, el 0,3% en matemática y el 0,5% en ciencia. En Canadá, por ejemplo, el 15% de los alumnos alcanzan niveles elevados en lectura, el 15,3% en matemática y el 11,3% en ciencia.


  En todos los sistemas educativos estudiados, quienes obtienen los más altos puntajes en las pruebas PISA son los jóvenes provenientes de familias con un NSE más elevado, los que estudian en las escuelas con mayores recursos didácticos y los hijos de profesionales. La Argentina no escapa a esta segmentación: entre nosotros las mejores calificaciones también corresponden a los alumnos de mayor NSE, a los que van a las escuelas mejor equipadas y a los hijos de profesionales. PISA 2018 ha confirmado la estrecha relación entre el rendimiento y el NSE de las familias: los alumnos argentinos del 25% más pobre obtuvieron 353 puntos en comprensión lectora, mientras que los del 25% más rico lograron 455 puntos. Esto significa casi 2,5 años escolares de ventaja para estos últimos.


  Pero, cuando se analizan los resultados, se comprueba que nuestros alumnos de mayor rendimiento tienen un puntaje promedio que es menor al de los de menor rendimiento —es decir, los más pobres, los que asisten a las peores escuelas y los hijos de empleados en ocupaciones básicas— de más de veinte (20) países en el mundo. En otras palabras, nuestros mejores alumnos —de escuelas de gestión estatal y privada— tienen, en promedio, peor rendimiento que el de los chicos más desfavorecidos de muchas otras sociedades. Podríamos reproducir el título de un artículo publicado en el diario israelí Haaretz al conocerse los resultados del estudio PISA 2012: “Los hijos de los recolectores de basura de Shanghái tienen un mayor rendimiento en matemática que los de los abogados israelíes”. Al conocerse a fin de 2019 los resultados de PISA 2018, ese mismo periódico tituló: “El sistema educativo de Israel está enfermo” porque los promedios habían descendido en las tres áreas investigadas.


  Esa comprobación resulta dramática para un país como Israel, que basa su supervivencia en la ciencia y la tecnología y generó grandes debates en su comunidad política. Se ha argumentado que, si los puntajes de PISA reflejan las habilidades de los futuros graduados, es probable que la economía israelí tenga problemas para competir a nivel mundial. De hecho, el Banco de Israel ha advertido en repetidas ocasiones que el bajo rendimiento del país en los sucesivos exámenes PISA, junto con las grandes brechas que se registran entre los mejores y los peores estudiantes, socavan la economía y perjudican su crecimiento.


  Entre nosotros, en cambio, esos datos no generan mayor conmoción y, si algo se comenta, está relacionado con la desconfianza acerca de las pruebas. Resulta alarmante el hecho de que ninguno de estos resultados, tanto los correspondientes a los alumnos de bajo rendimiento como a los de alto, se haya modificado significativamente desde que la Argentina participó en la primera investigación PISA en 2000. En lectura los estudiantes argentinos obtuvieron en promedio 418 puntos en 2000, 374 en 2006, 398 en 2009, 396 en 2012 y 402 en 2018. En matemática los promedios fueron 381 en 2006, 388 en 2009, 388 en 2012 y 379 en 2018. En otras palabras, nada ha cambiado significativamente en las últimas dos décadas. Esto adquiere mayor gravedad si se tiene en cuenta que, en estos últimos años, se ha producido en el país un bienvenido incremento en la inversión en educación. Si bien es verdad que nuestro sistema educativo recibe a una mayor cantidad de estudiantes —lo que hace más difícil mejorar los resultados—, también lo es el hecho de que otros países también han incrementado la inclusión a la vez que lograron mejores aprendizajes.


  Los estudios nacionales: las pruebas Aprender


  Casi todos los países están muy interesados en establecer el rendimiento académico de sus niños y jóvenes. Con esa finalidad, organizan complejas investigaciones destinadas a obtener datos que permitan evaluar ese rendimiento. Si bien entre 1989 y 1992 se realizaron intentos de medición esporádicos y parciales en distintas jurisdicciones del país, a partir de 1993 la Argentina adoptó esta estrategia de manera decidida al crear un sistema nacional de medición de la calidad educativa. Desde entonces, mediante el estudio de grandes muestras nacionales, casi todos los años se ha explorado el rendimiento en lengua y matemática de alumnos que se encuentran en distintas etapas de su experiencia educativa. Además, a partir de 1997, se realiza un operativo nacional en el que se investiga el conocimiento de todos los alumnos que concluyen la escuela secundaria.


  Los resultados del primer Operativo Nacional de Evaluación de la Calidad, conocidos a comienzos de 1994, conmovieron a la opinión pública, que se manifestó asombrada por las deficiencias observadas. Durante semanas, los medios de comunicación analizaron esa preocupante situación y se debatieron las posibles causas de los fracasos observados y las alternativas de cambio. El impacto que tuvieron en la opinión pública los resultados de los operativos siguientes fue disminuyendo de manera progresiva. En los últimos años, los datos, que —en líneas generales— confirman los iniciales, no despiertan mayor interés en el público. Gradualmente se ha ido desviando la discusión hacia los aspectos técnicos y se van dejando de lado las serias deficiencias de nuestros niños y jóvenes, que se ratifican año tras año. En general, los expertos se han concentrado en analizar los evidentes problemas que surgen del sistema de evaluación, que, como toda empresa de esta magnitud y complejidad, indudablemente los tiene.


  En los últimos años, la investigación Aprender, sucesora de los ONE, es llevada a cabo entre nosotros por el Ministerio de Educación de la Nación. En la de 2016 una de las investigaciones fue concretada de manera censal en estudiantes del último año de la escuela secundaria. Sus resultados, conocidos a comienzos de 2017, proporcionaron un importante volumen de información, cuyo análisis ha permitido identificar serios problemas que requieren urgente solución. No resulta posible encarar aquí un examen detallado de esos resultados, pero sí al menos dejar planteadas unas pocas cuestiones de entre las más graves que surgen de ese operativo. Nos concentraremos en los resultados obtenidos en el censo de todos los estudiantes que fueron objeto del estudio Aprender cuando cursaban el último año de su educación secundaria y pocos meses antes del concluir el ciclo lectivo. Cabe suponer que en esa oportunidad la mayoría de ellos completó ese ciclo a fines de 2016.


  Respondieron los cuestionarios alrededor de 320.000 estudiantes de quinto o sexto año del nivel secundario, según la modalidad de cada sistema provincial, correspondiente a todas las jurisdicciones del país. El rendimiento de los alumnos fue calificado como avanzado, satisfactorio, básico y por debajo del nivel básico. En lo que respecta a comprensión lectora, el 23% se encontraba por debajo del nivel básico, mientras que el 24% correspondía al básico, el 44% al satisfactorio y el 9% al avanzado. Vale decir que el 47% de los estudiantes que terminan su educación secundaria tiene graves dificultades para comprender lo que lee y solo un escaso porcentaje demuestra una capacidad calificada como avanzada.


  Si bien son numerosas las consideraciones que surgen de las comparaciones que resulta posible realizar recurriendo a la rica información proporcionada por el estudio, las limitaremos a dos. En primer lugar, las alarmantes diferencias que existen entre las distintas jurisdicciones del país. Así, por ejemplo, mientras que en la CABA —la jurisdicción en la que tradicionalmente se obtienen los mejores resultados— se encuentra por debajo del nivel básico el 20% de los alumnos, en Catamarca, Chaco, Formosa y Santiago del Estero este grupo representa más del 30%. En estas provincias, más del 60% de los estudiantes tiene graves dificultades para comprender lo que lee. La segunda desigualdad llamativa es la diferencia que existe entre los alumnos que asisten a escuelas de gestión estatal y los que lo hacen a las de gestión privada. Mientras que entre los primeros el 56% tiene dificultades para comprender textos, el 32% de quienes asisten a escuelas de gestión privada presentan ese problema. De todos modos, esta última es también una cifra muy alarmante. Como se ha comprobado en el estudio, la diferencia se explica, en gran medida, por el NSE de los estudiantes. Los alumnos de NSE más alto son quienes obtienen mejores resultados y el 70% de ellos concurre a establecimientos de gestión privada, mientras que solo lo hace el 10% de los alumnos de NSE bajo.
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