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      PRÓLOGO

      LA SEGUNDA REVOLUCIÓN CAPITALISTA


      


      
        El nihilismo de los mercados de capital sin regular convierte el empleo y el bienestar en un simple efecto secundario de la actividad de un casino.

      


      JOHN MAYNARD KEYNES


      


      A principios de un año tan sonado como el 2000, los coyunturalistas de todo el mundo predecían una situación económica desconocida desde hacía mucho tiempo: una era de crecimiento duradero, basada en la ausencia de inflación y en una formidable revolución tecnológica, que llevaría pareja un aumento continuo de la productividad. De no aparecer una crisis imprevisible, en ese ejercicio y también en el siguiente todas las zonas geográficas del planeta crecerían en uno u otro grado. El 2000 no sería el año en el que cauterizarían todas las heridas, sino un ejercicio excepcional. No habría esa asimetría tradicional que hace que mientras una parte progresa la otra está en regresión. El cambio de siglo vería un entorno de manifiesto crecimiento. Incluso algunos institutos de prospectiva comenzaban a insinuar la posibilidad de un ciclo largo de crecimiento que duraría al menos hasta el año 2020. Se acercaba el Tercer Milenio con el optimismo general erigido en religión.


      Es difícil encontrar una profesión como la del economista, dentro de las ciencias sociales, que sufra tan espasmódicamente de accesos de optimismo y pesimismo sin solución de continuidad (una cierta escisión de la personalidad, una especie de esquizofrenia), que persista tan reiteradamente en el error sin sofocarse, sin mirar la realidad y sin dejar de engolar la voz para hacer profecías sobre el futuro. Que no relativice las creencias de cada época: la última creencia sería la de la aparición espontánea de un modelo perenne que asegura el crecimiento sin fin, en comunión con una alta tecnología que puede convertir en oro todo lo que toque. Seguramente muchos de esos científicos que en un momento manifestaban su entusiasmo sin matices en la coyuntura fueron los mismos que, cegados por su ideología o por su falta de prevención, no vieron aparecer las trágicas consecuencias de las últimas crisis financieras hasta que las tuvieron en la punta de la nariz. A veces por desconocimiento, las más por equivocar valor y precio (como decía el poeta), algunos científicos sociales practican la rotundidad, solemnizan sus consejos a los que les pagan y pretenden desvincular sus investigaciones económicas de otros conceptos que las contaminan, como son las representaciones de la realidad o la ganga de lo social. Da igual que se equivoquen, porque siempre encontrarán refugio en el mundo de los institutos de la libre empresa o en los tanques de pensamiento de las patronales. Así aparecen los que Paul Krugman ha denominado buhoneros del disparate. Es fácil llegar a estar convencido de las doctrinas económicas que concuerdan con nuestros prejuicios políticos. Y al revés, es muy difícil comprender algo cuando la renta de esa persona depende de que no lo comprenda.


      Ello no significa que la mayoría de los que predicen el devenir de los tiempos, sean de la rama de los optimistas o de los prescriptores de las dificultades, no sean honestos. Hacer una aseveración tan arrogante, en sentido opuesto, sería pecar del mismo tipo de engolamiento de los que no dudan.


      El economista, el sociólogo, tienen que reivindicar ante los poderes el deber de la impertinencia. La historia demuestra que en estos territorios conviene ser prudente. Máxime cuando se cree que sin una crítica reforzada, el capitalismo continuará destruyendo la cohesión social y cuando se entiende urgente hacer el análisis del nuevo espíritu del capitalismo que se ha hecho hegemónico tras la caída del muro de Berlín: el capitalismo global. Cuando se cambian los iconos de las paredes (el de Marx por el de Friedman, el de Che Guevara por el de George Soros, el del Dow Jones por el del Nasdaq, el de Rockefeller por el de Bill Gates, el de Hayek por el de José Bové, el héroe de Seattle, etc.), es preciso diferenciar la moda de lo que va a instalarse, a permanecer. Hay en estos tiempos una coincidencia generalizada en considerar que muerto el socialismo real se ha dado un triunfo del capitalismo con características casi universales. Pero decir esto no basta: ¿qué tipo de capitalismo es el vencedor? ¿Un capitalismo sin reglas?, ¿un capitalismo regulador? Son éstos los conceptos que se utilizan, habiendo perdido parte del sentido hablar, como hace una década, de capitalismo anglosajón y capitalismo renano. La globalización ha unificado demasiadas cosas, casi todos los síntomas, muchas tendencias.


      Desde principios de los años noventa hay dos características en el sistema que sobresalen por encima de las demás. La primera es la acumulación de crisis financieras cada vez más frecuentes (con más cadencia y más velocidad) y más profundas (con mayor capacidad de contagio por amplias zonas del planeta). La secuencia es impresionante: Europa en 1992 (con el debilitamiento del Sistema Monetario Europeo), México en 1994 (destrucción del paradigma de país que ha hecho la apertura y va hacia la modernidad, que vendió su presidente Carlos Salinas de Gortari, en quien se pensaba entonces para presidir la Organización Mundial de Comercio), Asia en 1997 (otro mito triturado: el de los tigres y los dragones asiáticos), Rusia en 1998 (democracia sin Estado) y América Latina en 1998 y 1999 (los países emergentes que habían hecho los deberes que los ortodoxos les habían impuesto, no han conseguido la inmunidad). Las excepciones —los sobresaltos— predominan sobre la regla —la normalidad—. Esta concomitancia de convulsiones persistentes e imprevisibles (¿e inevitables?) en el sistema conlleva una serie de situaciones comunes que se han multiplicado en el final del milenio:


      a) Privatizaciones. Los sectores públicos empresariales creados tras la posguerra mundial se han desmantelado casi en su totalidad. A veces se ha hecho por criterios ideológicos; las más, por necesidades financieras del Estado: para cubrir los enormes déficit públicos y la deuda. Las privatizaciones no han sido siempre sinónimo de un aumento de la competencia en el sector privado; a veces, las empresas privatizadas han continuado funcionando en régimen de monopolio u oligopolio, o han sido entregadas a desaprensivos con intereses distintos de la gestión, o a amigos de los gobernantes (creando un sector privado gubernamental). En la mayor parte de los casos, las privatizaciones han tenido enormes costes en términos de despidos.


      b) Transición inédita del socialismo al capitalismo. En todo el antiguo bloque soviético, incluida la URSS, y también se podría decir, con otras peculiaridades, en la gigantesca China. Ello ha reajustado de otro modo el tradicional poder económico mundial, con la aparición de nuevas oligarquías que no tuvieron que hacer la acumulación originaria de capital porque ésta les fue regalada en buena parte. Estas transiciones se han revelado como muy difíciles y quebradizas.


      c) Una nueva categoría de países que ha conseguido diferenciarse de las antiguas naciones pobres o en vías de desarrollo. Son los países emergentes, considerados como los beneficiarios directos del fenómeno de la globalización al ser capaces de disputar, al menos, las enormes migajas del capital internacional.


      d) Concentración del capital, mediante una oleada de fusiones y adquisiciones. Se busca el tamaño para competir, reducir costes laborales y ampliar cuota de mercado. Los estudios indican que la mayor parte de estas fusiones tardan mucho tiempo en manifestar los beneficios adicionales y las sinergias de las empresas concentradas.


      La segunda característica es la financiarización de la economía. Lo financiero ha pasado al primer plano, es lo hegemónico; lo productivo o lo industrial es subsidiario de lo financiero. Ello se ve, sobre todo, en el protagonismo que han adquirido las bolsas de valores. Este fenómeno supone el fin del modelo de revolución capitalista que estuvo vigente en los últimos dos siglos y el inicio de una segunda revolución del capitalismo, y no su muerte, como pronosticó con escaso éxito el marxismo. No es el capitalismo el que está en crisis; es la crítica del capitalismo la que lo está por no haber percibido a tiempo su cambio de faz. Dentro de las bolsas de valores, no son las empresas tradicionales las que están protagonizando la revolución, sino aquellas vinculadas a las nuevas tecnologías, a lo virtual, al planeta Internet. Estas últimas, que no crean mucha mano de obra ni centros de trabajo, están generando en los últimos años entre el 35 y el 40 por 100 del crecimiento de la economía norteamericana, la más dinámica del planeta, y este porcentaje va en aumento. Se está dando una progresiva dualidad entre las empresas de la órbita de Internet y el resto, aunque de los 6.000 millones de habitantes de la tierra, apenas tres centenares de millones utilizan por el momento Internet. En Wall Street, casi el 25 por 100 de la capitalización bursátil en 1999 provenía de las empresas tecnológicas, incluidas las relacionadas con Internet. Por las acciones de estas compañías se pagan precios que suponen treinta, cuarenta, cincuenta dólares por cada dólar de beneficio esperado.


      Veamos un ejemplo de lógica bursátil: el de los laboratorios farmacéuticos estadounidenses Pfizer, creadores del Viagra. Según explicaba Le Monde, la capitalización bursátil de esos laboratorios se elevaba en 1998 a 135.000 millones de dólares. Pues bien, la consultora McKinsey estimaba que un 64 por 100 de esa capitalización (86.400 millones de dólares) estaba representada por los intangibles, por activos distintos a los materiales. La Bolsa no valora los inmuebles y las máquinas de Pfizer, sino la capacidad de ganar dinero. Hay tres componentes en la capitalización de Pfizer: los beneficios esperados de la explotación de productos que figuran actualmente en el catálogo de los laboratorios farmacéuticos, entre ellos la píldora contra la impotencia masculina, la Viagra (estos beneficios representan apenas un 15 por 100 de la capitalización); los beneficios futuros de los productos que Pfizer cuenta con lanzar a corto plazo (el 21 por 100 de la capitalización); y los proyectos de investigación en que se trabaja más aquellos en los que se podría trabajar, de los que no se sabe con rigor cuáles pueden tener éxito y los que resultarían placebos o fracasos de los investigadores. Estos proyectos, no realidades, significan el 64 por 100 de la gigantesca capitalización bursátil de Pfizer: no se trata, en términos de valoración financiera, más que de posibilidades, fundadas en el análisis del valor científico de los equipos, sus resultados precedentes, la continuidad de la estrategia de la empresa. Las esperanzas de crecimiento explicarían, en este caso, dos terceras partes del valor que los inversionistas conceden a la acción Pfizer.


      Luego está la libertad absoluta de los movimientos de capitales. No existe ese mismo grado de libertad en las mercancías y los servicios, y mucho menos en trabajadores y personas. Lo material cede el puesto a lo virtual. Estos movimientos de capitales se comportan con irracionalidad muchas veces, como demuestra la historia reciente, y no tienden al equilibrio como afirman los neoliberales más dogmáticos. Ausente la regulación del capital, la explicación del mercado, según Hayek, no es más que un cuento navideño o algo parecido a esas películas bienintencionadas de Frank Capra. Según el Premio Nobel austriaco, el mercado funciona más o menos así: el empresario, bajo su responsabilidad, decide qué valores produce, qué servicios ofrece y cómo lo hace; en su actividad empresarial, es totalmente libre. El consumidor, por su parte, es libre de elegir, de acuerdo con su renta, entre los valores y servicios que le ofrece el empresario. Este último trabaja en un contexto de libre competencia, inversiones y precios adecuados al beneficio esperado. El mercado proporciona al empresario información sobre la demanda y la oferta, y las coordina. Los productores, independientes entre sí, reciben indicadores de los consumidores acerca de los bienes que deben producir y a qué precios. Aspiran a vender bienes y prestar servicios de la mejor manera posible, vendiéndolos al precio más barato para atraer clientes. Es la smithiana mano invisible del mercado. El cometido del Estado es tan sólo garantizar al mercado la posibilidad de ejercer su función sin obstaculizar su trabajo y protegerlo de injerencias ajenas.


      Y los pajaritos cantan y las nubes se levantan. El escritor ruso Alexandr Zinoviev dice que esta descripción angélica del mercado le recuerda un chiste soviético: una maestra de una guardería de Moscú cuenta a los niños lo maravillosa que es la sociedad soviética; un niño se echa a llorar y la maestra, emocionada, le pregunta por qué. El niño le contesta que, oyéndola, le han entrado muchas ganas de ir a la URSS…


      Es necesario distinguir la imagen ideológica de la economía de mercado, de la imagen real. La principal causa de la amenaza que pesa sobre los ciudadanos de todo el mundo no es tanto la mundialización como la libertad absoluta de los movimientos de capitales que, incontrolados, desregulados, pueden acabar casi instantáneamente con cualquier economía nacional o regional, en virtud de cálculos estrictamente financieros y de corto plazo. Nadie está libre de este tipo de crisis imprevisibles. Nadie puede decir con sensatez: aquí no puede ocurrir. Hay una intrusión brutal de los mercados financieros en la gestión de las empresas, un conflicto latente entre las políticas a favor del crecimiento y la confianza del inversor. A los inversores les gusta obtener ganancias a corto plazo, pero dado ese conflicto es una falacia situar la confianza del inversor por encima del objetivo de progreso. Las principales metas de una política progresista (es decir, de una intervención democrática) deben ser el desarrollo sostenido, el aumento del consumo, la lucha contra la fractura social y el desarrollo tecnológico; la confianza del inversor no debe ser más que un instrumento, no una finalidad.


      Por ello, el optimismo acrítico y las profecías macroeconómicas no tienen demasiado valor. Las burbujas financieras que precedieron a la Gran Depresión de 1929 o a la de Japón en los años ochenta coincidieron con coyunturas gloriosas, de baja inflación o grandes avances tecnológicos y con poblaciones narcotizadas para los problemas futuros. En 1999 se cumplieron setenta años del crash de 1929 y con tal motivo se rememoraron algunas de las circunstancias que lo hicieron posible y se establecieron ciertas analogías con la coyuntura actual. En aquel año, Estados Unidos vivía inmerso en los felices veinte. Cuenta Galbraith en su famoso libro El crash del veintinueve: “La producción y el empleo eran altos y aumentaban constantemente, los salarios no subían demasiado y los precios eran estables. Aunque muchas personas eran todavía muy pobres, eran más los acomodados confortablemente, los prósperos y adinerados, en una palabra, los más ricos que nunca… Los negocios eran prósperos y permitían ganancias que se incrementaban rápidamente: ciertamente era una suerte ser hombre de negocios en aquella época… Merecía la pena volver a considerar la idea de una inexorable ley de la compensación: los diez buenos años habían de pagarse con diez malos… en los treinta”. En ese periodo, Estados Unidos vivía de las rentas de la I Guerra Mundial: hegemonía del dólar, enormes exportaciones a América Latina y a una Europa en reconstrucción, explosión de sectores como la construcción o el automóvil, aumento espectacular del crédito, etc.


      A mitad de la década de los veinte había algunos síntomas de aterrizaje suave de la economía, aunque casi inapreciables todavía en la vida cotidiana. Como unas tijeras abiertas, se iba separando la actividad real de la financiera, lo que suele ser una especie de trompeta anunciadora de periodos fuertemente especulativos. Galbraith ha insistido en casi todas sus obras, de forma especial, en la especulación como parte del sistema, que se produce recurrentemente sin que las distintas generaciones se acuerden de los episodios especulativos anteriores. La especulación empieza cuando un precio sube y los presuntamente avisados esperan una subida aún mayor. Por tanto, compran y producen así la subida. Ello atrae más y más compras, y cada una de las subidas de precios afirma el buen sentido de quienes compraron antes. Los que dudan son tachados de criaturas con poca imaginación. Las compras y la buena disposición hacia ellas continúan hasta que se agotan las existencias de compradores mentalmente vulnerables y económicamente viables; entonces se da el cambio de opinión acerca de las perspectivas, la fiebre por apartarse, la presión de los acreedores que solicitan el pago de los préstamos que han financiado la compra, obligando así a su venta. Escribe el economista de Harvard: “Nada ha ocupado tanto la atención de la doctrina económica durante siglos como la necesidad de persuadir a la gente de que el precio de mercado tiene una justificación superior a cualquier preocupación ética”.


      Poco antes de abandonar la Casa Blanca, en diciembre de 1928, el presidente Calvin Coolidge decía: “Ninguno de los Congresos de Estados Unidos hasta ahora reunidos para examinar el estado de la Unión tuvo ante sí una perspectiva tan favorable como la que se nos ofrece en los momentos actuales”. El dirigente republicano siguió hablando del “más largo periodo de prosperidad” y de “considerar el presente con satisfacción y encarar el futuro con optimismo, ya que la fuente principal para esta bendita situación reside en el carácter e integridad del pueblo americano”. Unos días antes de dejar su despacho al también republicano Herbert Hoover, ya en 1929, insistía Coolidge en que las cosas iban “perfectamente bien” y que las acciones “estaban baratas a precios corrientes”. Todavía en septiembre de 1929, el presidente de la Stock Exchange declaraba: “Se han acabado los ciclos económicos tal como los hemos conocido”.


      Un mes después comenzaba el crash bursátil, precedente de la Gran Depresión que duró una década y que se trasladó de Estados Unidos a Europa, y de allí al resto del mundo (excepto a la URSS, enmarcada en un sistema de planificación central). En ese octubre había una escapada permanente al mundo de lo irreal; muchos ciudadanos se apalancaban: compraban acciones a plazo con fianza, lo que suponía adquirir un derecho sobre los incrementos de precio, sin los costes de la propiedad. Algunos analistas han estimado que en el martes negro (29 de octubre de 1929) se perdió tanto dinero en la Bolsa de Nueva York como el gastado por Washington durante toda la Gran Guerra.


      La analogía más directa entre 1929 y la etapa especulativa actual la ha establecido Krugman al escribir un libro titulado De vuelta a la economía de la Gran Depresión, en el que afirma que los monstruos de la economía, recesión, depresión, devaluaciones astronómicas, inflación, desempleo, estanflación…, han vuelto a aparecer, como una maldición, a finales del siglo XX. El mundo creía tener en sus manos las herramientas y el conocimiento suficientes para conjurar cualquier crisis económica, y no era así: las economías asiáticas, rusa y brasileña, es decir, un cuarto de la población mundial, han experimentado una profunda recesión que tiene un inquietante parecido con la Gran Depresión. Ahora, como entonces, la crisis surgió de la nada, al tiempo que la mayoría de los expertos predecía la permanencia del boom.


      VESTIGIOS DEL CONSERVADURISMO


      Para llegar a esta segunda revolución, el capitalismo ha debido recorrer un largo tramo en las políticas ortodoxas aplicables (fundamentalmente en las políticas económicas), que tienen casi dos décadas de vida. Arranca de los fundamentos de la revolución conservadora instrumentada por Margaret Thatcher y Ronald Reagan. Como toda revolución, la dirige una vanguardia. Cuando los postulados de esa revolución (el mundo es una mercancía; renunciemos a construir nuestro futuro y dejémonos dirigir por el mercado) se hacen hegemónicos en universidades, centros de poder, instituciones multilaterales, servicios de estudios, etc., es cuando devienen en una especie de pensamiento único del que ahora, entre un siglo y otro, se intenta salir en una elaborada transición, todavía no se sabe bien hacia qué tipo de paradigma. Touraine recuerda que desde la caída del muro de Berlín nadie que gobierne se reclama del liberalismo; tan sólo lo hacen los teóricos. ¿Disponen nuestras sociedades de capacidad para cambiar a través de sus ideas, sus conflictos y sus esperanzas? Los partidarios del pensamiento único dicen que no; la globalización parece tener efectos paralizantes. Aunque nada racional haga pensar que las políticas sociales se han convertido en utopías, el catecismo del pensamiento único afirma que la mundialización de la economía genera impotencia tanto en los Estados nacionales como en los movimientos sociales. “Nos encontramos sumergidos”, escribe el sociólogo francés, “dentro de cierto discurso omnipresente, que proviene tanto de la derecha como de la izquierda, tanto de las organizaciones internacionales como de los trabajadores despedidos de sus empresas. Puesto que vivimos en una economía globalizada, conformada a la vez por las transformaciones técnicas, por las nuevas unidades transnacionales de producción, por las redes financieras y en la cual intervienen nuevos países industrializados, resulta absurdo elegir entre distintas políticas; no tenemos ninguna otra elección salvo la de adaptarnos, mejor o peor, a las nuevas condiciones de la economía internacional… ¿Y si todo esto fuera una falacia? ¿Y si todo esto no fuera más que una pompa de jabón ideológica que se rompe tan pronto como se recupera el análisis?”.


      El narcótico de la globalización (los ciudadanos no deben saber lo bien que les ha ido a unos pocos en comparación con el resto) tiene un basamento que proporciona la ideología neoliberal: en nuestras sociedades ya hay demasiado progreso social, demasiados derechos sociales. Nadie rechaza la idea del progreso social, pero pocos la reivindican explícitamente (tampoco los teóricos de la tercera vía que elaboraron el manifiesto de Tony Blair y Gerhard Schroder). El paradigma de la cohesión social tiende a ser sustituido por el del mercado para todo, como lo más eficaz. Esta barbarie neoliberal, este auto de fe en la eficacia del mercado deviene en una especie de teorema de Gödel de las ciencias sociales que explica que en el sistema más perfecto existirá siempre al menos una proposición que no puede ser verificada de acuerdo con las leyes de ese sistema; una proposición (la supremacía del mercado) que es indecible, esto es, indemostrable.


      El tipo de globalización a que nos ha conducido el pensamiento único ha originado un planeta mucho más desigual. La paradoja consiste en preguntarnos cómo es posible que viviendo en una época de progreso tecnológico sin precedentes —lo cual nos hace a todos más eficientes y más productivos— por qué no somos más iguales. ¿Por qué unas naciones y unos ciudadanos son tan ricos y otros tan pobres? La división del mundo en dos bloques de poder, el Este y el Oeste, ha desaparecido. Ahora, el gran desafío es el abismo que media entre ricos y pobres, que a menudo se ha categorizado como Norte y Sur porque la división es geográfica, aunque una expresión más oportuna sería el Oeste (con algunas excepciones como Japón) y el resto, porque la división también es histórica. El historiador económico David Landes, profesor emérito de la Universidad de Harvard, ha dedicado su obra monumental La riqueza y la pobreza de las naciones a estudiar la distancia que media entre ricos y pobres y si aumenta o disminuye. Según Landes, la relación entre la renta per cápita de la nación industrializada más rica, digamos Suiza, y la del país no industrializado más pobre, Mozambique, es de cuatrocientos a uno; hace 250 años, esta relación entre la nación más rica y más pobre era quizá de cinco a uno, y la diferencia entre Europa y, por ejemplo, el este o el sur de Asia (China o India) giraba en torno a 1,5 o dos a uno. ¿Sigue ahondándose este abismo? En los extremos, la respuesta es claramente afirmativa: algunos países no sólo no mejoran, sino que se están empobreciendo en términos relativos y, en ocasiones, absolutos.


      Pero no hay sólo desigualdad entre unos países y otros, sino en el seno de cada uno de ellos. Observémoslo, por ejemplo, en Estados Unidos. El nivel de vida del 10 por 100 más pobre de familias estadounidenses es significativamente más bajo en la actualidad que hace una generación; las familias de los estratos medios, en el mejor de los casos, poseen un nivel ligeramente más acomodado. Sólo el 20 por 100 más opulento de los ciudadanos ha conseguido un crecimiento de las rentas a unas tasas como las que experimentaron casi todos entre los años cuarenta y los primeros setenta. Entretanto, la renta de las familias que estaban situadas en la zona superior de la distribución ha aumentado extraordinariamente: el 5 por 100 más rico lo es aún más comparado con el 1 por 100 siguiente; el 1 por 100 más alto, comparado con el 4 por 100 siguiente; el 0,25 por 100 más alto, comparado con el 0,75 por 100, y así sucesivamente. Recordemos los datos proporcionados por el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD): el capital de las doscientas veinticinco personas más ricas del mundo equivale al ingreso anual del 47 por 100 más pobre de la población mundial; las doscientas empresas más importantes del mundo controlan el 25 por 100 de la actividad económica del planeta, aunque sólo emplean al 0,75 por 100 de la mano de obra de la población laboral mundial; más del 70 por 100 de las grandes multinacionales son de Estados Unidos, mientras apenas un 5 por 100 de ellas pertenece a un país en vías de desarrollo. El informe de las Naciones Unidas sobre las inversiones en el mundo, correspondiente a 1998, indica que el 75 por 100 de las mismas ha ido a parar a los países desarrollados, dejando el resto para el Tercer Mundo; África recibió sólo el 1,3 por 100 de esas inversiones. Pese a ello, la globalización ha tenido efectos positivos en amplias zonas del planeta: los países emergentes que han tendido en su búsqueda del crecimiento y el bienestar hacia los más desarrollados. Ha circulado la riqueza, el consumo ha llegado a lugares donde jamás lo hubiera hecho con el aislamiento y la autarquía; sin la internacionalización de la economía no hubieran fluido capitales hacia algunas zonas emergentes, lo que les ha permitido financiar su deuda ante la endeblez del ahorro interno; ha sido esta globalidad (mutilada) la que ha permitido la diversificación de las carteras de los inversores hacia circuitos alejados de los centros más poderosos, aun a costa de un aumento de la prima de riesgo. Como ha escrito alguien, la globalización es un poco como la lengua de Esopo: puede engendrar lo peor o lo mejor. Lo mejor, si hubiera permitido a países o zonas hasta entonces víctimas o excluidas del desarrollo, asociarse a éste; lo mejor también, si permitiese una redistribución más equitativa de las riquezas entre naciones y en el interior de las mismas. Advirtamos que, de momento, no es ése el camino que la globalización ha tomado. Mientras, los países más avanzados y los más atrasados (la extrema riqueza y la extrema pobreza) no parecen aproximarse, se está dando una convergencia en el centro.


      ¿Son la globalización y esta convergencia en los estratos medios el preludio del fin de las políticas nacionales? ¿Cabe todavía la intervención estatal? La idea de una economía al margen de controles políticos y sociales es absurda; la economía es un sistema de medios que se ponen al servicio de un fin político. No es lo mismo entender que hay que liberar a la economía de las intervenciones más ruinosas y extravagantes del Estado que decir, como han hecho las instituciones multilaterales antes de la última crisis financiera, que es necesario que los mercados se regulen por sí mismos, sin la menor intervención exterior. Frente a la ideología de la globalización feliz, Touraine dice que “a finales del siglo XIX y principios del XX, las naciones que perdían el control de sus economías se lanzaban de cabeza hacia el nacionalismo, ya fuera éste de cariz reaccionario o revolucionario. Si hoy nos sometemos a los intereses de un capitalismo financiero estaremos preparando un siglo XXI todavía más violento y militarista de lo que haya podido ser el siglo XX”.


      La globalización es un proceso continuo del que todavía no se ha escrito el último capítulo. La diferencia principal con otros momentos de globalización de las economías es la libertad absoluta de los movimientos de capitales; la regulación de los mismos es la línea que separa a unas ideologías de otras. Los liberales son contrarios a cualquier forma de regulación y, si en algunos casos extremos la llegasen a creer necesaria, opinarían que el riesgo de establecerla es, para la libertad, superior al de que no haya regulación. En un coloquio sobre Globalización: riesgos y oportunidades, celebrado en Madrid en noviembre de 1999, el economista liberal Carlos Rodríguez Braun hizo un símil sobre la inestabilidad de los mercados y la cuestión del delito a escala global, que resume esta posición: “Mi advertencia en ambos campos es que tengamos cuidado, porque ambos problemas pueden ser utilizados para recortar la libertad. En el siglo XIX, cuando hubo una enorme estabilidad monetaria y económica comparada con el siglo XX, había el patrón oro y curiosamente el patrón oro fue abandonado a principios de este siglo aduciendo que creaba inestabilidad económica. Nos equivocamos. Se equivocaron los políticos del momento. La prueba de ello es que al final del siglo están intentado recuperar unas políticas monetarias que se parecen mucho al patrón oro. Quizá con un poco de reflexión no se cometerían tantos errores. Y en segundo lugar, lo del delito. Cuando se amplían los mercados y se amplía la riqueza, se amplía el delito. Cuando hubo antes globalización y se universalizó el comercio, apareció la piratería. Junto al comercio vinieron los piratas. Siempre va a pasar así. Mi advertencia sería: tengamos mucho cuidado para que intentando combatir a los piratas no vayamos a cargarnos el comercio”. La otra posición parte del entendimiento de que los movimientos libres de capitales están generando crisis financieras cada vez más frecuentes y extensas, y que el peligro no es regularlos sino el descontrol de los capitales, y que sólo en condiciones de ausencia de democracia política es posible mantener de manera duradera mercados de capitales libres y desregulados. El Chile de Pinochet será el ejemplo por naturaleza de esta versión.


      En el último siglo y medio ha habido dos oleadas de globalización. La primera, entre los años 1870 y 1914, industrializó el Norte y desindustrializó el Sur, produciendo una enorme divergencia de renta y riqueza entre unas naciones y otras. La segunda oleada comenzó en los años sesenta y todavía continúa: está desindustrializando los países más ricos, los de la Organización de Cooperación y Desarrollo Económico (OCDE) y también los países emergentes, pero produciendo una convergencia de renta entre ambas zonas; mientras, el resto del mundo sigue siendo agrícola y se está marginando a gran velocidad e incrementando su distancia en términos de renta per cápita. Es decir, ambos procesos de globalización han producido convergencias entre los países relativamente más ricos, pero han aumentando las divergencias entre éstos y los relativamente más pobres. Thomas Friedman, autor del libro The Lexus and the Olive Tree, una apología de la globalización, y uno de los analistas estrella de The New York Times, cree que el mundo de la posguerra fría ha sido sustituido por el mundo de la globalización, entendida ésta como la integración de los mercados, finanzas y tecnología de un modo que está haciendo que el mundo encoja de una talla mediana a una talla pequeña y permitiendo que cada uno de nosotros pueda estirar el brazo a cualquier punto del planeta, más lejos, de un modo más rápido y más barato que en ningún momento anterior. No se trata de una simple tendencia económica y no es una moda pasajera. Como todos los sistemas internacionales anteriores está configurando directa o indirectamente la política interior y las relaciones exteriores de prácticamente todos los países. Los exégetas de la globalización sin matices quieren hacer comprender que constituye el estadio supremo de la civilización, a la vez deseable y digno de suscitar el entusiasmo, de hacer a los ciudadanos ricos y libres.


      Pero no hay razones suficientes para aseverar que la globalización es el punto final de un cambio histórico hacia el que convergen todas las sociedades y todas las economías. Es un proceso con un final abierto del que no sabemos, ni podemos saber, en qué va a desembocar. ¿Se puede atestiguar que con la globalización la gama de modelos de desarrollo se ha ido reduciendo con el tiempo, y que los progresos de la internacionalización han estrechado los márgenes de maniobra? Sin duda sí, aunque no han acabado con ellos. La arbitrariedad de los movimientos de capitales no puede ser combatida más que por medio de intervenciones políticas. No hay excusas para los sistemas económicos que tratan a las personas como objetos. Si uno cree en el dominio ineluctable de las fuerzas económicas no hay lugar para las reacciones políticas y sociales. Ergo es mejor no hacer nada. Entonces ¿qué pasa con Rusia, Asia, África, grandes zonas de América Latina, Chiapas, El Salvador, etc.? Hay milenaristas que esperan que una nueva revolución, que sería casi apocalíptica, enderece los entuertos y reparta felicidad; otros, embargados de nostalgia, quieren retrotraerse a las sociedades sin Estado. El primer grupo ilustra la imposibilidad humana de concretar las buenas intenciones; el segundo está escupiendo contra el viento. La historia demuestra que el neoliberalismo es una fase de desorganización del capitalismo, que se produce periódicamente entre dos fases de regulación. Los años ochenta y noventa del siglo XX son los últimos años de deconstrucción. Frente al integrismo desregulador, urgen nuevas regulaciones que controlen las desviaciones más salvajes del capitalismo global: la re-regulación. De lo que se trata es de si la política puede tener, en la era de la globalización económica, un papel mediador en el puesto de mando y si sigue vigente el concepto democrático de que los gobernantes tienen que escuchar a los ciudadanos cuando expresan sus necesidades, frustraciones y quejas, aunque éstas estén en contra del mercado. Cuando no se hace así se producen estallidos como los que hicieron fracasar en Seattle (Estados Unidos) la reunión de la Organización Mundial de Comercio (OMC). Nadie lo esperaba, pero quizá sea la última gran revuelta del siglo XX. Seattle ha marcado los límites de lo económico. Los ciudadanos no quieren que la educación, la salud y la cultura se conviertan también en mercancías. No quieren nuevos proletarios en la economía del saber; el paso a esta economía del saber también ha generado frustración y desilusiones.


      Este libro pretende añadir reflexión a la revuelta. Para que no haya rebeldes sin causa. Porque lo que se escuchó tras la caída del muro, aquello de que el capitalismo, liberado de su viejo enemigo, daría por fin su plena medida utilizando los dividendos de la paz, ha sido otra falsedad.
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      CAPÍTULO 1

      AQUÍ NO PUEDE OCURRIR


      


      
        No hay nada tan peligroso como ser excesivamente moderno. De pronto uno puede estar pasado de moda.

      


      OSCAR WILDE


      


      LA PRIMERA CRISIS GLOBAL


      En el mes de agosto de 1999, muy cerca del nuevo milenio, un periódico importante[1] titulaba su editorial Fin del eclipse para la economía mundial, y en él hacía una descripción más bien optimista de la situación: “Rusia no está, ciertamente, en condiciones de volver al crecimiento, pero las consecuencias más temidas de la devaluación del rublo no se han producido: al contrario. Europa se beneficia de una sensible mejora de la coyuntura, empezando por los dos países más frágiles: Alemania e Italia. Los Estados Unidos han entrado en su noveno año de crecimiento continuo. En Asia, Japón se recupera con cifras positivas; la consolidación de la recuperación dependerá del compromiso de reformas profundas en los países que todavía dudan. La nube negra de la economía mundial proviene hoy de Wall Street, fuertemente sobrevalorada. Una caída brutal de la Bolsa de Nueva York tendría efectos desconocidos”. Era la penúltima valoración de una coyuntura al alza, ilusionante, pese a los abundantes picos de sierra que la acompañaban. Poco a poco, dos pasos adelante y uno atrás, las cosas parecían ir a mejor después de haber descendido a un escalón del infierno.


      Apenas dos años antes, al inicio del verano de 1997, la economía mundial trotaba, y se vivía una especie de nueva edad dorada del capitalismo: pese a las diferencias entre unas zonas y otras la economía crecía y casi nadie tenía presente un horizonte con nubarrones. Se auguraba una fase prolongada de expansión de la economía, al calor de la revolución tecnológica, de los incrementos de productividad y del acelerado proceso de globalización de los mercados, las culturas y los comportamientos. Y, sin embargo, las nubes estaban delante de nuestros ojos y no nos dimos cuenta hasta que empezaron a zigzaguear los relámpagos. El dos de julio de 1997, el Gobierno de Tailandia, dirigido por un tal Chavalit Yongchaiyudh, decidió desligar del dólar el valor de su moneda nacional, el baht, de la que casi nadie, fuera de la zona asiática a la que pertenece Tailandia, había oído hablar hasta entonces. La noticia no mereció más que algunas breves palabras en los diarios especializados de Occidente, y ni la más mínima mención en los periódicos de información general. Tres días antes, el primer ministro tailandés había pronunciado las tradicionales palabras: “Jamás devaluaremos el baht”.


      Lo que parecía un accidente técnico localizado devino en un terremoto para las finanzas de todo el mundo. En un efecto en cadena, las monedas de toda la zona fueron depreciándose y, al mismo tiempo, las bolsas de valores cayeron en picado. Filipinas, Malaisia, Hong Kong, Indonesia (el cuarto país más poblado del mundo, tras China, India y Estados Unidos), Corea del Sur… el sudeste asiático se vio implicado en una crisis que, poco a poco, fue arrastrando de una u otra manera a todo el planeta. Y ello ocurría en una zona mimada hasta entonces por los analistas internacionales, que jamás previeron lo que ocurrió. Todo lo contrario: el modelo asiático de economía era alabado en las universidades y centros de poder, donde se ponía como ejemplo de crecimiento durante las tres últimas décadas, mayor por ejemplo, en comparación, que el producido por el opulento Occidente. Era la primera vez que la región entraba en una fase de recesión económica. Paul Krugman, profesor del Instituto Tecnológico de Massachusetts y uno de los economistas más influyentes del momento, escribía: “Sea lo que suceda de hoy en adelante, la Gran Depresión asiática puede pasar ya al libro de los récords. Nunca en el curso de los acontecimientos económicos —ni siquiera en los primeros años de la Gran Depresión— una parte tan grande de la economía mundial había experimentado una caída de su estado de gracia tan devastadora. América Latina, que antes tenía la primacía mundial en inestabilidad económica, ha perdido el título de campeón. Comparado con la débâcle asiática, la crisis del tequilazo de 1995 ahora aparece como un accidente menor, y la crisis de la deuda de los ochenta, que fue una cosa terrorífica, ahora aparece como un asunto más bien plácido”[2].


      Fue una crisis financiera que hubiera podido parecerse a cualquier otro episodio análogo anterior, si no fuese por una característica nueva: el contexto de globalización financiera en el que se producía. Esa globalización de los mercados financieros significa, en esencia, la libertad de realizar cualquier transacción financiera deseada, independientemente de las monedas implicadas y de la nacionalidad de quienes realizan la operación. Se calculó que en el periodo álgido de la tormenta financiera y monetaria, la cantidad de dinero evaporado en la región pudo llegar a los 600.000 millones de dólares; en conjunto, los mercados bursátiles de la zona llegaron a perder entre un 40 y un 60 por 100 de su capitalización. El primer ministro malayo, Mahathir Mohamad reflejaba en sus palabras la perplejidad por lo acontecido: “En todos estos países hemos estado trabajando durante treinta o cuarenta años tratando de levantar nuestras economías. Y ahora viene un tipo que dispone de miles de millones de dólares [se refiere a George Soros] y en un par de semanas deshace todo nuestro trabajo”[3].


      En una primera interpretación se puede afirmar que entre las causas de la crisis asiática figura la desregulación rápida y sin garantías del sector financiero, que facilitó la entrada de enormes cantidades de dinero caliente, especulativo, moviéndose en tiempo real, lo que llevó a un exceso de endeudamiento e inversión, creó burbujas especulativas y generó un riesgo extraordinario en caso de fuga de capitales, que finalmente se produjo. Ello se localizaba en países que no tenían necesidades perentorias de capital extranjero, ya que poseían tasas de ahorro muy elevadas. La interdependencia de los mercados financieros generó el estallido de una espiral de pánico, con ataques especulativos a las monedas locales, inversores histéricos precipitándose a retirar el dinero de los bancos, caída de valores y precios, estampida de inversores extranjeros, etc.


      En una serie de artículos publicados en el International Herald Tribune[4], Nicholas D. Kristof y David E. Sanger describen lo que sucedió cuando Tailandia dejó flotar su moneda. Se hizo un diagnóstico equivocado del problema, basado en dos afirmaciones: que era probable que Tailandia estuviera sufriendo una típica bajada temporal, en vez de una asombrosa depresión que iba a durar años; y que el problema se limitaría a Tailandia, en lugar de ser el principio de una grave crisis global. Al principio, la Administración Clinton consideró la crisis como una repetición de la de México en diciembre de 1994 y recetó la misma mezcla de austeridad y ayudas; a finales del verano de 1997, el secretario del Tesoro, Robert Rubin, y su adjunto (y más adelante su sucesor en el cargo), Lawrence Summers, se ciñeron a un plan habitual del Fondo Monetario Internacional (FMI): reducción de gastos, altos tipos de interés y reformas en el sistema bancario tailandés; a pesar de las protestas del FMI, Estados Unidos no quiso contribuir con ayuda financiera a la solución del asunto. Por otra parte, Tailandia pidió ayuda financiera a Japón y Tokio respondió que lo pensaría. Al final no lo hizo porque Washington insistió en que el rescate debía realizarse sólo a través del FMI y tras haber impuesto duras condiciones de ajuste a Tailandia.


      En un primer momento, con el firme respaldo del Tesoro americano, el FMI obligó a Tailandia a aceptar la austeridad, incluyendo recortes presupuestarios y tipos de interés elevados; la idea era que los altos tipos de interés volviesen a atraer capitales a Tailandia y estabilizasen los tipos de cambio, pero también acabaron por hundir innumerables empresas que, de otro modo, hubieran sido viables. A principios de 1998, reconociendo que la recesión era muy profunda y que las condiciones que se habían impuesto eran demasiado duras, el FMI y el Tesoro aflojaron: permitieron a Tailandia que no realizase tantos recortes presupuestarios y que aflojase la austeridad. Pero el daño ya estaba hecho.


      Tras haber cedido a los deseos de Washington y haberse abstenido de participar directamente en el rescate de Tailandia, Japón adoptó una postura más firme cuando vio que la crisis se agravaba y podía afectarle; los responsables japoneses idearon un plan de ayudas financieras llamado Fondo Monetario Asiático, en el que Japón pagaría la mitad y los demás países asiáticos el resto. A Rubin no le gustó nada, pese a que el rescate no le había costado ni un duro a Estados Unidos, pues la propuesta iba en contra de los intereses de este país y disminuiría su influencia en Asia; además, Japón iba a prestar el dinero sin insistir en que se hicieran profundas reformas económicas (que, en otros términos, Japón no aceptaba para sí mismo). Rubin y Summers consiguieron abortar el plan, con ayuda de Europa y China. Muchos consideraron que se perdió una oportunidad de oro.


      El Tesoro se opuso al Fondo Monetario Asiático porque pensaba, al igual que la mayor parte de los expertos, que la tormenta asiática pasaría pronto. Pero había cambiado algo fundamental: se había alterado la percepción del riesgo y quien tenía divisas asiáticas empezó a ponerse nervioso. La ansiedad resultó justificada. La economía de Tailandia, y luego la de sus vecinos, empezó a autodestruirse; los inversores y especuladores buscaron la seguridad del dólar. Durante el otoño de 1997 bajó la cotización de las monedas de Filipinas, Tailandia, Indonesia, Taiwán o Corea del Sur. Como muchos países asiáticos tenían problemas de sobreendeudamiento privado, monedas sobrevaloradas y malos créditos, su situación se asemejaba a la de Tailandia como un huevo a otro. Del mismo modo que el capital extranjero había afluido en masa a los mercados emergentes, la corriente empezaba a perder fuerza.


      Barton Biggs, el analista de Morgan Stanley que unos años antes había ayudado a desencadenar el auge de las inversiones en el sudeste asiático, hizo un viaje a Bangkok cuando Tailandia comenzó a venirse abajo. Su diagnóstico fue sombrío: “De verdad que fui con la idea de que Asia estaba en liquidación y que debía de haber valores muy atractivos. Pero tengo que decir que volví decepcionado”, declaró en una teleconferencia con inversores. El analista les recomendó que vendieran todas sus participaciones en Hong Kong, Singapur, Malaisia, y que redujeran un tercio sus inversiones en mercados emergentes como Tailandia e Indonesia. La gente empezó a deshacerse de todo lo que recordaba vagamente a mercados emergentes. En Tailandia hubo primero un sobrecalentamiento provocado por la demanda del sector privado, que arrastró a la formación de una burbuja especulativa sobre los mercados inmobiliarios y bursátiles; el anclaje entre el baht y el dólar permitió tomar prestado a corto plazo en los mercados internacionales, lo que deterioró la balanza por cuenta corriente e hizo más frágiles a las empresas que tenían un riesgo de cambio excesivo. Las carencias en la regulación de las carteras bancarias llevaron a un rápido incremento de los fallidos; con demasiados créditos susceptibles de no ser reembolsados, los bancos —pobres en recursos propios— se debilitaron; los inversores extranjeros comenzaron a retirar su dinero y el gobierno hizo una cruzada del mantenimiento de la paridad entre el baht y el dólar. Esta decisión precipitó la devaluación y alimentó la mecha de la crisis asiática.


      A continuación se demostró la globalización de la crisis, originada por la vulnerabilidad de las economías emergentes al contagio, y por la velocidad de propagación de la misma. Dentro de Asia, dos países como Japón y China tenían su propia sintomatología de problemas; Japón estaba en recesión y la crisis financiera de los tigres contribuyó a acrecentarla, toda vez que más del 40 por 100 del comercio exterior japonés se realizaba con el resto de Asia. Pero Japón no era sólo la culminación del virus asiático, aunque éste agravase la enfermedad keynesiana del archipiélago: Japón no se estaba quedando sin reservas, no precisaba de avales, no se imponían la austeridad y el sacrificio, sino que era necesario más gasto, público y privado, incluso aquel que generase déficit a gran escala y de manera sostenida, tanto para consumo como para inversión.


      En China, cuyo crecimiento económico había sido superior al 8 por 100 anual durante el último lustro, el objetivo fue evitar la devaluación de su moneda, el yuan, ya que si ésta se depreciaba podría comenzar una segunda ronda de devaluaciones en la región, lo que acarrearía un efecto bola de nieve de carácter catastrófico para la zona y, en segunda derivada, para el resto del mundo.


      Trece meses después de lo de Tailandia, el diecisiete de agosto de 1998, el rublo se derrumbó en Rusia. Este país decidió dejar que su moneda flotara hasta perder un 50 por 100 de su valor respecto al dólar; además suspendió el pago de la deuda externa por un periodo oficial de tres meses. De nuevo, la cantinela: el catorce de agosto, Boris Yeltsin manifestaba con toda la solemnidad de sus declaraciones más tramposas: “No habrá devaluación del rublo. Lo digo firme y claramente. No es una fantasía personal, lo tenemos todo perfectamente calculado”. En una entrevista, el líder del centro reformista ruso, Grigory Yavlinsky, daba su interpretación de lo sucedido: desde 1992, la política de los gobiernos rusos se había apoyado sobre tres elementos. La estabilidad del rublo, una inflación baja y Yeltsin en la presidencia; se explicó a los rusos que si estos tres elementos coincidían, la economía crecería. Para mantener la estabilidad del rublo y una inflación controlada se tuvo que parar la financiación y desconectar una gran parte de la economía, cuyos productos no eran competitivos en el mercado mundial; es el 80 por 100 de la economía que funciona por trueque. Pero al mismo tiempo se hizo imposible el pago de impuestos, y cuando el Estado no recibe ingresos se endeuda. “Rusia se endeudó más y más. La deuda se ha hecho más y más onerosa, se ha formado una pirámide. La idea de Chubais [ex viceprimer ministro, de ideología reformista liberal, que se convirtió, según The New York Times en el hombre más despreciado de Rusia] era llegar al crecimiento para poder a continuación percibir impuestos que habrían permitido desembolsar la deuda. Pero en 1997, todas las condiciones deseadas se habían cumplido: un rublo estable, una inflación baja, Yeltsin en el Kremlin… y el crecimiento no llegó… Entonces una pequeña brisa llegó de Asia y la pirámide se derrumbó”[5]. La crisis rusa se compuso de la conjunción de dos impotencias: la del FMI (que había prestado sin éxito) y la del Gobierno ruso, con motivo del hundimiento del precio de las materias primas, en el contexto de grandes desequilibrios macroeconómicos. Con una Bolsa de valores que un año antes se había revalorizado por encima del 100 por 100, Rusia había sido calificada como el mejor de los países emergentes. Para conseguirlo, suscribió formalmente las recetas ortodoxas del FMI: lucha contra la inflación, reducción de los gastos presupuestarios, estabilidad de la tasa de cambio del rublo, etc. Para alcanzar estos objetivos, Yeltsin había dejado de pagar a los funcionarios y a los proveedores del sector público, los cuales, a su vez, no pagaban sus facturas y los impuestos que les correspondían; de este modo se sumergió una parte muy importante del aparato productivo. Esta coyuntura hubiera podido durar algo más de tiempo si el Estado ruso no hubiera visto disminuir también sus ingresos, todavía más, con la caída del precio de las materias primas exportables.


      Después de Rusia el contagio se extendió a América Latina, representada por el gigante brasileño. El uno de enero de 1999, Fernando Henrique Cardoso era reelegido presidente. En su discurso de investidura decía: “No seré el gestor de la crisis. El pueblo me ha elegido para vencer”. Apenas quince días después se producía un furioso ataque especulativo contra su moneda, el real, y la economía de Brasil entraba en bancarrota, arrastrando al resto de las de América Latina (en primer lugar, a la argentina), aquejadas por el descenso de los precios de las materias primas. Desde el verano anterior, los inversores internacionales retiraban todos los días enormes cantidades de dinero, sin que el empleo de las reservas de divisas pudiera contener la sangría.


      Si a ello le añadimos la crisis endémica del África subsahariana, se convendrá que en un periodo de tiempo muy corto tres cuartas partes del mundo se encontraban en recesión. Sólo resistían Estados Unidos (que redujo sus tipos de interés en tres ocasiones seguidas durante 1998, para disminuir el peligro de contagiarse de pesimismo) y la Unión Europea, apalancada en el lanzamiento del euro, que hizo de freno de mano a la crisis. A pesar de los efectos sobre su balanza de pagos, las economías más prósperas utilizaron su capacidad para sacarse de encima la crisis financiera, y expulsarla hacia el resto del planeta. Pese al daño que la crisis estaba causando en los países en desarrollo, la metástasis al Primer Mundo había sido demasiado breve, y en la epidermis, como para dar lugar a un cambio real en el paradigma económico dominante. Por primera vez desde 1973, cuando la primera crisis del petróleo, el ritmo de crecimiento de los países en vías de desarrollo fue, en 1998, menor que el de los países desarrollados (un 1,7 por 100 frente a un 1,8 por 100), lo que suponía un aumento de las diferencias de renta y riqueza y, en esencia, de bienestar.


      El balance de la crisis era impresionante: el sudeste asiático, con millones de personas arrastradas de nuevo a la espiral de la pobreza; Japón en la peor recesión desde el final de la II Guerra Mundial; Rusia sumida en el caos y a la búsqueda de un modelo de transición hacia el capitalismo; América Latina, que había hecho bien los deberes impuestos por el FMI, a punto de entrar en otra década perdida; las previsiones de crecimiento de la economía mundial, drásticamente reducidas; los mercados de valores, histéricos y a la baja, etc. Como dijo una vez el primer ministro francés Lionel Jospin, “las crisis sólo tienen una virtud: destruyen los conformismos”, y de ésta se desprendía una inestabilidad y una incertidumbre desconocidas para las últimas generaciones, y unos costes sociales dramáticos para la parte mayoritaria de la población del planeta.


      EL FINAL DEL FIN DE LA HISTORIA ECONÓMICA


      El capitalismo global tuvo su cenit, hasta ahora, en el final de la guerra fría, durante la primera parte de la década de los años noventa, y su mayor revés en la crisis financiera que desde el verano de 1997 se destapó en la periferia del sistema. A partir de ese momento se demostró que también esta tipología de capitalismo es falible y tiene fallas que afectan a una parte muy importante de la población mundial. En un libro titulado de modo muy gráfico Falso amanecer. Las vanas ilusiones del capitalismo[6] el profesor británico John Gray ha defendido la tesis de que el modelo de capitalismo que se ha venido imponiendo en el planeta durante los últimos años es, sin duda, el modelo de organización social que más favorece el crecimiento económico y el aumento de productividad, pero es también el tipo de capitalismo que de forma más nítida genera inestabilidad en el sistema, socava la cohesión social y multiplica la desigualdad. Cuando el capitalismo se extiende a través del libre movimiento de capitales, mercancías y servicios se genera el fenómeno que se conoce como globalización, pero también se añaden los gérmenes de su propia destrucción y de su falta de sostenibilidad. “La paradoja central de nuestro tiempo”, escribe Gray, “puede ser formulada así: la globalización económica no refuerza el actual régimen global de laissez faire. Trabaja para minarlo. No hay nada en el mercado global de hoy en día que lo proteja o aísle contra las tendencias sociales que surgen de un desarrollo altamente desigual dentro de, y entre, las diversas sociedades”.


      La crisis que se inició en el verano de 1997 ha marcado el final de las políticas de talla única, aquellas que se han aplicado independientemente de las circunstancias macroeconómicas del país afectado y el momento en que se tomaban; de manera paralela, ha significado el derrumbe de una fórmula de pensamiento único, de la única política económica posible, de la arrogancia en el dictamen que con tanta fruición se había hecho hegemónica desde los años ochenta. A partir de entonces se ha perdido el respeto intelectual a quienes han defendido, en una cruzada sin una sombra de duda, que la mejor regulación es la que no existe, y a quienes enfatizaban con justicia las debilidades del Estado pero justificaban animosos las del mercado porque formaban parte de las leyes naturales de la economía.


      Esta crisis sorprendió a la mayor parte de los analistas, organizaciones multilaterales y gobiernos, y demostró, en términos generales, varias tendencias: primera, que existe implícito un enfrentamiento entre los gobiernos nacionales y los capitales en constante movimiento, por cualquier lugar, en todo momento, y que son capaces de poner en cuestión la soberanía de los primeros en cortísimo plazo, en ocasiones sin motivos aparentes.


      En segundo lugar, el vacío intelectual como respuesta a los nuevos problemas que emergen de modo constante y sobre los que no se sabe cómo actuar. Los afectados, sean gobiernos, empresas o ciudadanos piden auxilio a los técnicos… que sólo responden desde los clichés y la incomprensión de los fenómenos globales. Paul Krugman, sincero, escribió en una ocasión: “Supongamos que compraran ustedes un ejemplar del manual más vendido de economía internacional. ¿Qué diría sobre la manera de afrontar una pérdida semejante de confianza de los inversores internacionales? En realidad, poca cosa. Créanme: soy el coautor de ese manual”[7]. ¿Con qué armas científicas cuentan los economistas para enfrentarse a los problemas técnicos que surgen, o van a surgir en el cambio de milenio? Con muy pocas. Hay una demoledora crisis en la teoría económica como consecuencia de la ausencia de una visión de conjunto de los conceptos políticos y sociales de los que, en última instancia, depende la economía. Robert Heilbroner y William Milberg describen la “impecable elegancia” a la hora de exponer los términos del problema, acompañada de una “absoluta inoperancia” en cuanto a su aplicación práctica: “La fuerte teorización del presente periodo alcanza un grado de irrealidad que sólo se puede comparar con la escolástica medieval”[8]. Hasta que el contexto social del comportamiento económico no sea reconocido de forma abierta —lo que es casi imposible dentro de la ortodoxia dominante— la política económica será incapaz de tener un papel útil como intérprete de las perspectivas humanas: una teoría económica potente siempre se erige sobre visiones políticas fuertes o poderosas. La teoría tiene influencia en los ciudadanos cuando su visión moviliza las simpatías morales; el keynesianismo fue incapaz de dar un tratamiento coherente a la inflación, paralelo al desempleo, y fracasó al aparecer en el horizonte el concepto de estanflación (estancamiento del crecimiento con fuertes elevaciones del nivel general de precios).


      Pese al descrédito keynesiano no se ha producido un paradigma lo suficientemente potente para reemplazarlo; el monetarismo, las expectativas racionales, la economía de la oferta, el neoclasicismo… han buscado, sin éxito, proporcionar un nuevo punto de acuerdo intelectual. El keynesianismo no goza de buena reputación, sobre todo en los círculos académicos, y constituye una marca anticuada. ¡Eppur si muove! Muchos economistas de todo el mundo siguen creyendo en la eficacia de las políticas económicas de regulación de la demanda, en un ámbito supranacional.


      Para que haya un núcleo consensual bien definido en el capitalismo global se exige no sólo un grado de acuerdo entre los expertos que se edifique, como en tantas otras ocasiones, en las asambleas del Fondo Monetario Internacional (FMI) o del Banco Mundial (BM) —que son una simbiosis de poder público y poder privado, hegemonizadas siempre por los Estados Unidos, donde se encuentran gobernadores de bancos centrales, ministros de Economía y Hacienda, banqueros privados, inversores institucionales, firmas de valores, etc.—. También se requiere un consenso entre los no economistas, basado, según Heilbroner y Milberg, en tres elementos persuasivos: que los expertos proporcionen una descripción convincente del fenómeno económico, que dé sentido a las experiencias vitales; buscar una guía para enderezar los problemas económicos específicos, tras el estrepitoso fracaso de los que, de forma miope, han abjurado de toda intervención política; y la convicción de que el laissez faire también es una decisión política. La tendencia de algunos economistas a oponerse a cualquier clase de intervención del Estado puede no ser más que la excusa para no admitir que sencillamente no saben qué hacer.


      En sus Tesis sobre Feuerbach, Marx apela a la necesidad de cambiar el mundo, frente a la labor de los filósofos que se dedican a interpretarlo. En el capitalismo global, la hermenéutica no tiene nada de simple: urge hacer de nuevo una labor de interpretación de las gigantescas transformaciones en el seno de este sistema, para saber cómo actuar sobre las mismas. Volver a pensar sobre lo que acontece y revisar lo que nos han dictado como seguro. Ésta es la tarea.


      El tercer aspecto que ha demostrado la crisis financiera de 1997 es la falta de liderazgo para sacar adelante la coyuntura. Ni siquiera Estados Unidos, única superpotencia económica y militar indiscutible, ha sido capaz de emitir, fuera de sus fronteras, signos de referencia unánimemente aceptados. Europa ha permanecido instalada en sus esfuerzos para sacar adelante la moneda única, y Japón ha atravesado una fortísima recesión. La economía global es, sobre todo, un avión de tres motores: Estados Unidos, la Unión Europa y Japón. El problema es que en muchos momentos nadie va al mando, sino que lleva puesto el piloto automático, y tanto la tripulación como los pasajeros están confundidos y desmoralizados. A partir de 1997, y en un plazo relativamente breve, se multiplicaron la percepción de vulnerabilidad y de los riesgos asociados a una economía global. Era previsible el enunciado de preguntas tales como las siguientes: a la luz de lo sucedido, ¿es verosímil que se produzca alguna vez una crisis sistémica, o esta posibilidad es tan sólo un esperpento ideológico puesto en circulación por los habituales profetas del derrumbe del capitalismo, que logran otra oportunidad tras sus contumaces errores anteriores?; la crisis financiera que arranca en Asia, ¿es episódica o anuncia una secuencia de sobresaltos, cada vez más frecuentes, dentro de la fase expansiva del ciclo?; ¿hablamos de crisis coyunturales más o menos tradicionales, o se trata de una crisis de civilización? Y en definitiva, ¿qué hace a esta crisis diferente y motivo de estudio específico?


      Poco tiempo después de que el presidente norteamericano, Bill Clinton, definiese la coyuntura, en la asamblea del FMI de septiembre de 1998, como “la peor crisis financiera del último medio siglo”, un conocido inversor de Wall Street, en una coyuntura bursátil un poco menos apurada, declaraba: “Todo parece haber vuelto a la normalidad. Nunca he visto que cambien los ánimos de una forma tan brusca. No se oye hablar de Indonesia, de Rusia o de Brasil. A nadie parece importarle”. En un periodo muy corto, de apenas año y medio, se había pasado del miedo al pánico, al adiós al pánico. En esa misma asamblea del Fondo, su director gerente, Michel Camdessus —al que el líder republicano estadounidense New Greengrich, había calificado de “ese socialista francés”— hablaba “no de unos países en crisis, sino de un sistema en crisis, un sistema aún no suficientemente adaptado a las oportunidades y riesgos de la globalización”.


      Cinco meses después, el mismo Camdessus declaraba: “Lo peor ha pasado. Si bien los riesgos ciertamente aún nos acompañan, hay señales positivas de que lo peor parece haber pasado, desde luego con un coste muy alto, pero también gracias a los tremendos esfuerzos y valientes programas de reforma”. En el mes de mayo, George Soros, uno de los inversores que habían pintado tintes más sombríos, declaraba en Washington: “La crisis financiera internacional está oficialmente terminada. Aunque los mercados financieros puedan conocer otro hundimiento, se trataría de una nueva crisis y no de un último episodio de la que acaba de terminar”.


      En junio de 1999, es decir, menos de dos años después de iniciado el episodio recesivo, el G-7 se reunía en Colonia y anunciaba pomposamente la vuelta a la prosperidad. ¿Qué credibilidad, aparte de los efectos propagandísticos, podía tener tal aseveración en quienes tanto habían tardado en reconocer que lo que empezó en Tailandia no era un mero “ajuste técnico”? En tal cumbre de los países más ricos, el G-7 pretendió que la misma estableciera la frontera para un nuevo periodo de prosperidad tanto en Occidente como en el Tercer Mundo (una especie de un antes y un después); los mandatarios hicieron un llamamiento a la prudencia de los inversores para evitar futuras crisis, y a algo tan etéreo como el fortalecimiento de las instituciones financieras. Se aprobó el documento titulado Cómo reforzar la arquitectura financiera internacional (comenzaba a acuñarse este nuevo concepto), con la firma de los ministros de Finanzas del G-7: “Los dos últimos años nos han enseñado que los inversores a menudo subestiman los riesgos en su intento de conseguir más beneficios. En periodos de euforia se dan créditos y se realizan inversiones que no se harían en otras condiciones. Los fracasos, tanto de los que conceden los créditos como de los encargados de controlarlos, en los países ricos, se pueden achacar a prácticas demasiado arriesgadas, información inadecuada, pero también a la escasa atención que se presta a la información disponible”. En los momentos de relajo y alegría los inversores occidentales actuaron de forma alocada, cerraron los ojos al peligro en ciernes, y llevados por la ambición pusieron en trance al sistema financiero. Los ministros demandaron a los bancos y fondos de inversión que “refuercen sus mecanismos para evaluar el riesgo” y no contribuyan a alborotar los mercados financieros, especialmente los de los países en vías de desarrollo, pero al mismo tiempo amenazaron con obligar por la fuerza a actuar con ortodoxia al recordar que una comisión internacional emitiría en breve una serie de recomendaciones para frenar las inversiones menos escrupulosas. “Una vez publicado este informe hacemos un llamamiento a todos los gobiernos a que consideren la posibilidad de incorporar a su legislación estas propuestas”. Por último, mencionaron la posibilidad de acometer una revisión a fondo del FMI y del BM, acusados de no advertir de crisis ni de turbulencia alguna hasta que aparecían en los periódicos, para que puedan reaccionar con más “agilidad” y “flexibilidad” de cara a tropiezos futuros.


      Un mes después, el vicepresidente económico del Gobierno español, Rodrigo Rato, se sumaba a esta corriente de optimismo y declaraba: “Lo peor de la crisis internacional ha pasado”.


      Sólo aparentemente, pues superados los momentos más álgidos del problema no se había vuelto a la situación anterior, la de la hagiografía globalizadora, ni tampoco a la senda de un crecimiento sostenido ni aceptado de forma cuasi universal. No había variado el paradigma económico, basado en dos pilares fundamentales: el papel del mercado como organizador de la vida económica y de la asignación de recursos es esencial, y no es puesto en cuestión por ningún tipo de nostalgia planificadora a la antigua usanza; y el crecimiento, que sólo es sostenible si se produce en un clima de estabilidad de precios, por lo que el objetivo de mantener una inflación baja sigue siendo central.


      EL CONSENSO DE WASHINGTON


      ¿De verdad ha pasado lo peor de la crisis? Lo que sabemos es que no conocemos demasiado. Nadie la vio llegar; tampoco se preavisaron sus episodios más dramáticos. Escépticos ante lo que vemos, podemos preguntarnos: ¿Estamos otra vez viviendo un nuevo amanecer de la economía mundial o una falsa aurora?


      Poco antes de la caída del muro de Berlín en noviembre de 1989, un funcionario del Departamento de Estado de los Estados Unidos apenas conocido, Francis Fukuyama, se hizo famoso al universalizar una tesis: la del fin de la historia. Haciendo una relectura de Hegel y Kojeve, Fukuyama mantuvo que la lógica económica de la ciencia moderna y, sobre todo, algunos factores geopolíticos, llevaban ineluctablemente a lo largo del tiempo al derrumbe de las tiranías, tanto de derechas como de izquierdas; estas fuerzas empujaban a sociedades políticamente diversas hacia la creación de democracias capitalistas liberales como último eslabón del proceso histórico. Fukuyama, que se hizo famoso a partir de la publicación de un artículo —y luego de un libro— con esta tesis, proclamó la victoria de Estados Unidos y de los valores neoliberales tras la guerra fría.


      Un lustro después se extendió una especie de analogía económica del fin de la historia de Fukuyama, dentro de los círculos intelectuales norteamericanos y europeos dominantes. Esta analogía conjeturaba que los problemas económicos fundamentales estaban en vías de solución dentro del capitalismo global; de Washington a Moscú, de Pekín a Londres, de París a Sao Paulo, por diferentes que fueran las culturas y las coyunturas, en todas partes se debían aplicar las mismas terapias. Lo que unos han denominado la ideología del mundo (el economista francés Jean-Paul Fitoussi) y otros el consenso de Washington (expresión acuñada por el senior fellow del Institute for International Economy, John Williamson, que incluye no sólo la posición de la Administración estadounidense, sino la del conjunto de agencias multilaterales y de grupos de influencia localizados en Washington): disciplina presupuestaria; cambios en las prioridades del gasto público desde las áreas menos productivas a otras, como sanidad, educación e infraestructuras, que se considera que lo son más y contribuyen a luchar contra la pobreza; la reforma fiscal encaminada a buscar bases imponibles amplias y tipos marginales moderados; liberalización financiera, con un énfasis especial en que los tipos de interés vengan determinados por el mercado y sean positivos en términos reales; búsqueda y mantenimiento de tipos de cambio competitivos, en lugar de aspirar a los llamados tipos de cambio de equilibrio fundamental; liberalización comercial; política de apertura respecto a la inversión financiera directa (aunque Williamson no considera parte del consenso la liberalización de los flujos de capitales en general); la política de privatizaciones; la política desreguladora; y los derechos de propiedad firmemente establecidos y garantizados. Algunos analistas resumen estos diez mandamientos en cuatro: un marco macroeconómico equilibrado, un gobierno de menor tamaño y más eficiente, un sector privado eficaz y en expansión, y políticas destinadas a la reducción de la pobreza. El consenso de Washington englobaría una especie de “buen sentido económico que sea aceptado de forma global”, según Williamson, pero para conseguirlo “llega a su consenso eliminando primero el ala derecha y luego la izquierda del espectro político de Washington. Eso deja fuera aproximadamente la mitad de la Brooking Institution y quizá una tercera parte del Institute for International Economics, elimina una buena parte del Tesoro de los Estados Unidos, quizá la mitad del personal del FMI (dejo que el lector decida si la mitad izquierda o la mitad derecha), una tercera parte del Banco Mundial y un tercio del Congreso de los Estados Unidos. Después de todo, algo menos de la mitad del Congreso eliminaría a todas las instituciones financieras internacionales si se efectuara una votación”[9].


      Aplicando estas herramientas de la política económica parecería asegurado que los ciclos económicos desaparecerían, entrando la humanidad en una larga etapa de crecimiento sostenido, sin sobresaltos mayores. La mundialización del discurso derivaba de la mundialización de los mercados; cada país o cada zona, al afrontar genéricamente realidades semejantes, quedaba sometido a las mismas coacciones y a idénticas exigencias: la de adaptarse a los mercados mundiales, o desaparecer. No vale ya la posibilidad de situarse en modelos alternativos. Desde la muerte del socialismo real, milagrosamente pacífica, Washington ha aspirado a dirigir la transición hacia el capitalismo global. Estados Unidos, de mutuo acuerdo con Europa y Japón, garantizaría la estabilidad y establecería acuerdos sobre el comercio mundial y la seguridad nacional, y el FMI se encargaría de los gaseoductos financieros que conectarían a Asia, África y América Latina con el resto de la economía mundial.


      En este discurso ideológico, consensuado en Washington, se obviaban algunos de los riesgos conocidos, pero desaparecidos de modo voluntario del primer plano del análisis: el extraordinario incremento de las desigualdades (el hecho de que 4.000 millones de personas vivan con una renta per cápita anual inferior a los 1.500 dólares); las regulaciones necesarias para que una crisis regional no se contagie a la totalidad y devenga de forma irremediable en una crisis sistémica (es decir, que la capacidad de arrastre se aplique tan sólo a las coyunturas favorables, y no a las recesiones o a las depresiones); cómo evitar que la competitividad se nivele en el listón más bajo en aspectos tales como la degradación del medio ambiente, el dumping social, los flujos migratorios, etc.


      La crisis asiática de 1997, el agosto ruso de 1998, el contagio sobre América Latina y otros episodios posteriores manifiestan con nitidez la debilidad de las estructuras económicas globales; si la economía y el discurso se han mundializado, sus modos de regulación no lo han hecho. No hay una verdadera coordinación de las economías, suponiendo —lo que también es falso— que exista una auténtica economía global (hay zonas del mundo, como algunas africanas, que siguen siendo protagonistas pasivas de una globalización mutilada): funciona un capitalismo global, un discurso económico mundial, pero no un gobierno económico de todos. Es por ello por lo que han surgido algunas ideas acerca de un problema central de nuestra época: la gobernabilidad del capitalismo global. Por ejemplo, el ex presidente de la Comisión Europea, el francés Jacques Delors, ha propuesto la creación de una especie de Consejo de Seguridad Económica, en el seno de la Organización de Naciones Unidas (ONU), cuyo objeto sería tan ambicioso —¿tan utópico?— como asegurar la paz y la estabilidad de la economía del planeta. Una vez aceptada la irreversibilidad de la globalización, se trataría de globalizar el progreso sabiendo que si no se consigue el futuro puede ser un siglo de barbarie.


      En un seminario sobre el euro organizado en París por el Banco Interamericano de Desarrollo, en marzo de 1999, Delors propuso la creación de ese Consejo, que “establezca las bases del sistema económico de la era de la mundialización, para el que todavía no se ha encontrado una solución satisfactoria”, frente a la inestabilidad financiera; al final de ese proceso deberían existir unas nuevas instituciones “con un significado similar a las del Acuerdo de Bretton Woods, firmado tras la II Guerra Mundial”.


      Este Consejo de Seguridad Económica debería tener funciones similares a las del actual Consejo de Seguridad de la ONU, con el objeto de democratizar el funcionamiento de la economía mundial. Según Delors, en él estarían representados no sólo los países del G-7 (los siete países más ricos del mundo: Estados Unidos, Canadá, Japón, Alemania, Francia, Reino Unido e Italia), sino organismos regionales tales como el Mercosur, en América Latina, o la Asociación de Naciones de Asia Sudoriental (ASEAN), etc. No podría ser una especie de G-7 ampliado, porque no lo toleraría el resto de los países del mundo; se da la contradicción de que entre Estados Unidos, la Unión Europea, Canadá y Japón poseen alrededor del 75 por 100 del PIB mundial, pero representan a menos del 20 por 100 de la población. ¿Cómo resistirían la tentación de gobernar el mundo entre ellos con una potencia económica tan abrumadora? ¿Cómo podría soportarlo el 80 por 100 restante de los ciudadanos del planeta?


      El economista norteamericano Jeffrey Sachs, profesor de Comercio Internacional en Harvard y director del Instituto de Harvard para el Desarrollo Internacional ha complementado esta idea de Delors y ha propuesto la creación de un G-16: el G-8 (compuesto por el G-7 más Rusia) y ocho representantes del mundo en desarrollo: “Una reunión así no tendría como objetivo dar órdenes al mundo sino establecer los parámetros para un diálogo renovado y honesto. Y debería imponerse un criterio para la participación: una autoridad democrática, ya que la única forma fiable de construir el futuro es a través de un proceso político participativo. Cuatro miembros esenciales de los ocho países en desarrollo serían Brasil, India, Corea del Sur y Sudáfrica. Podemos esperar que una Nigeria democrática ocupe pronto un sitio para ayudar a representar a los doscientos millones de habitantes del oeste de África… La sensación de una administración compartida por ricos y pobres contribuiría enormemente a tranquilizar a los mercados financieros cuando les entra el pánico. Parte del problema radica en que unos ingenuos banqueros de inversiones de veinticinco años, que no saben mucho de política mundial, creen que la voluntad de reforma pende de un hilo en los mercados emergentes; que Rusia se retirará de la escena mundial; que India se ha volcado en sí misma; que Malaisia es irremediablemente xenófoba; y que Sudáfrica no tiene estómago para la reforma. Todas estas premisas son falsas: estos países merecen el beneficio de la duda. Pero no hay una forma convincente de demostrarlo”[10]. Según Sachs, Estados Unidos ha querido tener un liderazgo mundial a bajo precio, lo cual es imposible. Bueno, bonito y barato, no existe. Los norteamericanos han intentado vender su espíritu social consistente en que el rico no tiene por qué ayudar al pobre, ya que el pobre puede disfrutar de una mejora del nivel de vida y hacerse rico él mismo algún día. Como consecuencia, durante una década ha habido un falso consenso en Washington sobre el modo de alcanzar la prosperidad compartida, y prácticamente ningún debate real entre los países ricos y pobres acerca de los retos que aguardan a un mundo en el que la desigualdad es mayor que nunca. Más importante que tranquilizar a unos mercados financieros despavoridos es dar a los países pobres una participación en el futuro compartido. El capitalismo global, opina el de Harvard, es la mejor oportunidad para que el mundo en desarrollo tome posiciones en la escala del crecimiento mundial; pero con las actuales instituciones, ese capitalismo no conseguirá crear, con la suficiente amplitud ni credibilidad, un sistema global estable. Asignar al mundo en desarrollo (más del 80 por 100 de la humanidad) un papel serio a la hora de dar forma a las nuevas instituciones globales es la manera menos insegura de alcanzar ese objetivo.


      En diciembre de 1999 nacía un nuevo grupo: el G-20. El Grupo de los Veinte, reunido en Berlín, se constituyó como organismo consultivo que trataba de impulsar el diálogo entre los países más ricos del mundo y los principales países emergentes. Representados por los ministros de Finanzas y los gobernadores de los bancos centrales, allí se congregaron Estados Unidos, Alemania, Japón, Francia, Italia, Reino Unido, Canadá, Rusia, Arabia Saudí, Argentina, Australia, Brasil, China, Corea del Sur, India, Indonesia, México, Turquía y Sudáfrica, y representantes de la UE, el FMI y el BM. El G-20 incorpora a un 85 por 100 del PIB mundial y a dos terceras partes de la población del planeta. Es más amplio pues que el G-7 o el G-8, pero sólo se le ha dotado de carácter para la discusión, mientras que las decisiones se seguirán tomando donde siempre.


      La idea de crear un G-20 se había tomado en una reunión del G-7 anterior, celebrada en Colonia. Fue de Estados Unidos, lo que hace preciso establecer alguna cautela desde el punto de vista europeo. Estados Unidos es la gran superpotencia, y no necesita habitualmente de ningún otro foro cuando toma una decisión (salvo que ésta conlleve la pérdida de vidas, como en la guerra del Golfo, en cuyo caso se diluyen las responsabilidades en coaliciones más amplias). En el G-20, Europa está presente tan sólo con sus cuatro miembros del G-7 (Alemania, Francia, Italia y Reino Unido), con lo que su influencia se diluye en un colectivo más amplio. Estas sospechas aumentaron cuando se supo que, en la reunión de Berlín, Estados Unidos propuso la reducción del papel del FMI en las crisis financieras; la propuesta consistió en limitar su actuación a la resolución concreta de las crisis, encargando todo lo demás (políticas de crecimiento y de ajuste) al BM. Pero si Europa tiene un papel menor en el FMI, mucho más débil es su presencia en el Banco Mundial.


      Decíamos que tras la crisis no había habido un cambio de paradigma económico, pero sí otra sensibilidad, al menos teórica, respecto al modo de enfrentarse a los problemas. Entre nosotros, seguramente fue Alain Touraine el primero en darse cuenta de que se estaba gestionando un cambio de tendencia, sin teorizar, desde las políticas de talla única hacia algo más complejo y mestizo, que aún no tiene una identidad nítida. En su tradicional Estructura de las revoluciones científicas, escribe Thomas Kuhn: “Una revolución teórica sólo tiene lugar cuando frente al paradigma en crisis contamos con un paradigma teórico alternativo”. Éste no es el caso. Touraine ha mostrado que, contrariamente a lo que muchos defendían, el mundo no entraba, sino que salía de una transición neoliberal y se encaminaba hacia una etapa distinta cuyas características eran todavía entrópicas, ambiguas. De esa transición desde el neoliberalismo, aún no sabemos cuál será su estación término.


      Hagamos un poco de historia. Al principio de la década de los ochenta estalla con todo su ímpetu la revolución conservadora de Reagan y Thatcher. Fue tan intensa su hegemonía, tan potente su dominación en el campo de las políticas económicas y de su sustrato intelectual, que dicha revolución devino en una especie de pensamiento único cuyo programa era análogo al sentido común de la época: achicar el Estado es agrandar la civilización; sólo el mercado resuelve todo del mejor modo posible; la sociedad será siempre capitalista y liberal; el liberalismo económico lleva inexcusablemente a la democracia; primero hay que agrandar la tarta y sólo luego repartirla, etc. Para aplicar esa especie de leyes naturales, thatcheristas y reaganianos usaron una serie de instrumentos normalizados de política económica de acomodación universal: la máxima prioridad, cercenar la inflación; todo déficit presupuestario, fuese cual fuese su composición interna y estructura, es condenable; equilibrio presupuestario de las cuentas del Estado, bajando al mismo tiempo los impuestos (demasiados impuestos matan a los impuestos), lo que conlleva una reducción del gasto público (y dentro de él, del gasto social); desarrollo de las fórmulas privatizadoras de la Seguridad Social, como la capitalización privada de las pensiones, olvidándose del pacto intergeneracional; la ayuda familiar como sustitutiva de la estatal; acabar con el universalismo del welfare state, siendo utilizados los gastos sociales para atender sólo a los más débiles, a los más pobres y a los ancianos sin posibles y sin familia; abolición del salario mínimo, por ser un obstáculo que supone rigidez para la creación de empleo; apertura total de los mercados, con libre circulación de capitales, bienes y mercancías (aunque no de personas y asalariados); supresión de los monopolios públicos, pero escasa atención a la regulación de los oligopolios privados, muchos de ellos formados tras las privatizaciones del sector público; etc.


      Después de tres lustros arrolladores, la hegemonía de estas ideas fue relativizándose por la oposición de los ciudadanos en las urnas, y las fuerzas políticas que las sustentaban tuvieron que abandonar el poder, yéndose a la oposición, o permanecer en el mismo disfrazando su discurso hasta hacerlo irreconocible. En Estados Unidos, los demócratas vencieron en las elecciones presidenciales dos veces seguidas; en el Reino Unido los laboristas de Tony Blair llegaron al 10 de Downing Street después de un larguísimo periodo de ausencia; en la Unión Europea (UE), a finales de los noventa se inició un nuevo ciclo electoral y político, y por primera vez en la historia fuerzas socialistas, socialdemócratas, laboristas y verdes gobernaban simultáneamente en los cuatro mayores países (Alemania, Francia, Gran Bretaña e Italia) y trece de los quince países de la UE tenían gobiernos de afinidad socialdemócrata.


      Cuando estalla la crisis financiera de 1997 y prende en la periferia del sistema, amenazando las pavesas con derramarse hacia el centro, el cambio de discurso se acentúa: la urgencia no es, a partir de ese momento, la liberalización de los mercados y la desregulación de los mismos, sino la existencia de organismos reguladores eficaces; el mal no es el Estado grande (el Leviatán), sino la falta de un Estado que haga funcionar las reglas del juego, que cobre impuestos, y dé seguridad jurídica (y policial) ante la multiplicación de las mafias que trabajan como pequeños estados dentro del Estado; es preciso asegurar unos mínimos de redistribución de la renta y la riqueza para garantizar la cohesión de las sociedades, ya que el conflicto no opera entre la eficacia del sistema y la cohesión social, sino entre la eficiencia del mismo y una creciente desvertebración a la que condujo en muchos lugares un capitalismo sin semáforos y sin controles; hay que reformar a los organismos multilaterales, tipo FMI o BM, para que además de guardar la ortodoxia y los equilibrios macroeconómicos nacionales, anticipen los problemas y vigilen la tramposa opacidad de los sectores financieros; etc.


      El clamor por reglas de juego en el capitalismo global, y específicamente en las finanzas, ya no es sólo compartido por “socialdemócratas trasnochados”, como explicaban pletóricos de seguridad los ultraliberales de pajarita, refugiados cómodamente en sus cátedras para toda la vida y en sus consejos de administración remunerados, sino que llegó al mundo de Washington reunido en las asambleas del FMI (sobre todo en la de septiembre de 1998, el momento álgido de las dificultades) y en torno al G-7. El ex canciller alemán Helmut Schmidt, una de las mentes europeas más preclaras, escribió: “Así como el tráfico aéreo internacional necesita controles universalmente aceptados, también nosotros necesitamos urgentemente una regulación de los movimientos de capital. Y no hablo de inversiones en fábricas o en maquinarias, sino del comercio internacional financiado por el crédito telemático, realizado con valores, acciones y títulos de todo tipo. Este comercio se ha escapado casi por completo de las manos de las autoridades nacionales encargadas de la vigilancia y del control de las entidades crediticias y de los bancos centrales nacionales”[11]. Pero no era sólo Schmidt; economistas tan poco sospechosos de intervencionismo como Paul Samuelson o Krugman también han planteado límites a la acción pura de los mercados. En la revista Fortune escribía este último: “La política económica se ha vuelto prisionera de los inversores frívolos. ¿Puede cambiar? Sí, pero la solución está estigmatizada, demodée, y nadie osa sugerirla: esta política es el control de cambios”[12].


      Se trata de encontrar las fórmulas para salir de la transición liberal de la que hablaba Touraine, sin volver al mismo tiempo a un contraparadigma igual o más peligroso que el de la revolución conservadora: contra la globalización, autarquía; contra el libre cambio, aranceles; contra lo privado, lo estatal; contra el individuo, el Estado; contra la eficiencia, el igualitarismo; contra pensamiento único, contrapensamiento único, etc. Hay que volver a la política frente a la ruptura de los controles sociales de la economía y la utilización por ésta, en su provecho y según sus únicos criterios, de todos los demás aspectos de la vida social, incluidas las necesidades fundamentales humanas.


      El mundo se ha sentido en una coyuntura complicada y se ha dejado de bromas y de teorías expuestas por los economistas de aeropuerto; quiere ser dirigido por aquellos a quienes elige, no por los hechiceros que recomiendan lo mismo, sea cual sea la etiología de las crisis. Lo único que puede ser más grave que la enfermedad es una equivocación en el remedio para corregirla. El ex presidente colombiano, Ernesto Samper, agobiado también en sus funciones por lo que estaba ocurriendo a miles de kilómetros de distancia de su nación —y que conllevaba una equiparación sospechosa de todos los mercados emergentes— se quejaba en un artículo de que los protagonistas de la crisis “no están siendo ni enajenados expansionistas, ni fundamentalistas de lo público, ni heterodoxos. Fueron agentes privados, empresas transnacionales, bancos jugando a reyes midas, compañías calificadoras del riesgo, vendedores internacionales de capitales golondrinas; toda una fauna de personajes que se aprovecharon de la falta de un gato vigilante para comerse el queso de las economías del sudeste asiático”[13]. Samper, como tantos, proponía una especie de new deal global para salir de una situación en la que estaban pagando justos por pecadores, y estos últimos se encontraban en el sitio de los que utilizan el púlpito para predicar la verdadera moral económica. De todas las realidades, la más peligrosa consiste en pensar que no existe más que una realidad. Los neoliberales han devenido en dogmáticos y han olvidado el concepto de empatía: la capacidad para entrar en creencias, emociones y actitudes ajenas, y en ocasiones fuertemente antitéticas con las de uno, la capacidad para ser abiertos, receptivos, no temerosos ante opiniones, temperamentos y pasiones ajenas. Esta empatía no significa, desde luego, indulgencia relativista, sino dilucidar desapasionadamente lo que es posible y lo que no lo es, cruzando todas las veces que sea preciso las fronteras entre diversas convicciones.


      Para el sociólogo británico-alemán Ralf Dahrendorf, el capitalismo global está alejado de los controles tradicionales a cargo de los Parlamentos. Y es muy difícil saber qué podrá sustituirlos. Obsesionado por la gobernabilidad de la economía global, reflexiona: “Sospecho que no será un sistema de referendos. Así que debería ser controlado mediante algún sistema de reglas reguladas internacionalmente. Todo lo que puedo decir es que no tenemos un concepto internacional de democracia. No hay ningún ejemplo de control democrático efectivo de las decisiones tradicionales”[14]. Se ha producido una multiplicación de las instituciones ademocráticas, esto es, aquellas que son independientes de los poderes políticos e irresponsables ante ellos en el sentido jurídico del concepto. Ello es consecuencia del recelo que el neoliberalismo acredita frente a la esfera de lo político. El caso más paradigmático es el de los bancos centrales, que tienen un fuerte grado de independencia de los gobiernos. Como describe Jean-Paul Fitoussi, profesor del Instituto de Estudios Políticos de París, la democracia representativa es un compromiso entre la soberanía de “un pueblo imposible de encontrar”, según expresión de Pierre Rosenvallon, y las exigencias de una buena administración. Pero ¿quién no ve que la multiplicación de instituciones ademocráticas corre el riesgo de alejarnos de ese compromiso?; si el poder de la institución autónoma sobre los súbditos de la democracia se vuelve absoluto (sin control), la institución se sitúa por encima de la ley, y en esta medida se diferencia y se separa de la sociedad civil[15].


      La multiplicación de instituciones ademocráticas procede del recelo ante la voluntad de los ciudadanos y de la necesidad de protegerse de la democracia. Desde su principio, la democracia alimenta muchos temores como el de la presión constante de los ciudadanos para exigir una redistribución de la renta y la riqueza; Marx creía que, por estas razones, la combinación de capitalismo y democracia es inestable; y los neoliberales, paradójicamente, están bastante cerca de él en este punto. Pero como el mercado puro es para estos últimos el mejor de los sistemas posibles, se han planteado cuál es el régimen óptimo desde el punto de vista de su compatibilidad con el libre funcionamiento del mercado. Según el neoliberalismo, uno de los principales defectos de la democracia es que provoca permanentemente una presión a favor del consumo inmediato, del desarrollo de programas sociales cada vez más caros y, por tanto, va en detrimento de la eficiencia del sistema; estas presiones irresponsables son granos de arena en el engranaje del mercado. El Premio Nobel de Economía Gary Becker afirma: “Sólo los Estados que se encuentran institucionalmente protegidos frente a esas presiones pueden resistir, y los Estados democráticos no lo están”[16]. Muy descriptivo.


      Según algunos fundamentalistas neoliberales, las libertades económicas están mejor garantizadas allí donde las libertades políticas son limitadas (de ahí su comodidad para convivir y legitimar la dictadura chilena de Pinochet). Por tanto, los Estados más eficaces desde el punto de vista del mercado son aquellos que gozan de mayor autonomía frente a la soberanía de los ciudadanos. A falta de una dictadura ilustrada y preocupada por el largo plazo, el único recurso que restaría para beneficiarse todo lo posible de las ventajas del mercado sería confiar responsabilidades cada vez más importantes a instituciones que se encuentren estatutariamente al abrigo de la presión ciudadana.


      Hagamos un excurso sobre una de las instituciones ademocráticas más de moda: el Banco Central Europeo (BCE). Según el artículo 105 de sus estatutos, el objetivo del banco es “el mantenimiento y estabilidad de los precios”, y según el 107, el banco no puede “solicitar ni aceptar instrucciones de las instituciones o de los organismos comunitarios, ni de los gobiernos de los Estados miembros, ni de ningún otro organismo”. Establecer un único objetivo, como la estabilidad de los precios, es una limitación que no se da en la, por otros motivos, admirada Reserva Federal de los Estados Unidos; pero decretar que el banco debe ser totalmente independiente de lo que puedan considerar los gobiernos elegidos democráticamente, es una violación de un principio fundamental.


      Esta opinión ha sido defendida, entre otros, por el Premio Nobel de Economía, Franco Modigliani. En un artículo firmado en comandita entre este economista y el profesor italiano Giorgio la Malfa en varios diarios europeos[17], se afirma que el éxito del euro y de la propia UE no será el control de la inflación, muy digno, sino su capacidad para curar la enfermedad que padece la sociedad europea, el paro, que ha pasado desde el 3 por 100 en 1970, como media, a más del 10 por 100 en la actualidad. Entre los motivos principales de ese empeoramiento está el sistema de cambios fijos y la absoluta libertad de movimientos de capitales que exigió, a partir de mediados de los años ochenta, la marcha hacia la unión monetaria. Durante este tiempo, el banco central alemán, el Bundesbank, hizo de hecho de banco central de los países candidatos. El Buba, preocupado en exclusiva por la inflación, actuó de una manera muy restrictiva: la política monetaria, que ha tenido la obligación (en sí misma justificada) de reducir el déficit público, ha agravado simultáneamente las repercusiones negativas para la inversión y el empleo. A ello se unió la actitud de los gobiernos que, convencidos de la tesis de que el desempleo se debe en exclusiva a la rigidez del mercado laboral y de que, por tanto, se trata de un problema nacional, han renunciado a la intervención de forma coordinada sobre la demanda. Para que el euro tenga éxito, insisten Modigliani y La Malfa, es necesario que se produzca un cambio radical en el planteamiento de la política económica tanto de los gobiernos como del BCE, “que tenga como objetivo principal la progresiva reabsorción del desempleo, y como instrumento una política de fomento a la inversión y a la demanda”.


      La experiencia histórica indica que lo que se considera esencial varía cuando cambian las circunstancias y las filosofías económicas dominantes; en los años cuarenta, éstas coincidían en dar la máxima significación al paro; en los ochenta, tras las dos crisis del petróleo y la estanflación, convinieron en el problema de la inflación. Y en ese clima, con mayoría de gobiernos conservadores, se definieron los objetivos y las herramientas del BCE. Hoy en día, con una inflación baja y un paro estabilizado o en aumento, habría que concentrarse en el desempleo. “El BCE debe mantener su independencia respecto a las necesidades financieras de los gobiernos (salvo, por supuesto, en situaciones de emergencia) y a la elección de los instrumentos operativos. Pero los objetivos deben ser dictados por las autoridades políticas. Europa debería reflexionar sobre cómo está regulado el asunto en Estados Unidos, donde la Reserva Federal tiene la responsabilidad de ‘mantener el crecimiento a largo plazo de los activos monetarios y crediticios de acuerdo con el crecimiento potencial de la producción a largo plazo, de manera que se promuevan con eficacia los objetivos de máximo empleo [la cursiva es mía], estabilidad de precios y contención de los niveles de los tipos de interés a largo plazo’”[18].


      El presidente de la Reserva Federal, Alan Greenspan, considerado como el principal protagonista de la buena marcha de la economía americana durante los periodos de Bill Clinton en la presidencia, demostró que es posible bajar los tipos de descuento a un nivel prácticamente cero para lanzar el crecimiento y para salvar a un sistema bancario en dificultades por la especulación inmobiliaria, al permitirle obtener préstamos por nada y volver a prestárselos al Estado a un tipo remunerado; que es posible jugar también con el nivel del dólar de acuerdo con sus objetivos económicos; que es posible que el déficit comercial importe poco, a pesar de ser presentado por muchos expertos como el índice fetén de la competitividad; o que es posible inyectar liquidez suficiente en el sistema por aniquilar el crash de 1987.


      LA GLOBALIZACIÓN RESPONSABLE


      ¿Ha sufrido el capitalismo global una marcha atrás irremediable por las turbulencias a partir de 1997? En los últimos años parecía haber ofrecido un proyecto de prosperidad compartida para el conjunto del planeta, de infalibilidad, que ha resultado falso: el comercio internacional y la libertad de capitales crecieron de manera exponencial, pero no trajeron las consecuencias deseadas. Según el historiador del siglo XX, Eric Hobsbawm, uno de los peligros actuales es que el capitalismo global ha perdido todo sentido del miedo; se aceptan niveles de desigualdad que antes no se hubiesen tolerado. El mercado libre y sin controles ha sido una moda pasajera de los años ochenta y parte de los noventa; si pensamos en el periodo entre la segunda posguerra y los años setenta (el capitalismo dorado, antes de la primera crisis del petróleo), había un capitalismo en fabulosa expansión, pero con controles estatales. Ahora estamos volviendo a la necesidad de reestablecer esa convivencia entre mercado y semáforos, cuya importancia fue negada durante los últimos veinte años por la revolución conservadora; desde 1979 hasta hace muy poco —dos décadas—, el mercado incontrolado monopolizó completamente el poder. Esto se está acabando. Hoy es acuciante para una inmensa mayoría volver a recuperar una combinación adecuada entre el control político y el libre mercado.


      A principios de 1999 se celebró en Davos la tradicional reunión del Foro Económico Mundial, a la que asiste la elite del capitalismo mundial; jefes de Estado y de gobierno, economistas, banqueros, empresarios industriales o de servicios, intelectuales, sindicalistas, creadores de opinión… conviven unos días en la sede suiza donde se desarrolla la novela La montaña mágica de Thomas Mann (en 1912, el escritor hubo de acompañar a su esposa a pasar una temporada de reposo a Davos, donde conoció el peculiar mundo de los grandes hospitales para tuberculosos, y concibió la que iba a ser su obra maestra). Ese año, el tema de discusión se denominó La globalización responsable y, al contrario que en convocatorias anteriores, se habló mucho más de regulación que de liberalización, el concepto favorito de ese mundillo. La regulación entendida cómo la forma de salvar a los inversores globales, evitar que tengan dificultades, o ayudarles a salir del problema una vez que han entrado en él. El ambiente de Davos a principios de ese año era muy distinto al de otras ocasiones: la firmeza y la euforia habían tornado en desconfianza. Poco quedaba ya de la exaltación beata del modelo de mercado puro, que había hecho el sanctasanctórum del pensamiento dominante en la ciudad suiza, en convocatorias anteriores. El economista jefe del Banco Mundial, Joseph Stiglitz, acudió a la metáfora para explicar esos nuevos tiempos, esas otras sensibilidades: el río corre de la montaña al mar con o sin obra hidráulica; pero con una presa se encauza, se utiliza su fuerza para producir electricidad y regar extensiones más amplias, todo ello sin alterar lo esencial: todos los ríos desembocan en el océano. La idea consistía en encontrar mecanismos de mercado que permitan evitar los estragos causados por los flujos de capital de corto plazo, sin perjudicar o desalentar a la inversión extranjera directa.





OEBPS/Images/cubierta.jpeg
AQUI NO PUEDE
OCURRIR

EL NUEVO ESPIRITU
DEL CAPITALISMO

JOAQUIN ESTEFANIA

Book | | | | ﬁm%





OEBPS/Misc/page-template.xpgt
 


   


     

	 

    


     

	 

    


     

	 

    


     

         

             

             

             

        

    


  






OEBPS/Images/line.jpg





OEBPS/Images/portadilla.jpeg
JOAQUIN ESTEFANIA

AQUI NO PUEDE OCURRIR
EL NUEVO ESPIRITU DEL CAPITALISMO

TAURUS

PENSAMIENTO





