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    1. A mediados de la década de los ochenta, Francia exportó el concepto de pensamiento único. Se trataba de una teorización, desde la resistencia, a un modelo de política, la política de talla única, o la única política posible. Su centro de atención era la economía, pero a partir de la misma se desparramaba al conjunto de las actividades sociales. Cuando se escribió este libro (primera edición en 1997) ya existía suficiente contexto para analizar las consecuencias del pensamiento único. Hoy, traspasada la barrera del año 2000, ese contexto se ha ampliado y se observan, de modo más generoso, los intentos de salir de ese pensamiento único y de iniciar con soltura lo que Touraine ha denominado transición posliberal.


    Desde la caída del muro de Berlín, en 1989, el mundo ha experimentado una serie de cambios gigantescos, a la par que enormemente acelerados. Es lo que se puede denominar segunda revolución del capitalismo. Esta posee una serie de características comunes, entre las cuales se pueden citar las siguientes:


    —Transformaciones culturales: una americanización de la cultura y de las costumbres, visible en las agrupaciones urbanas de todo el planeta. La globalización es, en primer lugar, una globalización cultural y sociológica. El capitalismo americano ha vencido, en este terreno, a los otros tipos de capitalismo con los que coexistía. Hasta hace poco hablábamos fundamentalmente de dos tipos de capitalismo: el renano —que agrupaba al sistema de los países europeos y, por extensión, al japonés— y el capitalismo anglosajón. El último ha devenido en capitalismo americano y se ha tragado al primero, que culturalmente ha dejado de existir o se ha convertido en subsidiario, pese a los esfuerzos mantenidos sobre la excepción cultural europea y otros mecanismos de resistencia, que no han impedido el triunfo arrollador de lo americano. Afortunadamente, todavía no ha sucedido lo mismo con el modelo de crecimiento económico, aunque la cumbre de jefes de Estado y de gobierno de la Unión Europea, celebrada en marzo de 2000 en Lisboa, parecía indicar que también ese modelo europeo podía comenzar a ceder.


    —Concentración del poder económico hasta grados no solamente desconocidos, sino imprevisibles hace apenas unos años. Habiendo tenido que criticar muy duramente las doctrinas del viejo Marx por inexactas, reconozcámosle ahora su lúcida interpretación de la sociedad capitalista en lo referente a la concentración del poder económico, tanto en el Manifiesto Comunista como en El Capital. La década de los noventa es la década de las fusiones, hasta el punto de que la irónica descripción de la artista argentina Nacha Guevara ya no hay revoluciones sino fusiones es un lugar común. Fusiones amistosas, fusiones hostiles, fusiones entre sociedades del mismo sector, fusiones entre empresas que fabrican productos o sirven productos que no tienen nada que ver entre sí… fusiones, fusiones, fusiones. Las páginas económicas de los medios de comunicación están recorridas todos los días por fenómenos de esta naturaleza.


    En los albores del nuevo milenio, los mercados corrigen la labor de los políticos y sitúan las cosas en grados de monopolización u oligarquización que hasta hace poco hubieran resultado insoportables. Ejemplos, las leyes antitrust norteamericanas de principios de siglo obligaron a Rockefeller a dividir su empresa, la Standard Oil, en las siete hermanas para evitar que una sola empresa tuviese el monopolio de hecho del mercado del petróleo. Apenas hace unos meses, algunas de esas siete hermanas han vuelto a unirse entre sí, bajo la argumentación de que o se hacen más grandes o no serán competitivas y tendrán que desaparecer. Lo mismo ocurrió con la ATT y las compañías de telecomunicaciones, divididas para asegurar el mercado y la competencia, y sometidas ahora a un proceso de uniones.


    —Explosión de un nuevo concepto denominado nueva economía, que se caracteriza por un crecimiento sin inflación, basado en aumentos constantes de la productividad y sostenido por una revolución tecnológica que se representa en Internet y todo lo que hay en sus alrededores. En esta nueva economía tienen presencia singular las Bolsas de valores, a las que acuden los inversores ya no en busca de recortar el dividendo, como en el pasado, sino de las expectativas de creación de valor de las empresas, ya que en la compraventa de acciones ganan muchísimo más dinero: más que el valor de los beneficios se tiene en cuenta el valor de las expectativas. Empresas tecnológicas en pérdidas valen muchísimo más que empresas industriales con beneficios. La nueva economía, que es un sinónimo adormecedor del nuevo capitalismo, no es otra cosa que el rápido desarrollo y aplicación de las nuevas tecnologías de la información, que está permitiendo el paso de una economía basada en la producción industrial de bienes a otra soportada por la provisión de servicios en el conocimiento, las ideas y en la información.


    —Extraordinario crecimiento de las desigualdades en las últimas dos décadas. Primero, entre el Primer y el Tercer Mundo, pero no sólo. El historiador David Landes, profesor emérito de la Universidad de Harvard, ha dedicado su monumental obra La riqueza y la pobreza de las naciones a estudiar la distancia que media entre ricos y pobres, y si aumenta o disminuye; según Landes, la relación entre la renta per cápita de la nación industrializada más rica, digamos Suiza, y la del país no industrializado más pobre, Mozambique, es de 400 a uno; hace 250 años, esta relación entre la nación más rica y la más pobre era quizá de cinco a uno, y la diferencia entre Europa y, por ejemplo, el este o el sur de Asia (China o India) giraba en torno al 1,5 o dos a uno.


    Pero estas diferencias no se dan sólo entre distintas áreas geográficas, sino en el interior de cada sociedad. Pongamos por ejemplo el fenómeno de las stock options (derecho a comprar acciones de la propia empresa en el futuro, a un precio de mercado actual), que ha llegado muy recientemente a España, cargado de polémica. No me interesa ahora esa polémica, sino las diferencias salariales que, en el extremo, comportan. En Estados Unidos, país en el que las opciones sobre acciones están muy extendidas, la distancia en las remuneraciones entre el primer ejecutivo de una gran sociedad que cobra stock options y el último de sus empleados llega a 420 a uno. Esto significa que, si se hiciese la traslación a España, para un sueldo del más humilde empleado de, por ejemplo, 100.000 pesetas (que no es infrecuente en nuestro país), ese primer ejecutivo cobraría 42 millones de pesetas. Una diferencia salarial tal, independientemente de las consideraciones morales que dé lugar en cada uno, no es precisamente cohesionadora de la sociedad.


    El presidente del Banco Mundial, James Wolfensohn, pronunciaba en octubre de 1998 una conferencia, titulada La otra crisis, en la que decía: “Mientras hablamos de crisis financiera, en todo el mundo 1.300 millones de personas subsisten con menos de un dólar al día; 3.000 millones viven con menos de dos dólares al día; 1.300 millones no tienen agua potable; 3.000 millones carecen de servicios de saneamiento y 2.000 millones no tienen electricidad… Hagamos algo para acabar con este sufrimiento. No nos detengamos en el análisis financiero. No nos detengamos en la arquitectura financiera. No nos detengamos en las reformas del sistema financiero. Ahora tenemos la oportunidad de entablar un debate global sobre todo ello, es cierto, pero también sobre los fundamentos del desarrollo.”


    Esta descripción nos hace matizar bastante lo afirmado al principio sobre la segunda revolución del capitalismo. La nueva economía se desarrolla en los países más avanzados, mientras que hay ciudadanos de las naciones más pobres que todavía han de entrar en la revolución industrial.


    Otro ejemplo: véase lo que pasa con Internet. Pese a la compulsión que en los últimos tiempos se experimenta en España con este fenómeno, como si estuviese generalizado su uso, la realidad es que de los 6.000 millones de habitantes del planeta, apenas 250 millones, poco más del 4%, utiliza este sistema de información y comunicación. Evidentemente, los miles de millones de personas que no conocen el uso del teléfono o de la electricidad no pueden usarlo. Así se ha instalado otra división social entre nosotros: no sólo hay pobres y ricos, sino enchufados y desenchufados a la red.


    Resaltemos, sin ser exhaustivos, otras situaciones dignas de conocer: las desigualdades mundiales han estado aumentando constantemente durante casi dos siglos; un análisis de las tendencias de largo plazo de la distribución del ingreso mundial (entre países) indica que la distancia entre el país más rico y el más pobre era de alrededor de tres a uno en el año 1820, 11 a uno en 1913, 35 a uno en 1950, 44 a uno en 1973 y 72 a uno en 1992. Las 200 personas más ricas del mundo se están haciendo más ricas rápidamente: el activo de las tres personas más ricas es superior al PIB combinado de los países menos adelantados; el activo de las 200 personas más ricas es superior al ingreso combinado del 41% de la población mundial. Una contribución anual del 1% de la riqueza de las 200 personas más ricas del mundo podría dar acceso universal a la educación primaria para todos.


    Todo ello nos lleva a una primera conclusión: seguramente, el modelo de capitalismo vigente, el capitalismo global, es el que más favorece el crecimiento y la productividad, pero es también el tipo de capitalismo que de forma más nítida genera inestabilidad en el sistema, socava la cohesión social y multiplica la desigualdad.


     



    2. Iniciemos una segunda reflexión. Los que provenimos del marxismo, debemos hacernos una autocrítica. Mil veces se ha pronosticado el fin del capitalismo a través de una crisis sistémica. No ha sido así. No sólo no ha sido así, sino que el capitalismo está cambiando de cara y de espíritu para hacerse más poderoso. En esta última década se ha iniciado una transición inédita del socialismo al capitalismo, y no al revés, en todo el antiguo bloque soviético, incluida la URSS, y también se puede decir, con otras peculiaridades, en la gigantesca China. Ello ha reajustado el tradicional poder económico mundial, con la aparición de nuevas oligarquías que no tuvieron que hacer la acumulación originaria de capital porque ésta les fue regalada en buena parte. Además, ha aparecido una nueva categoría de países, que ha conseguido diferenciarse de las antiguas naciones pobres o en vías de desarrollo: son los países emergentes, considerados como beneficiarios directos del fenómeno de la globalización al ser capaces de disputar, al menos, las enormes migajas del capital internacional. Como dice Galbraith, si uno alimenta al caballo con avena de sobra, algo acabará cayendo en el camino para los gorriones.



    No es el capitalismo el que está en crisis, sino la crítica al capitalismo que muchas veces se sigue haciendo sobre bases ideológicas falsas, o sobre criterios antiguos. Mientras no se reconozca esto, que no se puede estar contra el capitalismo en bloque porque es el único sistema vigente, sino enfrente de las consecuencias más desgraciadas del mismo, será muy difícil avanzar y los esfuerzos sólo conducirán a la melancolía o a convertirnos en rebeldes sin causa.


    Un capitalismo que ha perdido todo sentido del miedo, porque no tiene enemigo, no tiene contendiente desde la caída del muro de Berlín y la autodestrucción del socialismo real. En la posguerra mundial, los países occidentales crearon el Estado de Bienestar como una especie de revolución pasiva. El Estado del Bienestar, esto es la universalidad de la sanidad pública, educación pública, pensiones públicas, un seguro para todo aquel que no encontraba empleo, negociación colectiva, etcétera, se puso en marcha para evitar que los trabajadores occidentales tuviesen la tentación de mirar hacia las conquistas aparentes o reales del comunismo, y las prefiriesen. Así se lograron unos derechos adquiridos. Desaparecido el socialismo real se ha iniciado una especie de contrarrevolución que consiste en limitar o anular algunos de esos derechos adquiridos. Se apoya para ello en una dificultad real: la crisis fiscal del Estado, la falta de recursos públicos suficientes para mantener esos derechos en una coyuntura demográfica adversa (mayor esperanza de vida de los ciudadanos). Pero la consecuencia inmediata es que se pone en duda la universalidad de esos derechos; así, las pensiones deberían ser públicas sólo para los indigentes y los demás tienen que ahorrar en sistemas privados para su jubilación. Lo mismo ocurre con la sanidad o la educación. Pero éste es un problema en primer lugar político y sólo en segundo lugar económico, de recursos públicos escasos. Frente a los que consideran que las pensiones, la educación o la sanidad son bienes, hay que reivindicar su carácter de derechos y tratarlos en el terreno de la política, no de la economía.


    También se está dando un intenso desplazamiento del poder político hacia el poder económico. Si esta tendencia se consolida definitivamente, si las grandes compañías, los grandes fondos de inversión o de pensiones internacionales tienen más poder que los Gobiernos o que los Parlamentos nacionales, en el extremo se puede hacer una pregunta: ¿Para qué votar? ¿Qué queda de la soberanía del Estado-nación? Al mismo tiempo que la democracia se va extendiendo por el planeta (en 1950 sólo el 15% de los países vivía en democracia; hoy, más del 60% de los países son democráticos), ésta va perdiendo calidad y profundidad. No basta con que haya elecciones y que existan partidos de oposición o Parlamento. Si el poder ejecutivo es sumiso a los grandes grupos económicos, o si los dueños de los medios de comunicación tienen demasiados incentivos financieros para autocensurarse, la democracia no funciona. Además, el poder económico es más difuso que el poder político, más impersonal, más difícil de detectar y de combatir. Por eso la globalización actúa como una especie de narcótico de las sociedades y se dice que no hay nada que hacer para cambiar las cosas.


    Al lado de todo esto, hay una división cada vez más explícita entre la economía real y la economía virtual o nueva economía, que también va siendo cada vez más real. A veces funcionan como unas tijeras abiertas cuyas puntas nunca se encuentran. ¿Cómo interpretar paradojas tales como el hecho de que cuando sube el paro en Estados Unidos, —es decir una desgracia para la gente— también suba la Bolsa, y viceversa? Cuando una multinacional anuncia despidos masivos de sus plantillas su valor en Bolsa se revaloriza espectacularmente. Incluso dentro de las Bolsas de valores hubo una diferenciación cada vez más nítida: los valores tradicionales (constructoras, automóviles, química, etcétera), cuya evolución fue durante un tiempo muy discreta, y los valores tecnológicos, que subieron como la espuma. Los primeros están representados en el índice Dow Jones; los segundos, en el mercado Nasdaq. Se está pasando rápidamente de la generación Dow Jones a la generación Nasdaq, que se ha olvidado de la historia y cree que las bolsas sólo pueden subir, nunca bajar. No recuerdan que los meses anteriores al crash de 1929 se daban en la economía americana unas características de euforia y de explosión tecnológica muy parecidas a las actuales. Tampoco se acuerdan de lo sucedido en 1987. La generación Nasdaq ha cambiado de iconos; ya no figura entre sus favoritos el Che Guevara, por supuesto, pero tampoco Rockefeller o los grandes industriales de principios de siglo; sus preferidos ahora son los Bill Gates, Steve Case o George Soros. También se han olvidado del sabio consejo de Oscar Wilde: “No hay nada tan peligroso como ser excesivamente moderno. De pronto, uno puede estar pasado de moda.”


     



    3. La globalización no está saliendo bien. La globalización es un proceso histórico mediante el cual las políticas nacionales van perdiendo importancia, en beneficio de las políticas internacionales. Esto se aplica fundamentalmente a la economía. Según definición del Fondo Monetario Internacional (FMI), la globalización es “la interdependencia económica creciente del conjunto de los países del mundo, provocada por el aumento del volumen y la variedad de las transacciones transfronterizas de bienes y servicios, así como de los flujos internacionales de capitales, al mismo tiempo que la difusión acelerada y garantizada de la tecnología”. Estar contra la globalización es como estar contra la existencia de catedrales o contra el descubrimiento de América. No tiene, en mi opinión, mucho sentido. Sin embargo, se puede estar frente a esta forma de entender la globalización, que tiene muchos aspectos positivos, pero también los nocivos que estoy desarrollando.


    En el último siglo y medio ha habido dos oleadas de globalización. La primera, entre los años 1870 y 1914; la segunda comenzó entre los años sesenta y todavía continúa. Lo que diferencia este momento de los anteriores es la libertad absoluta de los movimientos de capitales y su amplitud. El sociólogo español Manuel Castells, en su monumental obra La era de la información: economía, sociedad y cultura afirma que “una economía global es una realidad nueva para la historia, distinta de una economía mundial. Una economía mundial, es decir, una economía en la que la acumulación de capital ocurre en todo el mundo, ha existido en Occidente al menos desde el siglo XVI, como nos enseñaron Ferdinand Braudel o Inmanuel Wallerstein. Una economía global es algo diferente. Es una economía con la capacidad de funcionar como una unidad en tiempo real a escala planetaria. Aunque el modo capitalista de producción se caracteriza por su expansión incesante, tratando siempre de superar los límites del tiempo y espacio, sólo a finales del siglo XX la economía mundial fue capaz de hacerse verdaderamente global en virtud de la nueva infraestructura proporcionada por las tecnologías de la información y las comunicaciones. Esta globalidad incumbe a todos los procesos y elementos del sistema económico.”


    La globalización está multiplicando el bienestar en los países ricos (sin entrar en los aspectos de distribución de ese bienestar) y sus migajas han creado una nueva categoría de países, los países emergentes, que se han despegado de los países pobres y tienden a comportarse como países desarrollados. Pero si es capaz de engendrar lo mejor, también lo es de generar lo peor. Lo mejor, si hubiera permitido a países o zonas hasta entonces víctimas o excluidas del desarrollo, asociarse a éste. Advirtamos, de momento, que ese no es el camino que ha tomado la globalización. Hay países pobres de solemnidad que no tienen ninguna perspectiva de desarrollo; ni siquiera se ha llegado a un consenso para condonarles la deuda externa que les impide crecer y acceder a unas mínimas cotas de bienestar. Ya hemos descrito las gigantescas desigualdades. Y hay, además, otra característica muy preocupante: con la globalización, cada vez son más frecuentes y tienen mayor capacidad de contagio las crisis financieras. Recordemos las más importantes, desde 1989: la crisis del Sistema Monetario Europeo en 1992; México en diciembre de 1994 y 1995; Asia en 1997; Rusia en 1998; Brasil y América Latina en 1998 y 1999. De cada una de estas crisis, los países implicados han salido con unos enormes costes sociales en términos de desempleo y pobreza. Una crisis cada dos años permite pensar que quizá éstas no sean la excepción, sino la regla.


     



    4. ¿Cómo mejorar la calidad de este capitalismo de crisis recurrentes y tendencias tan descohesionadoras? Gobernándolo. La cuestión es la gobernabilidad de la globalización. Del mismo modo que hay una economía global, y un discurso global y único, también debería haber un gobierno de la economía. Tiene que haber unas reglas del juego que convivan con los mercados. Una economía sin controles sociales es un absurdo. Los defectos de este sistema disipan una ilusión: la autonomía de la economía liberada de la política. No existe economía sana sin un Estado sólido, sin una norma de derecho aplicable a todos los ciudadanos, sin cohesión y sin protección social. El mercado tiene necesidad de unas reglas que no pueden ser despreciadas sin graves riesgos. La acción progresista consiste en rechazar la extensión de los principios de la economía de mercado a toda la sociedad: impedir que el espíritu propio de la esfera mercantil se extienda a sectores no mercantiles como la educación, la sanidad, la cultura, la justicia, el arte, la información, etcétera.


    Por ello hay que levantar la bandera de un nuevo eslogan: sí a la economía de mercado, no a la sociedad de mercado. La reconciliación de los controles con el mercado es una necesidad; la resistencia a la extensión a toda la sociedad de la excepción económica es prioritaria. Un mundo sin controles económicos es un mundo con más inseguridad. El problema hoy no es la asfixia de los controles económicos, como decía Hayek, sino su ausencia. Como nos ha enseñado Alain Touraine, “a finales del siglo XIX y principios del XX, las naciones que perdían el control de sus economías se lanzaban de cabeza hacia el nacionalismo, ya fuera éste de cariz reaccionario o revolucionario. Si hoy nos sometemos a los intereses de un capitalismo financiero estaremos preparando un siglo XXI todavía más violento y militarista de lo que haya podido ser el siglo XX.”


    Entre las propuestas para crear una especie de Gobierno económico mundial, la que más se ha concretado ha sido la del francés Jacques Delors, antiguo presidente de la Comisión Europea, sobre la creación de una especie de Consejo de Seguridad Económica, en el seno de la Organización de las Naciones Unidas, cuyo objeto sería tan ambicioso (¿o tan utópico?) como asegurar la paz y la estabilidad de la economía del planeta. Una vez aceptada la irreversibilidad de la globalización se trataría de globalizar el progreso sabiendo que si no se consigue el futuro puede ser un siglo de barbarie. Este Consejo de Seguridad Económica debería tener funciones similares a las del actual Consejo de Seguridad de la ONU (que interviene para intentar solucionar los conflictos bélicos), con el objeto de democratizar el funcionamiento de la economía mundial. Según Delors, en él estarían representados no sólo los países del G-7 (los siete países más ricos del mundo: Estados Unidos, Canadá, Japón, Alemania, Francia, Reino Unido e Italia), sino organismos regionales tales como el Mercosur, en América Latina, o la Asociación de Naciones del Asia Sudoriental (ASEAN). No podría ser una especie de G-7 ampliado, porque no lo toleraría el resto de los países del mundo; se da la contradicción de que entre Estados Unidos, la Unión Europea, Canadá y Japón poseen alrededor del 75% del PIB mundial, pero representan menos del 20% de la población.


     



    5. Resumamos las principales ideas expuestas:


    a) Al tiempo que crea riqueza, el capitalismo global la concentra en exceso. Hay muchos excluidos del bienestar.


    b) Los libres movimientos de capitales ofrecen muchas ventajas al Primer Mundo y a los países emergentes, pero hay límites y riesgos en la liberalización incontrolada, sin regular, de los mismos. El sistema será más eficaz y más equitativo cuando se regulen los flujos de capital a corto plazo, haya una mayor transparencia en la regulación y se refuercen las competencias de las organizaciones multilaterales.


    c) Al pretender menos Estado se ha dejado crecer la ley de la jungla (véase lo ocurrido en Rusia, donde el problema ya no es, como en el sistema soviético, un Estado asfixiante y policial, sino la falta de Estado: que nadie paga impuestos, que no hay jueces para aplicar las leyes ni policías para impedir que se incumplan). Al pretender más libertad económica sin reguladores independientes, se ha instalado la ley del más fuerte. No puede haber mercado sin la existencia de un Estado eficaz con sus mecanismos reguladores.


    d) La economía de papel prevalece sobre la economía real, de modo que las expectativas, los temores y los cambios de humor pueden ponerse en marcha sin que se produzca ningún cambio importante en los fundamentos. Todavía no sabemos cuánto dará de sí la nueva economía.com.


    e) Debe tenderse a una globalización paralela de las políticas. No se puede pensar en una economía mundial sin una regulación mundial.


    Todos estos análisis deben hacerse con dudas e incertidumbres, sin las arrogancias y seguridades que han afamado a los defensores del pensamiento único hasta la ridiculez. Y acudiendo a la historia; es extravagante la idea de que las lecciones de la historia ya no cuentan, ya no sirven, que cada sociedad no es más que la arcilla modelada por las leyes de la economía; que la revolución tecnológica y los mercados van a disolver (o están disolviendo) las diferencias entre naciones y personas. Los fundamentalistas neoliberales son los únicos que no dudan hoy. Esos fundamentalistas han olvidado el concepto de empatía, entendida ésta como la capacidad para entrar en las creencias, emociones y actitudes ajenas, y en ocasiones fuertemente antitéticas con las de uno mismo; la capacidad de ser abiertos, receptivos, no temerosos, ante las opiniones, los temperamentos y las pasiones ajenas. Que también están presentes en la economía.


    El escritor liberal más representativo de nuestro tiempo, Mario Vargas Llosa, que defiende con rotundidad sus ideas sin ese espíritu fundamentalista de algunos de sus correligionarios, ha escrito en alguno de sus artículos sobre el capitalismo global. “Este sistema”, dice Vargas Llosa, “está basado en la libre empresa y el libre mercado, es decir, en la competencia, un rivalizar constante de los individuos y las empresas entre sí para conquistar mercados y relegar o desaparecer a los competidores. Éste es un sistema frío, amoral, que premia la eficacia y castiga la ineficacia sin contemplaciones. No es una ideología, no es una religión, no engaña a nadie prometiendo la felicidad o el paraíso en éste ni en el otro mundo. Es una práctica, una manera de organizar la sociedad para crear riqueza. Por sí solo deshumanizaría a la sociedad y la convertiría en una jungla despiadadamente darwiniana, donde sólo sobrevivirían los más fuertes. Se humaniza gracias a la democracia, con un Estado de Derecho, donde haya jueces independientes ante los que pueden acudir los ciudadanos cuando son atropellados, leyes que garanticen el respeto de los contratos, la igualdad de oportunidades para todos e impidan los monopolios y los privilegios, y unos gobiernos representativos a los que fiscalice la soberanía a través de los partidos de oposición y una prensa libre.”


    A problema global, respuestas globales. Ésta es la utopía del siglo XXI para limitar las crisis imprevisibles del futuro, el pensamiento único y las desigualdades más flagrantes del presente.
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    La ideología dominante que se presenta como natural y racional es más fácil de atacar hoy mediante artículos de periodistas que mediante tratados de economistas o sociólogos, dada la dificultad de combatir de manera sistemática el pensamiento liberal, con frecuencia denominado pensamiento único, sin caer en otras ortodoxias, quizá más peligrosas y seguro que privadas de eficacia económica. Esto es lo que da toda su fuerza a la recopilación de artículos de Joaquín Estefanía publicados en El País, periódico del que es uno de sus principales responsables, pues día a día pone en duda todo lo que parece evidente.


    La importancia del debate y del combate proviene de que el neoliberalismo parte de una observación justa y la transforma en una afirmación falsa. Lo justo es observar la descomposición de todos los sistemas sociopolíticos de control, de orientación y de utilización de la economía. No sólo se ha hundido el sistema comunista, sino que las socialdemocracias europeas, así como los regímenes nacional-populares de América Latina y los nacionalistas de los países descolonizados, están en crisis o se han hundido. Es inútil volver la vista atrás; ya no existe prácticamente ningún país en el mundo que haya conservado un modo nacional de desarrollo vuelto “hacia adentro”, como dicen los economistas latinoamericanos de la CEPAL. Por todas partes se ha aceptado la competencia internacional. Reconozcamos sin reserva este análisis “negativo”. Los modelos sociopolíticos de desarrollo nacional han dado paso a cierto número de fenómenos que se pueden denominar globales para indicar que se ejercen en todas partes del mundo. De ahí a hablar del advenimiento de una sociedad liberal, es decir, dominada por los mercados autorregulados, hay una inmensa distancia que, en mi opinión, no debe recorrerse.


    Concretamente, hay que plantearse tres cuestiones:


    —¿Cuál es la naturaleza de esta tendencia a la destrucción de los controles sociales de la economía?


    —¿Se da una unidad entre todas las tendencias hoy visibles, y, por tanto, se puede hablar de un nuevo tipo de sociedad?


    —Por último, y de modo más valorativo, ¿llevan los mercados no controlados a la mejor asignación posible de los recursos; aumentan la producción y el bienestar?


     

 



    ¿Liberalismo o capitalismo?


     



    No es aceptable identificar el ocaso de los voluntarismos políticos y sociales con un nuevo tipo de sociedad, la sociedad liberal mundial. En efecto, hoy vivimos lo que ya hemos vivido en el pasado, pero a una escala geográfica que era entonces más limitada: la ruptura de los controles sociales de la economía y, por tanto, la formación de mercados autorregulados. Me parece que estas palabras definen el capitalismo, y a este respecto me siento cercano al pensamiento de Fernand Braudel o de Immanuel Wallerstein. Cuando la economía de mercado rompe las amarras es cuando aparece el capitalismo, que siempre tiende a desbordar las fronteras y a rechazar toda regulación. Durante mucho tiempo se ha asociado el capitalismo con un esfuerzo por reducir los salarios a un nivel de subsistencia; ha dejado de ser cierto y Ford ha sido uno de los primeros en teorizar sobre la sociedad de producción y de consumo de masas. La lógica interna del capitalismo le lleva hoy más hacia la creación de paro que hacia los bajos salarios, más hacia la exclusión que hacia la explotación; pero en ambas situaciones sigue en vigor el mismo principio: la gestión capitalista de la economía está guiada por la búsqueda del beneficio que se puede denominar la racionalidad económica, que no tiene efectos sociales negativos, pero tampoco ninguna finalidad ajena a su propio interés. El desarrollo capitalista va, pues, asociado a una lucha, unas veces defensiva y otras ofensiva, contra todas las fuerzas políticas, económicas o religiosas que pretenden controlarle. Se puede incluso sostener, como Karl Polanyi, que la modernización económica sólo se ha dado a través de dichas rupturas, de las que la Gran Bretaña de principios del siglo XIX dio el más violento y eficaz ejemplo. A finales del siglo XIX asistimos a un segundo empuje capitalista que tenía ya muchas de las características de la situación presente porque en 1910 Hilferding, en un libro que tuvo mucho influjo sobre Lenin y los socialdemócratas occidentales, anunciaba —y denunciaba— el triunfo del capitalismo financiero internacional sobre los capitalismos industriales nacionales. No es posible condenar el capitalismo; ningún país ha demostrado que pudiera modernizarse sin liberar la economía de los controles no económicos que se ejercían sobre ella y es difícil rechazar la brutal expresión de Schumpeter de destrucción creadora. Pero el mismo Schumpeter pensaba que el capitalismo no podía sobrevivir si no encontraba apoyos sociales y políticos. Una cosa es decir que debemos entrar en una transición capitalista y otra, pretender que entramos en una sociedad capitalista liberal. Es cierto que hay que destruir los controles sociales de la economía cuando llegan a ser asfixiantes, pero es indispensable reconstruir otros.


    Considero que los defensores del pensamiento único van por detrás y no por delante de la situación actual. Porque lo que se puede observar, especialmente en Europa occidental, es un esfuerzo de la mayoría de los países por salir de esa transición liberal y por reconstruir las sociedades sacudidas por el terremoto de los últimos veinte años. ¿Hay algún país en Europa occidental gobernado por las ideas liberales? No lo creo. No sólo Holanda, Suecia, Italia, Portugal, Gran Bretaña y Francia quieren combinar la apertura de su economía con la consolidación de su sociedad, sino que la Alemania del canciller Kohl ha estado dominada desde hace cerca de una década por el objetivo y las consecuencias de la reunificación y de la paridad de los dos marcos, que fue una decisión económicamente irracional pero políticamente valiente e inteligente. El lector español me permitirá añadir que el fortalecimiento de la autonomía de Cataluña, principio central para Jordi Pujol, es el principio que manda en la política española puesto que ha sostenido a Felipe González en el poder, hasta que lo sustituyó por el primer ministro Aznar. Echemos un vistazo fuera de Europa. Muchos nuevos países industriales, sobre todo en Asia, pero también en Túnez o en Marruecos, combinan liberalismo económico, nacionalismo cultural y política autoritaria. Y si es cierto que la América ibérica vive todavía un periodo de destrucción de las viejas políticas proteccionistas, es falso no reconocer que Brasil, Bolivia, Uruguay entre otros, tienen unas políticas dominadas por la búsqueda de la integración social tanto como por la apertura de la economía y la destrucción del Estado corporativista.


     

 



    ¿Existe la globalización?


     



    El segundo tema exige una respuesta más brutal. No creo que el conjunto de las grandes transformaciones en curso formen un conjunto coherente que se pueda llamar globalización. Esta palabra está lo suficientemente alejada de las realidades observables como para poder definirla como una ideología. Observamos, en efecto, al menos cinco tendencias, todas de la mayor importancia, pero débilmente unidas entre sí. Estas tendencias son: la rápida formación de una sociedad de la información; el aumento y la mundialización de los intercambios económicos; el crecimiento de las redes financieras internacionales; la aparición de un considerable número de nuevos países industriales; la hegemonía tanto cultural como militar de Estados Unidos.


    1. Las industrias de la información se desarrollan tan deprisa que es posible hablar de una tercera revolución industrial si se las define como mutaciones técnicas. Tras la máquina de vapor y la electricidad, las industrias electrónicas e informáticas, con sus aplicaciones en la sanidad, en la investigación, en las comunicaciones de masas, transforman la base técnica y cultural de nuestra vida social e incluso la de la vida política. Pero este prodigioso desarrollo tecnológico no se confunde con la apertura de mercados. En su célebre libro The Work of Nations, Robert Reich ha definido la empresa como un grupo restringido de financieros y de “manipuladores de símbolos” encargados de relacionar una oferta tecnológica, que se renueva rápidamente, con unas demandas cada vez más personalizadas. Fuerte análisis que muestra que el mercado no lo es todo. Lo que evidencia el éxito de Estados Unidos, que descansa en gran parte en la extraordinaria capacidad de innovación tecnológica de este país desde hace treinta años. Internet, por ejemplo, fue una invención universitaria, que recogieron los militares, antes de entrar en el mercado. Historia bastante conocida que nos hace oportunamente recordar que la innovación tecnológica no es únicamente respuesta a una demanda del mercado.


    2. Es cierto que el comercio mundial se ha desarrollado incluso más rápidamente que la producción mundial. Pero los hechos contradicen la idea de que las economías nacionales hayan dejado de existir, que los mercados se hayan mundializado y que todos los países estén dominados por empresas globales. La economía de los tres grandes polos económicos: USA y NAFTA, Unión Europea y Japón, permanece masivamente dominada por sus mercados interiores, siendo el caso más extremo el de Estados Unidos y la zona de libre cambio norteamericana. Las decisiones de la Reserva Federal o del Bundesbank atraen continuamente la atención. ¿Pasaría lo mismo si fueran los mercados impersonales los que regularan de manera invisible la economía mundial? Es cierto que el espíritu mismo del capitalismo empuja a la formación de empresas internacionales. Los holandeses y los británicos lo han demostrado desde el siglo XVII, pero ¿quién duda que Sony y Toyota son firmas japonesas, como Ford o Coca-Cola son americanas? Es en países pequeños como Holanda o Suiza donde se forman empresas cuya práctica totalidad se desarrolla fuera de su país de origen. ¿Hay que recordar, por último, que el número de las grandes empresas globales, es decir, presentes en los tres polos de la economía mundial, prácticamente no ha aumentado en el curso de los veinte últimos años? Los mercados interiores y las políticas nacionales o regionales siguen desempeñando un papel decisivo, como muestra la acción de la Unión Europea.


    3. No se puede confundir el crecimiento de los intercambios económicos internacionales con el de las redes financieras mundiales, porque esos intercambios sólo corresponden a un porcentaje muy pequeño —2% ó 3%— de los movimientos internacionales de capitales. El capital financiero domina sobre el capital industrial y comercial. George Soros se ha convertido en el símbolo de este aumento de una “especulación” que no se contenta con tener en cuenta las fuerzas y las debilidades de las economías nacionales. Las crisis financieras de Japón, de México y, ahora, de Tailandia e Indonesia, han mostrado la potencia, la autonomía y los desastrosos efectos de un capitalismo financiero subdesarrollado.


    4. La aparición de nuevos países industriales —dragones, tigres u otros— no es consecuencia de las industrias de la información ni de la expansión del capitalismo financiero, y Japón y Corea han fortalecido su mercado interior antes de pasar a la exportación. En el caso de América Latina hay que recordar que el crecimiento actual retoma una larga tradición económica que durante más de medio siglo proporcionó al continente un índice de crecimiento superior al de Estados Unidos y al de Europa occidental. Sólo la década perdida de los años ochenta interrumpió este crecimiento.


    5. Finalmente, la idea de globalización nos la sugiere con frecuencia la hegemonía cultural de Estados Unidos. Los filmes y telefilmes de Hollywood no sólo conforman el imaginario del mundo entero sino que además asfixian las producciones nacionales, especialmente en varios grandes países europeos. Por último, el fin de la guerra fría ha hecho de Estados Unidos la única superpotencia militar. Es fácil comprender que al día siguiente de la caída del muro de Berlín haya podido nacer la ilusión de la difusión en el mundo entero del mismo modelo social: economía de mercado, democracia parlamentaria y tolerancia cultural. Sin embargo, en el mismo momento, Samuel Huntington podía dar la imagen inversa de un mundo fragmentado, dominado por las luchas culturales, nacionales, históricas y, sobre todo, religiosas.


    Estas cinco grandes tendencias sólo aparecen como aspectos particulares de una mutación más general que lleva a las sociedades nacionales a un mercado mundial debido a una decisión ideológica y arbitraria. Sería más exacto decir que, a falta de un plan político regulador, no hay nada que unifique las evoluciones visibles en el mundo contemporáneo. No se crea una sociedad liberal porque se asista fundamentalmente a la descomposición de las sociedades nacionales o regionales y, en particular, al debilitamiento de las mediaciones institucionales entre una economía abierta al mundo y unas demandas sociales cada vez más volcadas a la afirmación y la defensa de una identidad cultural, ya sea nacional, étnica, sexual o religiosa.


     

 



    Hacia la reconstrucción de las sociedades


     



    Muchos países responden a la tercera cuestión planteada mediante la necesidad de hacer “limpieza general”, eliminar los controles burocráticos, corporativistas o clientelistas de la economía. Esto es cierto en muchos países europeos, así como en India o Brasil. Pero para las opiniones públicas el problema principal es cada vez menos ¿cómo entrar en la sociedad liberal? y más ¿cómo salir de la transición liberal? Pues se dan cuenta de que la economía que se denomina libre es, en realidad, salvaje, que la exclusión y las desigualdades aumentan, que se multiplican los desórdenes financieros y monetarios.


    En Europa continental, especialmente, el paro se ha convertido en una obsesión; en Gran Bretaña y en Estados Unidos lo que más preocupa es el aumento de la precariedad y el debilitamiento de las infraestructuras sociales. Lo que explica la derrota en muchos países de la derecha liberal frente a un nuevo centro-izquierda. En América Latina también la conflictiva pareja formada por un liberalismo extremo y una izquierda “rupturista” ha sido sustituida poco a poco por el fortalecimiento de un centro-derecha empujado hacia la izquierda por las reivindicaciones sociales.


    La superación de la transición neoliberal todavía no ha arrastrado a grandes fuerzas políticas o sindicales ni ha sido iluminada por debates intelectuales tan fuertes como los que marcaron en el siglo pasado la superación del capitalismo liberal. De ahí la importancia de los artículos de Joaquín Estefanía, de su bombardeo metódico a las posiciones de su adversario. La importancia de sus artículos proviene también de que no pretende revivir los ideales o los mitos del pasado, peligro en el que caen tantos comentaristas que dan la impresión de antiguos combatientes de guerras ya terminadas.


    La honestidad intelectual de Joaquín Estefanía da una gran fuerza a sus argumentos. Él, y a través de él, El País, cumplen la tarea que se han asignado: dar a la democracia las bases sociales y culturales que permitan a partidos de izquierda ser representativos, es decir, aportar respuestas políticas realistas a unas demandas sociales y culturales que, en general, los políticos no saben todavía interpretar bien.


    El libro de Joaquín Estefanía es una guerrilla de la inteligencia y la democracia contra la ideología neoliberal y su pretensión de expresar necesidades naturales en un momento en que nuestra organización económica y social descansa en unas opciones ideológicas que pueden despojar de todo contenido social a la idea democrática.


     



    ALAIN TOURAINE

  


  
    

     

 

 

 



    Introducción


  


  
    

     

 

 



    Una sociedad justa debe distribuir los bienes básicos desigualmente: favoreciendo a los que se encuentran en situaciones más desfavorecidas.


    JOHN RAWLS


     

 

 



    En enero de 1997 hubo una polémica escrita sobre qué era, aquí y ahora, lo políticamente correcto. En mi intervención defendí entonces, y lo ratifico hoy, que lo políticamente correcto en la Europa de fin de milenio es el pensamiento único. No es cuestión de reproducir en sus términos el debate (que se publicó en las páginas de Opinión del diario El País), ya que si así fuese habría de dar el mismo tratamiento a la otra parte y, además, se podría utilizar con ventaja el esprit de l’escalier, aportando la observación que uno podría haber hecho —y no hizo— durante la controversia, mientras baja la escalera después de abandonar la discusión. El objeto de este libro no es aquella polémica (ni mucho menos sus autores), sino la exposición de una de las posiciones que se hicieron presentes. Sin embargo, me valdré de algunas observaciones de la misma para marcar el contexto.


    La discusión me estimuló para profundizar en el fenómeno del pensamiento único, que ha avanzado espectacularmente en Europa durante los dos últimos decenios al menos, y que quizá (aún es pronto para pronosticarlo) ha detenido su hegemonía en los grados en que la había conseguido, tras las elecciones generales británicas y, sobre todo, después de las francesas. Un viento de cambio y de resistencia ante el pensamiento único y la epidemia liberal parece haberse instalado en nuestro continente, víctima de su dogmatismo.



    El movimiento de lo políticamente correcto se teorizó antes en Estados Unidos como “la perversa culminación del proceso de discriminación positiva comenzado en los años sesenta y cuyo objetivo no era otro sino el de facilitar el acceso a un puesto laboral o a una plaza académica a las minorías raciales norteamericanas, preferentemente los negros... Hoy, la nueva guerra cultural en Estados Unidos se centra en los postulados de la corrección política: una nueva forma de limitar la libertad de expresión por mor de una drástica corrección lingüística... ya ha sonado la hora del crepúsculo respecto a la discriminación positiva, pues los años de aplicación han demostrado que la contratación obligatoria de individuos de inferior preparación, mediante un obtuso sistema de cuotas sólo por el hecho de pertenecer a una minoría, ha resultado un fiasco igualitario y un elemento perturbador que pone en grave riesgo la convivencia interracial”[1].


    Los mismos autores escriben que “el núcleo ideológico de la corrección política sería, según nuestra opinión, el siguiente: cualquier defensa (no inmediatamente matizada) de la sociedad de libre mercado, la competencia, la excelencia y el orden de valores no es correcta políticamente. Para la corrección política toda superioridad es social y, por ello, injusta, fruto del privilegio, no del mérito. Toda superioridad o excelencia es explotación o robo y lo robado y explotado tiene que ser restaurado y recuperado por las víctimas; que ahora ya no es el redentorista proletariado, sino las minorías abstractas y múltiples”[2]. El escritor liberal Mario Vargas Llosa, que tradicionalmente milita en esas posiciones, a la pregunta que le hacen de si entiende que haya quien tuerza el gesto al oír su nombre, contesta ufano: “Eso es porque soy políticamente incorrecto. Lo que tiene glamour es que un escritor defienda la revolución, pero resulta inaceptable que defienda el capitalismo”[3].


    Tras su descripción, los analistas en cuestión hacen una pirueta ideológica (a la que le falta señalar en el papel algunos pasos) para llegar a la conclusión de que la corrección política se sitúa en el ala izquierda del mapa político e ideológico, y lo acentúan nítidamente con sus frases: “La corrección política constituye la culminación estratégica de un proceso: el asalto a la razón y a los valores ilustrados”; “cementerio de ideas en el que la izquierda radical ha convertido las aulas”; “los llamamientos a la censura también provienen de la izquierda”; “en realidad se trataría de algo muy semejante a un pulcro lavado de cerebro correcto impuesto desde las escuelas públicas”; “este nuevo maccartismo de izquierdas”; “los retoños del añejo progresismo de los años sesenta se dan la mano con los padres fundadores del pensamiento reaccionario”; “el marxismo ha renacido de sus cenizas bajo la forma de multiculturalismo”; “el radicalismo político izquierdista y el politicismo, la tendencia a que la política lo invada todo y especialmente el ámbito de la cultura, se alienta bajo la corrección política”; etcétera. No queda lugar para los matices: la batalla ha comenzado.


    Estas tesis son calcadas de las que sustentan los filósofos y economistas del liberalismo económico. No por casualidad fueron publicadas en el seno de la Fundación para el Análisis y los Estudios Sociales (FAES), principal laboratorio de ideas del Partido Popular español, adscrito teóricamente a esa corriente ideológica. Según el presidente del Gobierno, José María Aznar, que fue presidente de la FAES mientras estuvo en la oposición, “aunque el trabajo de la fundación no es directamente político, sino de reflexión, de estudio, de documentación y de análisis de las alternativas en el plano teórico, no cabe duda de que, a través de sus sesiones de estudio y discusión, se han puesto a punto muchas de las informaciones y doctrinas necesarias con las que el Partido Popular ganó las elecciones”.


     

 



    El pensamiento único


     



    La tesis que se identifica en la mayor parte de los artículos que componen este libro es otra. En España, lo políticamente correcto es el pensamiento único, no la discriminación positiva o el multiculturalismo, muy minoritarios y a veces inexistentes. Lo políticamente correcto son los valores del liberalismo económico, que se manifiestan en lo cotidiano, abrumadoramente, como pensamiento único y dominante en gobiernos, servicios de estudios financieros, universidades, organizaciones internacionales financiadas con dinero público, laboratorios de ideas, editoriales y medios de comunicación. A menudo se limita el pensamiento único al pensamiento económico, lo que es una reducción. El fenómeno es más radical: el pensamiento dominante aspira a ser único presentándose como indiscutible y como entorno en el que no pueden participar más que los especialistas, a pesar de que los expertos, en muchas ocasiones, sólo han servido para predecir el pasado con dificultades. El pensamiento único trata de construir una ideología cerrada; no remite exclusivamente a la economía sino a la representación global de una realidad que afirma, en sustancia, que el mercado es el que gobierna y el Gobierno quien administra lo que dicta el mercado. En su esencia, el pensamiento único es la traslación a la Europa de fin de siglo, a la Unión Europea salida de Maastricht, de la weltanschauunq de la revolución conservadora de los años ochenta.


    Pero llega disfrazada. El pensamiento único, del que tan difícil resulta salirse hoy día, es una amalgama heterogénea de conservadurismo y del liberalismo realmente existente, que se sostiene en asertos tales como los siguientes:


    — Achicar el Estado es agrandar la civilización.


    — Se acabó la historia; la sociedad será siempre capitalista y liberal.


    — El liberalismo económico lleva, inexcusablemente, a la democracia.


    — Hay que adoptar el modelo neoliberal, que es el que se impone en todo el mundo. La economía social de mercado forma parte ya del pasado y sus defensores son dinosaurios ideológicos.


    — Pragmatismo: ya pasó la época de las ideologías.


    — El mercado lo resuelve todo del mejor modo posible.


    — No se pretende atacar a los débiles, sino las pretensiones más débilmente justificadas.


    — Siempre hubo y habrá corrupción, pero en el liberalismo es marginal y en el estatismo, estructural.


    — Siempre habrá desigualdades porque están en la naturaleza humana.


    — Primero hay que agrandar la tarta y sólo luego repartirla.


    — Globalización. El nacionalismo económico es una expresión retrógrada que debe desaparecer.


    — La soberanía nacional es un arcaísmo del pasado, está superada y en disolución.


    — Las privatizaciones son la panacea.



    — El capital extranjero es la solución; por tanto, hay que desregular sin limitaciones al sistema financiero y no poner puertas al campo.


    — La experiencia económica chilena es el paradigma del modelo neoliberal y debe ser imitada.


    Ignacio Ramonet, director de Le Monde Diplomatique, ha convertido esta publicación mensual en un lugar de atención y análisis del pensamiento único, para intentar desvelar sus últimas consecuencias, resaltar sus contradicciones, en el entendido de que en nuestras sociedades mediáticas la repetición reiterada de algunos eslóganes (aunque sean falsos o incomprobables) equivale, muchas veces, a su demostración empírica. Escribe Ramonet: “El primer principio del pensamiento único es tan sólido que un marxista distraído no lo cuestionaría: lo económico predomina sobre lo político. En nombre del realismo y del pragmatismo... se sitúa a la economía en el puesto de mando. Una economía desembarazada del obstáculo social, especie de resabio patético, cuyo peso sería causa de regresión y de crisis. Los demás conceptos clave del pensamiento único son conocidos: el mercado, cuya “mano invisible corrige las asperezas y las disfunciones del capitalismo”, y especialmente los mercados financieros, cuyas “señales orientan y determinan el movimiento general de la economía”; la concurrencia y la competitividad que “estimulan y dinamizan a las empresas y las conducen a una permanente y benéfica modernización”; el librecambio sin límites, “factor de desarrollo ininterrumpido del comercio y de las sociedades”; la mundialización, tanto de la producción manufacturera como de los flujos financieros; la división internacional del trabajo, que “modera las reivindicaciones sindicales y rebaja los costes salariales”; la moneda fuerte, “factor de estabilización”; la desreglamentación; la privatización; la liberalización; etcétera. Siempre menos Estado, un arbitraje constante en favor de las rentas del capital en detrimento de las del trabajo. Y la indiferencia respecto al coste ecológico”[4].


    Bajo esta religión sin antinomias es muy difícil observar los escenarios bajo el prisma del interés general. Si el sistema relega conceptos como los de solidaridad, cohesión social, comunidad, etcétera, en favor del individualismo más acentuado, los ciudadanos aplicarán en primera instancia el principio de supervivencia. Los fundamentos puros de la macroeconomía, sin el lastre de la ciudadanía social, tienden a constituirse en la referencia obligatoria de nuestro tiempo; la medida de lo bueno, lo necesario y lo único la da el mercado y deja de tener sentido la frase de Paul Samuelson: “El mercado es eficaz, pero no tiene cerebro ni corazón”.


    Por ello, el mercado se constituye en el diktat del pensamiento único. Añadir calificativos al mercado es políticamente incorrecto. La economía o es pura —sin la ganga de otras ciencias sociales— o no es. En este momento teológico de la historia, la política (económica) ha dejado de tener como meta al ciudadano y su éxito o fracaso se determina sobre todo por los instrumentos que aplica. La economía política ha dejado, sencillamente, de existir y su crítica, como intentó Marx, es una extravagancia.


     

 



    La persona, recurso humano


     



    ¿Será preciso tener que insistir de nuevo en la necesidad de humanizar el sentido de la vida, sin retroceder muchos lustros en una corriente filosófica que creíamos superada para siempre? Pasamos de una cultura relativamente enfocada en la persona a otra que se cosifica de modo acelerado. Hay un debilitamiento de los valores que se consensuaron tras la II Guerra Mundial —los de la ciudadanía social— en beneficio de otros como la eficacia, la competencia, la eficiencia, que precisan de apostillamientos netos. Del hombre como ciudadano se ha devenido en la persona como recurso humano; es decir, como un coste más.


    Ello se ha logrado en un ambiente de embriaguez ideológica, que rompe con lo anterior y que se extiende sin frenos al próximo milenio, que ya es definido como “el siglo del gran mercado globalizado” en el que todo, los bienes, los capitales, los recursos humanos, será traducido a términos mercantiles. ¿Qué es lo que ha sucedido para llegar a esta mutación en la que la economía de mercado —un pleonasmo—, sin el calificativo de social (es de mal gusto), se hace omnipresente en todos los órdenes y genera una lógica única a la cual no se puede enfrentar otra, so pena de error o anatema? La falta de tonos en el pensamiento único hace que, interesadamente, se nos pretenda convencer de que el estado actual de las cosas es el natural. Se ha llegado al punto más avanzado de la Historia; ello impone una dominación frente a la que el ensayo de experiencias alternativas produce malestar y, en el hipotético caso de que a pesar de ello se pusiesen en práctica y fracasasen, la reiteración del statu quo. ¿Veis como no hay nada que hacer?


    “¿Cómo semejante sistema puede imponerse como dogma”, se pregunta la escritora francesa Viviane Forrester, “sin provocar reacciones y suscitando apenas algunos comentarios escasos y tardíos? Sin embargo, ha invadido tanto el espacio físico como el virtual, instaurando la preeminencia absoluta de los mercados y sus oscilaciones, ha sabido confiscar y ocultar las riquezas como nunca antes, colocarlas fuera del alcance e incluso invalidarlas bajo la forma de símbolos que a su vez son nódulos de tráficos abstractos, sujetos a ninguna transacción que no sea virtual”[5].


    El liberalismo (económico) se ha impuesto por la puerta de atrás durante las últimas generaciones, pese a que no ha despertado precisamente las simpatías de los ciudadanos, que le atribuyen —según cualquier sondeo de opinión— dificultades añadidas en sus vidas como el incremento del paro, la reducción de los niveles de seguridad social conseguidos, la desindustrialización, la ruina de los equipamientos colectivos, la degradación de los servicios públicos; y, sobre todo, el crecimiento espectacular de las desigualdades en los sitios en que ese liberalismo ha administrado —y ha hecho retroceder— la cosa pública (el paradigma es la Gran Bretaña de la señora Thatcher). La praxis de este liberalismo económico se puede resumir en un pequeño decálogo:


    — Disminuir los gastos del Estado: todo déficit presupuestario, independientemente de su composición interna, es condenable. Hay que ir a un ideal de equilibrio en las cuentas del Estado, sea cual sea la coyuntura.


    — Yugular la inflación.


    — Bajar los impuestos. La máxima de Thatcher es universal: demasiados impuestos matan los impuestos.


    — Desarrollar todo cuanto sea posible los instrumentos de seguridad privada, el mutualismo, la ayuda familiar. Gastos sociales mínimos salvo para los muy pobres y los muy ancianos.


    — Abolir el salario mínimo. Su existencia per se es un obstáculo para la creación de empleo.


    — Privatizar el mayor número de empresas.



    — Multiplicar la flexibilidad en las relaciones industriales. Es necesario, para una mayor eficacia, abolir todas las obligaciones que pesen sobre el mercado de trabajo: hacerlo más dinámico.


    — Restringir las indemnizaciones del desempleo, ya que éstas incitan a la cultura de la pobreza, a no buscar trabajo; prolongan los periodos de búsqueda; ejercen una presión de los salarios al alza; reducen el temor al despido entre aquellos que tienen empleo; etcétera.


    — Apertura de los mercados: libre circulación de capitales, servicios y mercancías (no de personas ni de trabajadores).


    — Supresión de los monopolios públicos. La desreglamentación es siempre buena para la economía; la concurrencia genera una competencia bondadosa sobre los precios y mejora la calidad de los servicios.


    Algunos de estos puntos —que para el ultraliberalismo son de aplicación universal, sean cuales fueren las condiciones que se den, tanto en Bolivia como en Rusia, en Polonia o en Tailandia— no son en sí mismos buenos ni malos: son herramientas. Dependen de la graduación de su aplicación y de las garantías que se asignen a los más débiles, ya que una aplicación rígida del conjunto aumenta las desigualdades. Cuando el trabajo no es protegido, la libertad del capital es cada vez mayor y desequilibra las normas; las regulaciones, las mediaciones del Estado, las leyes sociales no se crearon para bloquear la iniciativa privada, sino para impedir sus excesos. La pregunta de las últimas décadas es si hay que tener miedo al liberalismo, y la respuesta positiva ha sido casi siempre más masiva que la contraria. La intervención del Estado se multiplicó en la posguerra para asegurar la solidaridad en la inactividad, las enfermedades, la ancianidad. Sin ella no habría habido desarrollo de las clases medias. No se habría producido la expansión económica ni la estabilidad social que han definido a este periodo como la edad dorada del capitalismo, y han proporcionado a las democracias europeas el prestigio y la fuerza que tienen. Las intermediaciones soportaron el concepto de cohesión social que distingue a la Unión Europea, y por la que tantos ciudadanos extracomunitarios pretenden serlo (así ocurrió con los españoles). El Estado, la protección social, la legislación del trabajo son susceptibles de reformas, no de invalidación, como intentaron los revolucionarios conservadores que se vistieron de liberales y les arrebataron su doctrina y su apellido. Del mismo modo que hay estatistas de izquierdas y de derechas, hay liberales de ambos signos; cuando la intervención asfixiante del Estado no permite el desarrollo —caso de los países de la Europa oriental— hay que sustituir el sistema pero del mismo modo, cuando el capitalismo no facilita la equidad, el Estado debe interferir con legitimidad. Esta es la lección de la mejor Historia: las reformas agravan las desigualdades o nutren las políticas de redistribución. Cuando el ultraliberalismo ha actuado sin freno y en grandes dosis es cuando ha resucitado la onomatopeya de aquel gran opúsculo del escritor irlandés Jonathan Swift, titulado Modesta proposición para evitar que los hijos de los pobres constituyan una carga para sus padres y para la nación, en el que recomendaba a los pobres cebar bien a sus hijos... antes de comérselos.


    En el momento en que se han suprimido las dosis homeopáticas del liberalismo económico ha emergido con rotundidad el concepto de horror económico[6], por el que se intenta definir lo peor de esta era de la globalización asfixiada por el pensamiento único. Con el horror económico se definen los padecimientos de esa parte de la población mundial que está en condiciones de marginalidad. Según la inventora del concepto, hay algo peor que la explotación del hombre por el hombre: la falta de explotación; que el conjunto de seres humanos sea considerado superfluo (por falta de trabajo). Se extiende así el temor de cada uno de ser considerado sobrante en el aparato de producción: pasar de la explotación a la exclusión. De forma paralela a esta exclusión, se acusa a los parados de aquello de lo que son víctimas: de llevar una vida subsidiada (en el mejor de los casos) y se considera privilegiados a los que aún tienen trabajo, aunque sea mal pagado. Hay gente que se indigna, sin profundizar en las causas, ante el egoísmo de quienes tienen trabajo y se resisten a compartirlo con los que no lo tienen, pero que no extienden esa exigencia de solidaridad a los que poseen las grandes fortunas y multiplican las ganancias, ya que forman parte de una situación natural.


    ¿Qué ha pasado para que reinen hoy semejante impotencia por un lado y tal dominación por el otro?, se pregunta Forrester. La pérdida de soberanía de los países por la globalización hace que los responsables estén más ocultos a la mirada pública y que la falta de explicaciones cercanas den al pensamiento único un falso aire de cientificidad, que casi siempre teorizan quienes son funcionarios (empleo fijo, remuneraciones aseguradas) y están a salvo de las oscilaciones mercantiles. Los Estados funcionan como meros municipios y las verdaderas potencias económicas (los mercados) pueden lanzarse a la acción sin preocuparse demasiado por los poderes estatales, permanentemente más pobres que ellas, a veces en quiebra técnica, empantanados, puestos en tela de juicio, acusados, más libres los mercados, más motivados, más ágiles, infinitamente más influyentes que los Estados, sin preocupaciones electorales, responsabilidades políticas, controles, sin la menor solidaridad con aquellos a los que aplastan; se colocan por encima de todas las instancias políticas sin necesidad de tener en cuenta ninguna ética asfixiante, ningún sentimiento. Los únicos obstáculos son aquellos que les oponen ferozmente sus pares. Forrester concluye: “Fuera del club liberal no hay salvación. Los gobiernos son conscientes de que se someten a lo que representa sin duda una ideología, ¡pero lo niegan tanto más por cuanto es propio de ella recusar, reprobar el principio mismo de la ideología!”[7].


     

 



    Desinventar el Estado


     



    Según esta hipótesis, el liberalismo ha sabido imponer su filosofía sin formularla, sin siquiera elaborarla como doctrina. Sin precisar de actualizaciones: su dominio impone un sistema imperativo, pero incluido en la democracia y, por tanto, atemperado, acallado, disimulado, sin ostentaciones ni proclamas. Ello es discutible, pero lo que no lo parece es que para llegar a este estado de cosas ha tenido que calar, previamente, la idea denigratoria del Estado. En muchos aspectos se ha pasado de la crítica al Estado burocrático, al ogro filantrópico —en definición de Octavio Paz— al reproche al Estado en sí mismo. De los abusos, a la esencia de este invento nacido de las revoluciones liberales inglesa, americana y francesa de los siglos XVII y XVIII. En el año 1995, la revista The Economist, paladín del liberalismo económico, editorializaba sobre la desinvención del Estado. La concreción de todos los excesos se ha dirigido hacia una de sus variantes más europeas: el Estado de bienestar. Hundido el comunismo, la principal utopía factible del mundo era esa mezcla de Estado liberal democrático y Estado de bienestar que cohabitaba, en mayor o menor grado, en la cultura de Europa. Esta era la “mejor buena sociedad del planeta”, como la ha definido alguien; un sistema que, basado en las libertades democráticas, reposaba también en la justicia social, en el que nadie debía temer la bancarrota o el hundimiento individual en caso de enfermedad o desempleo. Proteger a los ciudadanos, habiten donde habiten, desde la cuna hasta la tumba; en eso consistió la utopía factible que se intenta borrar del horizonte en favor de una mano invisible, a la que le ocurre como al traje nuevo del emperador: es invisible porque no existe.


    Los tres grandes objetivos del Estado de bienestar eran la reducción de la pobreza y de la marginación social; la mitigación de la desprotección individual frente a las incertidumbres económico-sociales; y la garantía de derechos básicos como ciudadanos. Ese Estado de bienestar que se quiere sustituir por la salvación privada tiene unos ejes que, medio siglo después de haberlos ensayado, pertenecen a la conciencia colectiva de los ciudadanos europeos, que esperaban exportar su revolución pasiva a otros lugares del planeta:


    — El derecho al trabajo: objetivo de pleno empleo.


    — Un salario decente para todos los trabajadores.


    — Protección social para cualquiera contra los riesgos de la vida, sin discriminaciones, interrupciones ni exclusiones.


    — Derecho a unos ingresos mínimos de subsistencia. Una renta universal por el hecho de ser personas: nadie tiene el derecho a la miseria.


    — Igualdad de oportunidad de acceso a la educación, la salud y la información (derecho, este último, muy moderno).


    — El pacto social como método de arbitrar los conflictos y las contradicciones sociales.


    — Redistribución de la riqueza en beneficio del interés general, gracias, entre otras cosas, a una fiscalidad progresiva.


    — Un sistema público de producción y suministro generalizado de bienes y servicios básicos, como parte de la riqueza común.


    — Un sistema democrático representativo, no la dictadura de los mercados.


    — La promoción y el desarrollo de una cultura cívica, centrada en el bien común.


    El Estado, en general, tenía unas funciones socioeconómicas básicas: la provisión de bienes y servicios públicos; la estabilización de la actividad económica, especialmente en épocas de crisis; la redistribución de la renta, complementando al mercado. ¿Por qué ya no está en la agenda del día hablar de estos conceptos positivos, comunitarios, a veces prepolíticos, que han sido sustituidos por una monserga, como escribe Juan Cueto con lenguaje cinematográfico, “que nos está amargando el fin de siglo: la vanguardia ha muerto, las teorías del cambio o recambio son imposibles si exceptuamos la que sostiene el fin de las teorías del cambio o recambio, la utopía carece de sentido histórico, la experimentación crítica sólo es nostalgia sesental (del 68) y la suprema instancia es el box office, con sus ciegas estadísticas globalizantes, sus curvas de rentabilidad, sus caníbales decimales, el primado de los grandes estudios y sus lobbys feroces, la sagrada estabilidad del hollydólar y la tiranía del megahit. Una exacta traducción a 24 imágenes por segundo de lo que sucede a mil por hora en esa llamada realidad macroeconómica que desde hace una temporada dicta los criterios del nuevo realismo socialpolítico”[8]. ¿Cuándo cambió el discurso del 68 —en lugar de dinero, libertad; en lugar de poder, revolución de las costumbres; en vez de ganancia y ambición, la liberación; detener la guerra y las conquistas violentas, distribuir la riqueza, predicar la liberación de las pasiones y del deseo, experimentar sensaciones fuertes e inexploradas: su impacto se infiltró en los confines más intangibles del poder y la sociedad; su huella se imprimió profundamente en el terreno cultural más que en el político— la incidencia de unos contenidos por otros?: cuando cayó el muro de Berlín en noviembre de 1989. Al autodestruirse definitivamente el sistema alternativo al mercado y poderse contener el miedo al comunismo, el Estado de bienestar ya no fue necesario y la revolución que lo hizo posible se mandó al cuarto trastero. Ya no es precisa la sociedad razonable, que debe ser sustituida cuanto antes por la que resulte de la aplicación pura y dura de los criterios del mercado.


    La demolición del muro fue el disparo de salida para acabar con otras cosas, pero las críticas al Estado de bienestar habían comenzado mucho antes, en los años setenta, cuando se multiplicaron los síntomas de la crisis fiscal del Estado, y tuvo su fuego graneado sobre el cuartel general del Estado en la década de los ochenta, en el momento en que Margaret Thatcher primero, y luego Ronald Reagan hicieron de la revolución conservadora y de la economía de oferta el nuevo paradigma universal a aplicar. Durante esa década se puso en cuestión la universalidad de la protección, la ciudadanía social como aspecto esencial de la democracia, la irreversibilidad y la incondicionalidad de los derechos sociales, que no debían tener la misma categoría —ni aspirar a ella— de los derechos directamente políticos. Y el aislamiento intelectual de las otras políticas, como contaminantes de la auténtica verdad.


    El profesor Ricardo Petrella (mencionado en algunos de los artículos de este libro) ha clasificado las críticas conservadoras al Estado de bienestar (ha habido otras, a la izquierda, que definen al welfare como la pieza básica del apuntalamiento del capitalismo) en dos niveles: las ideológicas y los juicios sobre su eficacia[9]. Las primeras son las más significativas:
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