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			INTRODUCCIÓN 




			



			





			Salí de cuarto medio, 




			caramba, y fui a dar la prueba 




			y me fue, y me fue terrible mal 




			cuando sa, 




			cuando salí de cuarto medio 




			(vuelta) 




			me fui para la casa, caramba, triste y sombrío 




			no tengo la plata para estudiar, 




			en Chile algo anda mal. 




			



			 






			Cancionero cuequero por la educación chilena 


			

		


		

		



			



			 






			En 2010 publiqué Se acabó el recreo. La desigualdad en la educacióni, cuyo propósito central era denunciar la inequidad de la educación chilena y explicar sus orígenes. Aunque fue un libro personal y no institucional, se explicaban en él los planteamientos del naciente movimiento ciudadano Educación 2020 (E2020), sintetizados en su «Hoja de ruta 2009-2020»ii. Este itinerario, diseñado en 2009, no cuestionaba en modo alguno las bases del modelo educativo chileno, plasmadas en la Ley General de Educación (LGE) de 2008. 




			Esta legislación —LGE— modificó la Ley Orgánica Constitucional de Enseñanza (LOCE), promulgada por Augusto Pinochet y publicada el 10 de marzo de 1990, el último día de su gobierno. Estaba apurado. En cambio, la LGE no fue una iniciativa de la elite, ni de la clase política, ni estaba plasmada en un programa de gobierno, sino que fue una consecuencia directa del «movimiento pingüino» que detonó impredeciblemente el 2006. Los escolares se tomaron los liceos y salieron a denunciar la mala calidad e inequidad de la educación. Ellos y muchos especialistas cuestionaron el modelo que la sustentaba, basado en la competencia de mercado en base a vouchers, de acuerdo al cual escuelas públicas y particulares subvencionadas compiten entre ellas para conseguir alumnos —deseablemente a los mejores— y así obtener el dinero de la subvención per cápita, base esencial del financiamiento de la educación escolar chilena. 




			Para frustración de muchos, en particular de los estudiantes, después de dos años de comisiones presidenciales y discusiones parlamentarias, esta nueva legislación dejó el modelo virtualmente intocado. Se introdujeron algunas mejoras, pero en realidad, no hubo nada significativo. En todo caso, esto era predecible dada la composición pareada que hemos tenido en el Congreso durante los últimos veinte años, como resultado de un sistema binominal que ha paralizado en la práctica cualquier reforma importante del modelo socioeconómico. Muchos alaban este sistema político y le adjudican ser la base de la estabilidad del desarrollo chileno. Otros tantos —y me incluyo— aceptamos que este modelo tuvo algunos beneficios durante la transición política, pero creemos que su implícita inequidad económica, social y educativa se ha hecho insostenible en el siglo XXI y, por lo tanto, requerirá de reformas mayores. 




			A inicios de 2009, en el último año de gobierno de Michelle Bachelet, a E2020 le resultaba impensable proponer reformas significativas al modelo educativo. Sus propuestas se hicieron al interior de la cancha marcada con la pintura casi indeleble de la LGE. Sin embargo, resultaron ser exitosas. De dieciséis ideas planteadas en la Agenda Inmediata de 2009, quince ya están implementadas, en vías de implementación o al menos en discusión parlamentaria o presupuestal. 




			Por cierto, no se puede afirmar que E2020 concibió todas estas reformas. Muchas fueron impulsadas también por especialistas de diversos colores políticos, y por el gobierno que asumió en marzo de 2010. Pero algunos de estos éxitos son claramente atribuibles a E2020: la nueva concursabilidad y la remuneración para directores de escuelas públicas es una de ellas. Fue también la primera organización que defendió con fuerza en este período la necesidad de aumentos en el presupuesto de la educación inicial, estancado en 2010 y 2011, que se lograron en 2012 y 2013; y sus propuestas —en medio de fuertes polémicas en el Congreso— sirvieron de base para que se discutiera y aprobara una inyección de cerca de US$ 400 millones adicionales para la educación pública y preescolar en diversas coyunturas. En materia de comunicación ciudadana, logró instalar con fuerza conceptos como el daño que genera la segregación social y académica del sistema escolar, y la importancia clave de la educación inicial, entre otros. 




			Aunque suene a victoria pírrica, E2020 también contribuyó —y sigue en esta línea— a una modificación relevante en el Congreso de algunos proyectos de Ley que, tal como fueron diseñados por el gobierno, significaban un franco retroceso en materia de segregación social o favorecían injustamente a la educación particular subvencionada respecto de la pública: entre ellos, la versión inicial del proyecto de Calidad y Equidad de 2011, el incentivo tributario para la clase media, el proyecto de subvención para la clase media, y el de carrera docente. La ideología de quienes diseñaron el modelo actual había vuelto con fuerza, con el fin de profundizarlo. 




			



			 






			CLARIFICACIONES 




			



			 






			Como en la ocasión anterior, este texto es de carácter personal y no institucional. No significa necesariamente una opinión unánime de los integrantes de E2020, de su directorio, de los 83 mil adherentes formales en el sitio web www.educacion2020.cl, ni de los 137 mil seguidores en Twitter. La época de los «partidos monolíticos» terminó, y si de algún modo nuestro movimiento es «el partido de la educación», no necesariamente tenemos unanimidad en todo. Por cierto, este texto hace suyas las veintiséis propuestas y veinte metas verificables que E2020 planteó durante 2013 en el documento «La Reforma Educativa que Chile Necesita»iii, que se le entregó a todos los candidatos presidenciales, aunque también se incluyen propuestas adicionales, se «corre el cerco conceptual» un poco más y se hacen interpretaciones muy personales del pasado, el presente y el futuro de la educación y la sociedad chilenas. 




			El lector altamente politizado, que posiblemente espera ver en cada capítulo una confirmación de sus prejuicios respecto de lo bien o mal que lo han hecho las coaliciones de gobierno o de oposición en materia educativa, se verá defraudado. La suma de aciertos, errores y omisiones del gobierno militar y de ambos conglomerados políticos es muy equiparable, siempre dentro de un modelo educativo de mercado que ha tenido una gran continuidad desde la época militar. Un excelente texto reciente de González y Elacqua lo explica con gran precisión, destacando la permanente tensión que hemos tenido en Chile no solo entre izquierda y derecha, sino también entre «educadores» y «economistas»iv. 




			Salvo referencias históricas indispensables, me concentraré en diagnosticar la situación actual y en hacer propuestas para el futuro, proponiendo ajustes relevantes al actual modelo, dentro del espacio que han abierto las movilizaciones estudiantiles, y dentro de las restricciones políticas previsibles para la próxima década, pero esperanzado en que la mayor parte de los actores del espectro político habrán comprendido que ya no es posible seguir sosteniendo intacto el actual diseño de la política educativa. 




			En este libro me estoy refiriendo a educación «pública» como aquella impartida por el Estado, es decir, a través de sostenedores municipales. En estricto rigor, también pudiera llamarse educación pública a aquella financiada por el Estado e impartida por privados. Sin embargo, solo en pos de la brevedad del texto, nos referiremos a la primera como «pública» y a la segunda como «particular subvencionada» o «particular pagada». Cuando los estudiantes marchan con consignas a favor de la educación pública se refieren claramente a aquella impartida por el Estado, ya sea a las escuelas municipales (que quieren desmunicipalizar) o a las universidades de propiedad del Estado. 




			Dadas ciertas confusiones imperantes, también aclaro que, en este libro, el término «lucro» denota su acepción jurídica y no el significado general del diccionario. Algunos, muy creativamente, han defendido en el último tiempo el concepto de lucro en educación señalando (correctamente) que la Real Academia lo define como «ganancia», por lo que, a su juicio, cualquiera que cobre un sueldo estaría «lucrando». De ser así, los funcionarios del Hogar de Cristo o la Teletón también estarían «lucrando». Jurídicamente, en cambio, una organización sin fines de lucro es en la práctica lo mismo que una empresa: puede comprar, vender, pagar salarios, tener utilidades e incluso puede tener una filial con fines de lucro, por ejemplo, una panadería. Lo que NO puede hacer es repartirle utilidades a sus dueños. De hecho, la palabra «dueño» deja de tener sentido en una corporación sin fines de lucro, pues los aportes que hicieron sus fundadores dejan de pertenecerles. Si esta corporación es dueña de una panadería, las utilidades de esta panadería no pertenecen a los «dueños» de la corporación sin fines de lucro. Pertenecen a la institución y no pueden ser repartidas entre quienes hicieron el aporte inicial. 




			



			 






			SE «CORRIÓ EL CERCO» 




			



			 






			De 2006 a la fecha, es decir, desde que los estudiantes secundarios cuestionaron el modelo educativo, el país ha presenciado: a) una interpelación parlamentaria al ministro Martin Zilic, b) una acusación constitucional con destitución a la ministra Yasna Provoste, c) una estudiante asestándole un jarrazo de agua en la cara a la ministra Mónica Jiménez, d) el colapso de la gestión de los ministros Joaquín Lavín y Felipe Bulnes durante las movilizaciones de 2011, e) la renuncia de Teodoro Ribera, ministro de Justicia, por cuestionamientos ligados a la educación, f) la formalización judicial de tres rectores y del encargado de la Comisión de Acreditación, g) una acusación constitucional con destitución al ministro Harald Beyer y h) tres movilizaciones estudiantiles masivas. 




			Algo debe sugerirnos esta secuencia. 




			

			 


			

			





			En 2006, al cuestionar los «pingüinos» por primera vez las bases del modelo educativo, soltaron a un tigre que todavía no vuelve a su jaula, y es probable que no retorne hasta que no se hayan abordado reformas significativas en el modelo educativo. 




		




			 


			

			

			Si los ministros de educación duraran un período presidencial completo, entre 1990 y 2013 se habrían sucedido cinco, pero tuvimos quince. La rotativa política en realidad se fue acelerando: entre 1990 y 2005 la vida media ministerial fue de un año y once meses, pero entre 2006 y 2013, la vida media fue de un año y dos meses. Casi un ministro por año. 




			Hasta 2006, nadie en Chile, salvo algunos expertos que conocían la educación a nivel internacional, osaba siquiera cuestionar las bases estructurales del modelo educativo chileno. Ni la Alianza, algunos de cuyos integrantes lo diseñaron hace treinta años, ni la gran mayoría de la Concertación. Prácticamente todos (y me incluyo) daban por sentado que este era el único modelo educativo posible. Podría perfeccionarse, aumentar los recursos, instalar computadores, pagar más a los profesores, formarlos mejor, invertir en infraestructura y conectividad, mejorar el currículum, pero se consideraba un modelo sacrosanto. Sin embargo, los estudiantes hicieron ver que no era tal, y buena parte de la ciudadanía los respaldó. La Concertación, a la siga, comenzó a pensar que tal vez no era el mejor modelo posible. En lo personal, ya estoy por completo convencido de que no lo es, y de que las consecuencias de no reformarlo serán graves para el país. 




			La dura ideologización asociada —casi necesariamente— a este sensible tema, ha provocado que la educación sea la pelota de trapo en un partido de fútbol amateur en el barrio de la política contingente. La mejor prueba es que nunca se ha concordado un plan integral y sistemático de desarrollo educativo, con un calendario legislativo y financiero asociado al mismo. Se legisla y financia al son de las coyunturas, las contiendas electorales y las crisis. Los períodos presidenciales de cuatro años sin reelección no ayudan en esta materia. 




			El movimiento estudiantil volvió a irrumpir con mayor fuerza en 2011. A diferencia de 2006, esta vez los detonantes más fuertes provinieron de la educación superior, aun cuando los escolares fueron activos protagonistasv. A pesar de los notables incrementos de cobertura en educación superior, explotó la bomba de tiempo que se había venido acumulando en materia de deuda universitaria y de abusos insólitos en un sector completamente desregulado, un verdadero libertinaje de mercado. Las protestas se derramaron no solo a la educación escolar, sino también a la sociedad en su conjunto. 




			En el punto más álgido del conflicto de 2011, hubo dos días de marchas de trabajadores y estudiantes, relativamente pacíficas, pero con noches de vandalismo y saqueos a supermercados, escuelas y municipios. Fue la rabia ciega de los excluidos que, a pesar del crecimiento, son algunos millones: desde marginales totales hasta desertores de la educación media transformados en delincuentes y miembros de la clase media, endeudada hasta la angustia. 




			Las peticiones de los que marchan no han sido solo laborales, sino que además apuntan a subir los impuestos a las empresas, mejorar la calidad de la educación y la salud, legitimar los derechos de los trabajadores, mejorar las pensiones, terminar con las AFP y las isapres, nacionalizar el cobre y reformar la Constitución. Por primera vez desde que llegó al poder la dictadura militar en 1973, se cuestionaron masivamente las bases del modelo social, económico y político, y por cierto, del educativo. Fue, en la práctica, una réplica del terremoto de conflictos de la época de la Guerra Fríavi, y la sociedad se está polarizando nuevamente, por momentos, de manera preocupante. Íconos sagrados, como los conceptos de mercado y lucro en la educación, fueron confrontados; el subsidio a la demanda en educación escolar y superior fue cuestionado, y la exigencia por más y mejor educación pública se hizo presente otra vez. La gratuidad fue exigida a todo nivel. 




			El gobierno se atrincheró ideológicamente, trató a los que marchan de «inútiles subversivos», declaró que la educación era un bien de consumo y no aceptó poner siquiera en discusión las bases fundacionales del modelo educativo, aunque hizo algunas concesiones y avances importantes, particularmente en el ámbito del financiamiento de la educación superior. Puso en marcha la Superintendencia de Educación General y la Agencia de Calidad previstas en la LGE y elaboró un proyecto de Superintendencia de Educación Superior, cuyo propósito —correcto— es regular algunos de los desmanes más flagrantes derivados del sistema de mercado. El proyecto de Ley todavía está en trámite al cierre de esta edición, con severas discrepancias ideológicas en cuanto a su contenido. También continuó aumentando los recursos financieros para la educación, a un ritmo similar (y, como veremos, no mayor) a la tasa promedio de crecimiento presupuestal y del PIB que hemos tenido desde 1990. 




			En 2012, el movimiento estudiantil amainó, pero diversos escándalos e ilegalidades en la educación superior pusieron en evidencia lo que los estudiantes habían estado cuestionando en las calles un año antes. Esto obligó a la reformulación de la Ley de Aseguramiento de la Calidad de la Educación Superior y a la recomposición del desacreditado Consejo de la correspondiente Comisión, aunque esta nueva ley también está en trámite al cierre de esta edición. En 2012 y 2013 continuaron algunos avances, tales como la declaración del kínder obligatorio, un pequeño programa de reequipamiento y reorientación de especialidades de los alicaídos Liceos Técnicos, y constructivos convenios para reforzar las mejores escuelas de pedagogía. 




			En 2013, las escenas volvieron a repetirse. Numerosas marchas y tomas. Estudiantes de un liceo quemaron los muebles y destrozaron la oficina del director. Me cuentan jóvenes dirigentes —en quienes confío plenamente— que en las marchas un pequeño grupo de encapuchados, que SÍ eran estudiantes, provocaba deliberadamente a Carabineros para iniciar la violencia… hasta que lo lograban. Aclaremos: la gran mayoría de los estudiantes no tiene estas actitudes, y marchan de manera pacífica y alegre. Tampoco los carabineros son santas palomas. 




			Pero tomemos debida nota: es claro que para una cierta fracción de los estudiantes (y sus padres), especialmente en la jungla urbana de Santiago, las cosas ya llegaron más allá de la mera reivindicación por educación pública, gratuita y de calidad. 




			Ya no se trata solo de peticiones para cambiar el modelo educativo o socioeconómico. Algunos —escasos— apoderados están viviendo a través de sus hijos sus frustrados deseos revolucionarios de antaño. Esta ya es violencia pura y simple, inducida por rabia acumulada. Me temo que no se va a detener, cualquiera sea el candidato que gane, sin importar las políticas públicas que proponga y le apruebe el Congreso, al menos en varios años. La olla comenzó a hervir, y el vapor no vuelve a la olla por mero mandato legislativo. La polarización trae más polarización, esta adquiere vida propia y muchos comienzan a ver al otro con cara de maligno enemigo. Los malos contra los buenos, no hay personas con quienes conversar. 




			E2020 trabaja con escuelas y liceos vulnerables. Mirentxu Anaya, nuestra directora del Centro de Liderazgo Educativo, está casi todos los días junto a su equipo dialogando con directivos, profesores, apoderados y estudiantes. Le dije, al grano: «No entiendo bien, explícame la rabia». Ella no vaciló, y su respuesta fue breve y aún más al grano: «El ninguneo». 




			Los que tienen rabia se sienten «ninguneados» desde que nacieron por las condiciones de pobreza en que viven, por la violencia que hay en su barrio o en su propio hogar, o tal vez fueron algunos de los doscientos mil niños de cinco a quince años que han ejercido trabajo infantil. A veces se sienten ninguneados por algunos profesores o directores burocráticos, que a su vez ya se encerraron ellos mismos en un círculo de desesperanza aprendida, perdiendo cualquier expectativa de educar a esos chicos que les resultan indomesticables. 




			Mientras escribo este texto, leo un reportaje estremecedorvii: «Los niños-hombres de los jardines en las poblaciones». Se relata, entre otras, la historia de un chico de tres años en un jardín infantil de La Legua Emergencia. Alvarito, en sus días malos, amenaza con matar a los compañeros, se envuelve el brazo en un polerón y simula una pelea cuerpo a cuerpo a cuchillazos. Como en la «Peni», dice. Claro, obvio. En la «Peni» hoy tenemos a 45 mil personas; la misma cantidad que personitas en salas cuna. Otro reportaje de jardines infantiles relata sobre «tías» que deben enseñar a los chicos cómo esconderse bajo la mesa cuando se escuchan balaceras. ¿Alvarito será encapuchado cuando grande? Hagan sus apuestas. 




			Una de las principales formas en que se detona la violencia se da por la internalización de sucesivas experiencias de vergüenza, humillación y violencia familiar o barrial. Se acumulan sentimientos de hostilidad y rabia, que imprevistamente explotan. Eso es exactamente lo que está ocurriendo en Chile. Hemos creado guetos urbanos. A través de nuestras subsidiarias políticas de apartheid educativo, muy autóctonas e inéditas en el mundo, también hemos creado guetos socioeducativos desde jardín infantil hasta enseñanza media, aún más segregados que la segregación barrial. Para algunos defensores del modelo chileno de desarrollo, es simplemente gente que hay que meter a la cárcel, y no hay que hacerse demasiadas preguntas respecto de cómo es que hemos llegado a tener encapuchados y violencia en las calles. 




			Aunque hoy estamos en un escenario fluido y poco predecible, es un hecho que el principal éxito estudiantil fue correr el cerco y abrir la posibilidad de modificar el modelo educativo. Esto coincide con una elección presidencial a fines de 2013, en cuyo contexto la confrontación de ideas sobre este tema ha tomado mucha más fuerza que en cualquier proceso electoral anterior. No habrá programa de gobierno que pueda evitar la materia o intentar resolverla con algunas frases de buenos modales, del tipo «hay que mejorar la calidad», como ha sido la costumbre hasta ahora. De 2009 a 2013 la educación pasó de ser la preocupación número 5 a la número 2 de los chilenos en las encuestas. 




			Es precisamente por esta coyuntura que E2020 publicó en abril de este año «La Reforma Educativa que Chile Necesita» con veintiséis propuestas y veinte metas verificables para 2020. La idea era y es instalar en la discusión nacional una nueva generación de reformas educativas, en un intenso período de discusiones programáticas. Esa es también la motivación de este libro: sustentar conceptualmente estas propuestas, poner en discusión profunda el modelo educativo escolar y revalidar la urgencia y necesidad de las reformas. En la actualidad, cerca de 130 mil jóvenes egresan anualmente de la educación media sin entender de forma adecuada lo que leen, y otros treinta mil abandonan sus estudios por diversas razones, ya sean académicas, sociales o económicas. 




			

			 


			

			





			Las decisiones que tomemos hoy repercutirán hasta más allá del 2120, a través de los hijos de quienes ingresen (o no ingresen) hoy al jardín infantil. Haga sus cálculos y verá que se trata de un siglo más, o incluso más allá. 




		




			 


			

			

			Si el país continúa mirando esta situación con cierta parsimonia, como ha sido el caso hasta ahora, estos cientos de miles de dramas personales continuarán sumándose a nuestra sociedad cada año, y las esperanzas de un desarrollo pleno, con equidad y cohesión social, se irán desvaneciendo. No dudo de que el ingreso per cápita promedio podrá continuar creciendo, pero con los frutos concentrándose más y más en algunos pocos y dejando una estela de resentimiento y exclusión en muchos. Eso no se llama desarrollo y no promueve una sociedad cohesionada, internacionalmente competitiva ni políticamente estable. Estoy convencido de eso. 




			Quiero mantener la atención de aquellos que defienden el modelo actual. No abandonen el texto todavía. No soy extremista, estatista ni marxista, creo en modelos de provisión mixta para la educación, impartida en parte por el Estado y en parte por privados, y creo en la libertad de elección, es decir, creo que los padres deben poder elegir la escuela que más les acomode, sea esta laica o religiosa. Por lo demás, creo en la Declaración Universal de los Derechos Humanos, aprobada por las Naciones Unidas en 1948: «Los padres tendrán derecho preferente a escoger el tipo de educación que habrá de darse a sus hijos». 




			Chile tiene una tradición centenaria en esta materia y los países que no la tienen, es decir, que obligan a los apoderados a enviar a sus hijos a la escuela del barrio, terminan generando migraciones familiares en busca de aquellos barrios con mejores escuelas. La mayor parte de la bibliografía de este libro, las ideas que lo inspiran, se han aplicado en el mundo capitalista anglosajón o europeo, no en Corea del Norte. Intento que acerquemos nuestras políticas educativas, aunque sea en algunos aspectos, a aquellas mayoritariamente utilizadas en países avanzados de la OCDE. 




			Dicho lo anterior, no creo en modelos ferozmente segregados e inequitativos como el nuestro; no creo en la desaparición de la educación pública impartida por el Estado; no creo en ciertos sostenedores que llegan a la escuela en un 4x4 mientras esta se llueve por los techos, con profesores a contrata e inestabilidad laboral. No concibo el Simce o la PSU1 como las monedas de cambio que definen el valor de mercado de una institución educativa. He llegado a la convicción de que, aunque creo en el mercado y el lucro en los automóviles o los cepillos de dientes, si hubiera podido escoger hace treinta años, jamás hubiera adoptado un modelo de competencia de mercado, y además con lucro, a nivel escolar, subsidiado por el Estado, y que más encima le pide un copago a los apoderados. Es como tener panaderías con fines de lucro a las cuales el Estado les regala la harina y les financia la infraestructura para la atención en jornada completa, que cobran por el pan, no atienden a clientes mal vestidos y para colmo tienen una clientela mayoritariamente cautiva, al menos por períodos anuales. 




			Sin embargo, acepto que la realidad de tener por décadas cerca de cuatro mil escuelas con fines de lucro subvencionadas por el Estado, hace virtualmente imposible volver el reloj atrás de manera brusca. Propongo reequilibrar el péndulo, no llevarlo para el otro lado, pues hay ciertas irreversibilidades históricas, así como restricciones financieras y políticas, que considero muy difíciles de soslayar. 




			



			 






			SOMOS CABEZA DE RATÓN… 




			



			 






			Como veremos más adelante, las pruebas internacionales PISA2 y TIMSS3 (aunque no así los resultados del Simce) señalan que los resultados de calidad de Chile comenzaron a despegar durante la década pasada. Nuestra cobertura en educación básica y media —e incluso en educación terciaria— es similar a la de países avanzados. Es difícil atribuir estas mejoras a una causa específica, y probablemente se deben a una combinación, entre las que podemos mencionar: 




			



			 






			a) El gasto público educativo aumentó sostenidamente en términos reales en cerca de 3.8 veces desde 1990 hasta 2011, lo cual es similar al aumento del PIB per cápita. 




			b) Esto se tradujo en importantes incrementos para los profesores municipales (y como reflejo también para los particulares), cuya remuneración real total pasó de $360.000 en 1990 a $1.061.000 en 2011 (un aumento de 3.0 veces en moneda constante) para una jornada de 44 horas. 




			c) La subvención preferencial que se puso en marcha en 2008 —y que aumentó de manera importante en 2012— permitió focalizar recursos en los estudiantes más vulnerables. 




			d) La escolaridad de los padres, en especial los más vulnerables, aumentó en promedio cerca de dos años de 1990 a 2012, lo cual mejoró el entorno familiar para el aprendizaje de los niños en alguna medida, aunque los datos señalan que el impacto es aún poco significativo. 




			e) Desde 1990 a 2010 se duplicó la cobertura preescolar que, aunque todavía es pequeña, está encaminada en buena dirección, pues en todo el mundo se ha constatado que tiene efectos posteriores benéficos. 




			f) El Estado financió masivamente la Jornada Escolar Completa en el período 1997-2010, tanto para escuelas particulares subvencionadas como para públicas. Aunque con efectos pedagógicos marginales, esta medida permitió mejorar la infraestructura y ampliar la cobertura. 




			



			 






			Sin embargo, aun con estos avances, si seguimos a este ritmo —cuestión no trivial con el modelo actual— estamos fácilmente a veinte o treinta años de alcanzar niveles de calidad y equidad comparables con los de países desarrollados. Somos cabeza de ratón, no llegamos a cola de león. Según el test de PISA 2009viii, que se aplica a escolares de quince años de edad, todavía tenemos un 30,6 por ciento de jóvenes bajo nivel 2 en la escala de 1 a 6, y ellos son mayoritariamente estudiantes de bajo nivel sociocultural. Esto significa, según la definición de la OCDE, analfabetismo funcional. 




			

			 


			

			





			Si bien en materia de niveles promedio estamos a la cabeza de los países latinoamericanos, que es el peor grupo de países de Occidente, el aspecto más preocupante es el de la elevadísima segregación social, cultural y académica de nuestro sistema escolar. 




		


			

			 


			

			Tenemos, según los datos del mismo test de PISA, el segundo peor lugar del mundo en segregación, después de la pequeña colonia de Macao, peor aún que todos nuestros congéneres latinoamericanos. Veremos este crucial tema con todo detalle más adelante. Como espero demostrar, este verdadero apartheid educativo hace casi imposible en el largo plazo lograr niveles adecuados de equidad educativa y —lo más grave— de cohesión social, por muchos recursos que se agreguen a las escuelas vulnerables o públicas, que vienen siendo casi lo mismo. Esta es la razón principal que nos obliga a modificar el modelo actual. 




			



			



			 






			TÍTULO Y PROPÓSITO DEL TEXTO 




			



			 






			Cambio de rumbo. Una nueva vía chilena a la educación puede sonar algo presuntuoso. Algo así como «la vía chilena al socialismo», o «la tercera vía» de la socialdemocracia europea. Pero hay una explicación. Durante enero y febrero de 2013, ya habiendo iniciado la redacción de este libro, me dediqué a una serie de lecturas, postergadas por largo tiempo con sensación de culpa. 




			Aparte de El cambio educativo en Finlandia: ¿qué puede aprender el mundo?ix, que describe meticulosamente cómo funciona el modelo educativo de dicho país, internacionalmente reputado (en las antípodas del modelo chileno), leí también The Global Fourth Way de Andy Hargreaves y Dennis Shirleyx, que analiza los casos de Finlandia, Singapur, Alberta y Ontario en Canadá, y experimentos locales en Inglaterra y California. Este libro, muy coincidente con el anterior en su espíritu, me volteó la cabeza como ocurre en películas tipo El exorcista. Viajé a Boston con el expreso propósito de conversar con el profesor Hargreaves, y fueron esas pocas y muy gratas horas las que terminaron por afirmar mis intuiciones. 




			Terminé así de convencerme de que muchos enfoques que damos por sentados en el modelo educativo chileno están francamente errados. Si seguimos por este camino, por cierto que único en el mundo, no vamos a alcanzar las metas de largo plazo en materia de calidad, equidad e integración social, y la tensión nacional continuará reapareciendo, como las réplicas del terremoto político ocurrido en Chile entre 1970 y 1980. Hay que torcer el rumbo. 




			Pero ¿por qué una nueva «vía chilena»? ¿No bastaría tal vez con seguir las recetas de la «cuarta vía» postulada por estos autores, y aplicada con gran éxito en países como Finlandia y Singapur, que dieron enormes saltos en pocas décadas? Por una razón: el modelo chileno basado en el mercado, la competencia y el lucro es, sin duda y por lejos, el más profundo, segregado y masivo del mundo; está tan arraigado en la mente de la mayoría de los actores políticos, la segregación está tan anclada en las mentes de muchos apoderados, y está tan teñido de convicciones ideológicas de extrema derecha, incluso en actores de las más variadas coaliciones políticas, que tan solo ajustar un poco el timón será una tarea titánica. Por ello, y dadas las extremas restricciones políticas que hay en Chile, país condenado a estar pareado en el Congreso por un largo tiempo, es necesario diseñar una solución aceptable, atractiva y convincente para una mayoría de quienes toman las decisiones, la que obligadamente tendrá que ser muy única en el mundo. 




			La pregunta es cómo transitar pacíficamente hacia más cooperación y menos competencia entre escuelas, cómo disminuir la perniciosa segregación que el propio modelo incrementa, y cómo modificar la pesada carga de la «burocracia de comando y control» que le roba toda autonomía a las escuelas, los directores y los profesores basándose en zanahorias, garrotes y metas absurdas relacionadas con los resultados de test estandarizados. Si seguimos por donde vamos, será virtualmente imposible lograr equidad o disminuir la segregación del sistema, y tampoco lograremos llevar nuestra calidad a niveles internacionales, por estar permanentemente distorsionando el trabajo de las aulas y las escuelas para cumplir con interminables metas. De paso, continuaremos matando la creatividad de los alumnos y los profesores. 




			Los defensores a ultranza del modelo educativo actual de Chile afirman con orgullo —y fe ideológica rayana en el fundamentalismo religioso— que nuestro éxito relativo en el contexto latinoamericano se debe a este modelo. Esa afirmación es, a lo menos, científicamente dudosa. El argumento de que ha sido la inversión privada la que ha facilitado el aumento del número de escuelas y la cobertura escolar es una verdad a medias, o tal vez a cuartos: la mayor parte de los recursos provino del subsidio público. 




			¿Se deberán nuestros avances al «modelo»? ¿O tal vez se deben a la multiplicación de recursos públicos y salarios de profesores, y a las diversas políticas que mencionamos anteriormente, que tienen nula relación con el modelo y la estructura del sistema? ¿Habrán influido tal vez las condiciones generales de salud pública, infraestructura sanitaria y nutrición infantil que han sido un ejemplo internacional? 




			A la vez, los detractores del modelo le atribuyen a este todos los pecados. Muchos afirman que, mientras no se produzca una revolución social y política, y no se estatice toda la educación, intentar cambios es absurdo. No puedo aceptar ni resignarme a tal afirmación, mientras centenas de miles de estudiantes continúan egresando con su futuro comprometido. 




			Espero poder mostrar los pro y contra del modelo educativo chileno con la mayor objetividad posible. Ojalá podamos abandonar por un momento las trincheras en que nos tiene sumidos el conflicto de la Guerra Fría, ya por largos cuarenta años, y diseñar con cierta concordia una vía propia que tome lo mejor de todos los mundos y a la vez abandone las prácticas que todos reconocen, al menos en su fuero interno, como detestables e ineficientes. 




			

			 


			

			





			Si se considera como una «carrera de educación superior» la que se imparte en cada sede regional de una universidad o instituto, tenemos la friolera de diecisiete mil, con un tamaño promedio de setenta alumnos por carrera. No por año, sino por carrera, es decir, aproximadamente quince alumnos por nivel. 




		




			 


			

			

			

			Un ejemplo de ineficiencia económica, en aras de la «libertad de mercado», ha sido una proliferación de escuelas y sedes universitarias de tamaño irrisorio, y completamente desreguladas en cuanto a requisitos mínimos de calidad o staff profesional. Hay doce mil escuelas para 3.5 millones de preescolares y escolares, lo cual arroja un promedio de 292 alumnos por escuela, o veintiún alumnos por nivel en cada escuela. Una gran cantidad de establecimientos tiene menos de cien alumnos, incluso en zonas urbanas, a escasa distancia unas de otras. En Holanda, país con un tamaño de población similar a Chile, se prohíbe dar subvención a escuelas con menos de 275 alumnos, pues se considera que es difícil gestionar adecuadamente una escuela de tamaño inferior a esa cifra, en especial si se desea ofrecer a los alumnos servicios de educación especial, deportes, música, y con gestión adecuada. En Chile, esta cifra es cercana al tamaño promedio. 




			La discusión nacional se centrará en la envergadura de los ajustes que este modelo recibirá y en los ritmos de la transición hacia lo que en realidad son las prácticas mayoritarias de los países avanzados. Muchos defensores del modelo actual caricaturizan las propuestas de sus contrincantes ideológicos, afirmando que buscan (buscamos) estatizar toda la educación y eliminar la libertad de elección. No es así. Lo que intentamos, simplemente, es seguir los consejos de la mayoría de los expertos internacionales, y asemejar más el modelo chileno al de los países avanzados más exitosos en educación, teniendo a la vez en cuenta la muy peculiar trayectoria e historia de nuestro sistema político, económico, social y educativo. De ahí el nombre del libro. Veamos si logramos convencer a algunos, y ojalá entusiasmarlos. 




			



			 






			ESTILO 




			



			 






			Esta es en esencia una propuesta de políticas públicas en educación. El dilema ha sido cómo evitar darle el tono monótono que este tipo de contribuciones suele tener. La idea es que tenga algún impacto en los actores del sistema educativo, político, gremial, estudiantil y periodístico, y también entre los profesores, directivos escolares, escuelas de pedagogía, think tanks e investigadores de políticas educativas. Para que tenga impacto es necesario que lean este libro, y para que lo lean no puede ser aburrido. Tampoco puede ser un panfleto. Es un delicado equilibrio, que espero haber conseguido razonablemente. 




			Otra dificultad ha sido discriminar entre repetir y no repetir cuestiones ya explicadas en Se acabó el recreo. Probablemente no todos los lectores de este texto hayan leído el anterior. No obstante, tampoco quiero reiterar innecesariamente conceptos ya abordados, como calidad en la educación, relación entre escuela y familia, orígenes históricos del clasismo u otros temas descritos en aquella obra. Reiteraré solo lo indispensable, y ese es otro equilibrio que espero haber conseguido. En algunas partes insertaré discretamente el símbolo «ver SER», para señalar que ese tema está abordado con mayor profundidad en aquel texto. 




			



			 






			CONTENIDO 




			



			 






			Este libro se concentra exclusivamente en la educación inicial y escolar, donde se juegan los noventa minutos del partido de fútbol. La educación superior es «el alargue», y si se va perdiendo 3-1 es difícil recuperarse y ganar. El único ámbito de educación superior que abordaré es el de la formación docente, un tema vital. La educación superior es el tema más polémico, vistoso y con mayores rendimientos políticos de corto plazo. Los párvulos y los estudiantes de básica no marchan y no se toman sus escuelas. Existe entonces el grave riesgo de que las inversiones políticas y financieras se concentren mayoritariamente allí, en una suerte de genuflexión de la clase política a los estudiantes de la educación superior, y perdamos así una oportunidad histórica. Volveré sobre este tema más adelante. 




			

			 


			

			





			Las demandas de los estudiantes universitarios, de gratuidad total en la educación superior, tal vez tengan legitimidad, pero hay muchas necesidades de inversión y gasto público bastante más urgentes, no solo en educación. 




		




			 


			

			

			

			La obra se presenta en cinco capítulos, cada uno de ellos a su vez divididos en varios subcapítulos cortos. El capítulo 1, «Conceptos generales», busca sentar un lenguaje y criterios comunes para el resto del texto. Describo el sistema educativo en su relación con la sociedad, la familia y el contexto político y socioeconómico. Los modelos educativos no se dan en el vacío, y sus transiciones tampoco. También sintetizo las principales lecciones que nos dan algunos estudios internacionales sobre educación publicados desde 2009 en adelante. 




			Una advertencia: muchas de las lecciones que surgen de la experiencia internacional son comunes entre sí, pero hay algunos enfoques en extremo contradictorios. Algunos defienden el modelo anglosajón basado en incentivos monetarios, competencia, lucro, inspecciones y en programas que se focalizan en obtener resultados medidos con tests estandarizados. Otros son muy críticos de este enfoque, y lo llaman irónicamente deliverology y teaching to the test. Por ello, en este capítulo sintetizaré también «las cuatro vías» descritas por Hargreaves y Shirley. Esto es indispensable para poder así ubicar la realidad chilena en un contexto más amplio y para entender que en su base, aun dentro del mundo capitalista, hay modelos de política educativa intrínsecamente diferentes. 




			En este primer capítulo también abordaré otros conceptos generales tales como los distintos objetivos que debe perseguir una política educativa, cualquiera sea, y un indispensable relato sobre la creciente importancia que está adquiriendo la educación inicial en todo el mundo. 




			En el capítulo 2 describo brevemente la actual «vía chilena a la educación», el modelo más mercantilizado, profundo y extremo de la «segunda vía» en el mundo, por su elevado grado de privatización, sus mecanismos de copago y lucro de alta penetración en cuanto a cobertura, y su excesivo énfasis en los test estandarizados. Describiré las bondades y falencias de Chile en materia de cobertura, calidad, equidad, segregación, educación pública, profesores y recursos invertidos, para terminar con la parte más desafiante de este libro: explicar por qué se requiere un ajuste importante. Si los defensores a ultranza del modelo actual no se convencen en este punto, habré fallado en mi intento de ayudar a generar un cierto consenso político sobre estos cambios. 




			Para la elaboración de este capítulo de diagnóstico destaco como un factor muy positivo la gran contribución que la comunidad de investigadores educativos de Chile está haciendo; muchos de ellos auspiciados por el concurso Fonide4 (Fondo de Investigación y Desarrollo en Educación). Ellos están produciendo una cantidad prodigiosa de estudios y datos, muchos de los cuales han constituido evidencia indispensable para este texto. Las citas bibliográficas que he escogido son mayoritariamente posteriores a 2009, de modo de proveer al lector una actualización de la literatura más reciente. 




			El capítulo 3 describe los pilares esenciales para el cambio de rumbo, es decir, una nueva vía chilena a la educación. Esta no es ni la «tercera vía» ni la «cuarta vía» descritas por Hargreaves y Shirley, cuestión que sería imposible dada la trayectoria histórica, social y política de nuestra nación. Tal vez, en esta exótica escala de políticas educativas, es una migración gradualista y políticamente consensuada hacia una «Vía 3.5». 




			En el capítulo 4 describo una trayectoria y las medidas concretas para comenzar a torcer el rumbo de este transatlántico de 3.5 millones de pasajeros y doscientos mil tripulantes, dentro de las restricciones ya mencionadas. 
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