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  Introducción


  Gracias a la educación escolar, cuando los argentinos pensamos en la Guerra de la Independencia pensamos ante todo en San Martín cruzando los Andes, en Belgrano izando la bandera en Rosario, en Brown dirigiendo la escuadra. Es una guerra de generales y almirantes, hecha de grandes gestos y de discursos memorables, que implica y reproduce una cierta imagen del poder, de la política y de la historia. En este registro, la tropa no aparece más que en contadísimos episodios coreografiados, clásicos, salvados para la posteridad por su valor edificante. Cabral en San Lorenzo, el negro Falucho en el Callao, no mucho más. La narración recoge exclusivamente sus últimos momentos, su muerte heroica y abnegada, como si los soldados rasos no fuesen buenos sino para morir, y ya que de morir se trata, morir contentos. Este libro, en cambio, se interesa por cómo vivieron esos soldados. Cómo comieron, cómo durmieron, cómo lucharon, con la idea de que al reconstruir ese espacio de vida que fueron los ejércitos revolucionarios podamos tal vez recuperar una parte del sentido con el que una generación se sacrificó entera en los campos de batalla. Así, del cuartel a la pulpería y del campamento al frente de combate, al filo del análisis los verdaderos protagonistas de la guerra irán apareciendo de cuerpo entero. Con ellos irá emergiendo también una perspectiva diferente de la gesta nacida con la Revolución de Mayo, aquella que terminó dando origen a lo que es hoy la República Argentina.


  Algunas precisiones sobre el objeto y el alcance de este libro


  El libro que el lector tiene entre sus manos no es una historia de la Guerra de la Independencia ni un estudio sobre el Ejército Argentino. Es una exploración de las experiencias de guerra vividas por una parte muy significativa de la población rioplatense durante los primeros años independientes. Es por eso que en vez de seguir un orden cronológico hemos adoptado una organización por capítulos bastante particular: bajo el título de un verbo en infinitivo cada apartado reúne un conjunto de prácticas características del modo de vida de los soldados. En cada uno de estos capítulos cortos abordaremos entonces una porción de la vida militar de la época, en aquello que tenía de rutinario y de cotidiano como en aquello que tenía de más extraordinario. Como en un mosaico, el estudio de los reglamentos, de la tecnología y los materiales, de la táctica y de la estrategia, así como decenas de historias particulares de soldados con nombre y apellido, delineará paulatinamente una visión general de un mundo convulsionado por la revolución y la guerra.


  Para cumplir este objetivo, aparte de recurrir a la historiografía académica, el trabajo se nutre de dos tipos de fuentes principales: por un lado, un corpus de memorias de combatientes (oficiales y soldados) que narran con todo detalle, semanas o años después de vividos, los acontecimientos de los que participaron durante la guerra. Por otro lado, recurriremos constantemente al archivo, en particular a las solicitudes y a los sumarios militares. En estos documentos, los soldados rasos tienen por única vez la oportunidad de presentar su palabra ante el Estado, al ser acusados de un crimen o servir de testigos en un proceso. Palabra mediada, calculada, cautiva, que trata de salvar la vida frente al pelotón de fusilamiento, pero palabra al fin que rompe el silencio de los sectores populares en el archivo y abre un mundo previsible y sin embargo desconocido. Previsible porque aparecen allí algunos lugares comunes de la tradición y de la literatura gauchesca: la guitarreada alrededor del fogón, la partida de taba, el duelo a cuchillo en la puerta de la pulpería. Pero desconocido porque ahora los protagonistas son de carne y hueso, el aguardiente marea, los hombres se asustan y corren, las muchachas pueden ser feas, las cuchilladas duelen y la gente putea con expresiones a veces tan cercanas a las del día de hoy.


  En estos relatos, los soldados, milicianos y civiles que protagonizaron las campañas de la independencia nos brindan una visión de la guerra desde abajo y en primera persona. Sus testimonios, escritos muchas veces casi bajo fuego, son poderosos por su crudeza, su inmediatez, su simplicidad. En ellos, el oropel de la guerra se desvanece y el lector la percibe tal como es, a la vez estúpida y gloriosa, miserable e injusta pero emocionante. A través de esos textos, el lector conoce a un conjunto de rioplatenses ignotos que se presentan como lo que son: hombres y mujeres ordinarios embarcados en circunstancias completamente extraordinarias, cada uno con un cuerpo al que alimentar, cada uno con un pago y una madre y una casa, cada uno dotado de personalidad y voluntad individual, tratando de sobrevivir en una situación muy complicada. Para resguardar la manera particular en la que estos actores se expresaban, hemos mantenido la ortografía original de la mayor parte de las citas manuscritas. Esto demandará al lector un cierto acostumbramiento a la grafía de la época, pero creemos que la experiencia terminará siendo satisfactoria.


  En ciertos puntos se notará que la apuesta de este libro coincide con el enfoque de la llamada “historia de la vida privada” o “historia de la vida cotidiana”, que indaga las condiciones materiales y los parámetros culturales de la existencia diaria de determinados actores del pasado. Pero nuestro objetivo excede el conocer mejor la vida cotidiana de los cuarteles y campamentos. Partimos de la idea de que la militarización de la sociedad y la experiencia de la guerra, llevadas más allá de una cierta duración y una cierta intensidad, generan efectos muy profundos y duraderos en los modos de sociabilidad de una población dada. La vivencia personal del combate, el recurso sistemático a la violencia, la desarticulación progresiva de los medios pacíficos de subsistencia o la concepción extremadamente jerárquica del poder y de la autoridad, son elementos propios al estado de guerra que generan un objeto de estudio específico cada vez mejor delimitado tanto por historiadores como por antropólogos. Estos nuevos estudios de la guerra producen un tipo de conocimiento indispensable para entender las condiciones sociales, políticas y culturales de la violencia extrema y, por ende, las vías posibles de mantenimiento y construcción de la paz.


  Por último, convendría que el lector tenga presente que este libro no considera la experiencia de la totalidad del universo de combatientes de la Guerra de la Independencia rioplatense, sino sólo la de una fracción del mismo. Por un lado —y por una cuestión básicamente de unidad del archivo— este libro no trata de los soldados realistas, que constituyen desde ya una parte insoslayable de esta historia y cuya línea demarcatoria con los soldados patriotas no deja de ser tenue y variable. Por otro lado —y por una cuestión que ya no es de unidad del archivo, sino de unidad del relato— este libro no se ocupa sino tangencialmente de los miles y miles de milicianos que jugaron un rol fundamental a lo largo de toda la guerra. A diferencia del soldado permanente, que dejaba sus ocupaciones cotidianas para entrar en el ejército, el miliciano era un habitante estable del campo o la ciudad que debía cumplir un servicio militar intermitente y auxiliar durante no más de dos meses al año, ejercitándose los domingos y días de fiesta. Puesto que combatieron codo a codo con los soldados de línea y que su vida cotidiana estaba profundamente imbricada con la de éstos, en muchos casos veremos aparecer a los milicianos de caballería de la campaña y a los infantes cívicos de la ciudad, pero su experiencia de la guerra merece una historia aparte, que esperamos no tardará en ser contada. De esta forma, este libro se dedica únicamente a explorar el mundo de vida de los soldados de línea de los ejércitos patriotas rioplatenses.


  Brevísima narración de la coyuntura político-militar que va a servirnos de marco


  En toda la América hispana se llamó Guerra de la Independencia a una serie de conflictos que se extendieron en el tiempo desde 1808 hasta 1826 y desde México hasta la Patagonia. La causa inmediata de estos conflictos fue la profunda crisis que afectó a la corona española con motivo de la invasión francesa de la península en 1808. La captura y posterior abdicación del rey Fernando VII pusieron en jaque la legitimidad del dominio de la metrópoli sobre las colonias americanas, desencadenando una serie de revoluciones locales en contra de las autoridades virreinales. Mientras que algunas de estas revoluciones fueron ahogadas inmediatamente, otras ganaron amplitud y lograron armarse para defender sus derechos. Ante la radicalización del conflicto, muy pronto todos los habitantes del continente se vieron obligados a tomar partido a favor o en contra de las nuevas juntas de gobierno americanas. En cada gobernación, en cada ciudad y cada pueblo, los viejos y nuevos actores de la vida política fueron redefiniendo sus alineamientos en función de la nueva situación. Estos alineamientos no fueron automáticos ni respondieron mecánicamente a factores sociales, culturales, económicos o étnicos, sino que expresaron de manera muy compleja las realidades de cada entramado local y regional del poder. Todos los bandos contaron así con miembros de la elite y con miembros de los sectores populares, con americanos y con peninsulares, con negros, blancos e indios, con ricos y pobres, con hombres y mujeres del campo y la ciudad.


  Al no poder dirimirse la cuestión en discusiones doctrinarias, lo que comenzó como revolución se transformó rápidamente en campaña militar, lo político fundiéndose con lo guerrero de manera indisoluble, dando lugar a una verdadera guerra revolucionaria. En cada foco revolucionario (siendo los principales México, Nueva Granada, Chile y Río de la Plata) el recurso a las armas se dio de acuerdo a las condiciones locales. En el caso rioplatense, éstas presentaban un aspecto muy particular: la capital virreinal contaba con milicias inusualmente poderosas, reclutadas para resistir a las Invasiones Inglesas de 1806 y 1807, mientras que las fuerzas de línea peninsulares estaban prácticamente desarticuladas. Por el modo mismo de su organización (habían surgido como unidades voluntarias destinadas a combatir al ocupante británico una vez que las fuerzas virreinales se habían rendido) y por los sucesos políticos posteriores, el equilibrio de poder al interior de estas milicias había basculado hacia los criollos, en desmedro de los reglamentos y de las intenciones de la corona. De este modo, al estallar el movimiento del 25 de mayo de 1810, los revolucionarios rioplatenses pudieron disponer de un brazo armado mucho más fuerte y decidido por la causa que sus colegas de otras latitudes.


  Esta ventaja inicial se expresó en la decisión temeraria con que la Junta se lanzó a la guerra, formando grandes ejércitos, atacando al enemigo en su propio territorio y multiplicando los teatros de operaciones a cientos de kilómetros de la capital. Ya en el acto mismo de crearse el nuevo gobierno, el pueblo que lo erigía le había indicado cuál sería su primera medida: formar una columna expedicionaria de 500 hombres para operar inmediatamente sobre el interior. Esta fuerza inicial, encargada de reprimir la contrarrevolución en Córdoba y marchar luego hacia el norte, terminaría constituyendo uno de los ejércitos más importantes de todo el período, el Ejército Auxiliar del Perú o Ejército del Norte, destinado al frente del Alto Perú (actual República de Bolivia). A este frente se le sumó rápidamente otro a lo largo del Litoral formado por los ríos Paraná y Uruguay. En este escenario, la Junta de Buenos Aires comenzó por enviar una expedición fallida al Paraguay, concentrándose luego en el territorio de la Banda Oriental (actual República del Uruguay), donde la ciudad amurallada de Montevideo conformaba un temible bastión opositor.


  En estos dos frentes se consumieron los primeros años de conflicto bélico hasta 1814. Los intentos de avanzar por tierra hacia el corazón del virreinato peruano (principal adversario de la revolución rioplatense) se vieron frustrados múltiples veces hasta forzar el cambio de la estrategia ofensiva por la de una defensa pasiva. En la Banda Oriental, en cambio, los repetidos sitios de Montevideo terminaron precipitando su caída, pero el resultado final de la campaña fue igualmente adverso a causa de la intervención decisiva del imperio portugués. Por otro lado, en ambos frentes la guerra revolucionaria produjo un giro inesperado: al calor de la lucha se fue movilizando con fuerza inusitada a la población rural local. Esta población —encuadrada en milicias de caballería rudimentariamente armadas pero muy eficaces en el combate— se transformó en un problemático factor de poder, generando sus propios liderazgos y su propia visión de la revolución, sobre todo en los casos de Martín Miguel de Güemes en Salta y de José Gervasio Artigas en la Banda Oriental. Estos pueblos en armas no sólo combatieron denodadamente a los enemigos realistas, sino que se enfrentaron rápidamente con los ejércitos de línea comandados por Buenos Aires, limitando su poder de acción en el terreno y contestando la legitimidad revolucionaria del gobierno de la capital.


  Al mismo tiempo, la derrota del gobierno patriota chileno en 1814 abrió un tercer frente que terminaría mostrándose como el decisivo. Todos los esfuerzos se volcaron a socorrer la revolución hermana, sin la cual se abría un flanco imposible de guarecer a lo largo de la cordillera. José de San Martín recibió la misión de forjar en Cuyo al formidable Ejército de los Andes, destinado a liberar a Chile en 1817 y tomar Lima en 1821. Las operaciones militares entraron entonces en su fase de mayor despliegue territorial, por mar y tierra, adquiriendo una escala verdaderamente continental. El movimiento desbordante de rioplatenses y chilenos sobre el virreinato peruano coincidió con la victoria definitiva de los patriotas de la Nueva Granada. Los populosos ejércitos de Bolívar convergieron sobre el último foco realista en el Alto Perú, liderando el esfuerzo final de los revolucionarios para concluir la guerra con sendas victorias en Junín y Ayacucho.


  Ahora bien, conviene tener presente que lejos de ser un simple enfrentamiento militar entre patriotas y realistas, o peor aún, entre europeos y americanos, la Guerra de la Independencia (que sería mejor entendida en plural) fue una contienda generalizada donde los actores armados ocuparon posiciones móviles y asociaciones cambiantes: no existieron dos bloques militares homogéneos opuestos. A las fuerzas enviadas por la corona española desde la península (ellas mismas divididas internamente entre liberales y absolutistas) se sumaban las tropas del virreinato de Lima y sus numerosas milicias provinciales, los contingentes y la flota portuguesa operando en aguas del Río de la Plata, las fuerzas rioplatenses identificadas con la causa realista y buena cantidad de grupos indígenas fieles al Rey. Todos estos actores tenían sus propios intereses, sus propias lealtades, sus rencillas internas y su manera de combatir.


  El supuesto bando patriota no estaba menos lejos de constituir un frente unificado. Las tropas de línea que respondían al gobierno de Buenos Aires no dejaron de dividirse en facciones internas, compitiendo al mismo tiempo entre ellas, con las milicias porteñas y con las fuerzas milicianas del interior. La fuerza aglutinada por el artiguismo en el litoral supo ser equivalente a la del Directorio, oponiéndose tanto a éste como a los realistas y a los portugueses. De características similares fue la constelación de fuerzas acaudillada en el noroeste por Güemes. Las relaciones con los ejércitos patriotas de otras latitudes (las fuerzas de Bolívar, principalmente, pero también las del Chile independiente y luego las del Perú) fueron ocasionalmente conflictivas, mientras que el trato con las parcialidades aborígenes fue de las alianzas puntuales a la confrontación abierta.


  Siendo éste el contexto, se entiende que la distinción tajante entre “Guerra de la Independencia” y “Guerras Civiles” tiene más que ver con un intento historiográfico de legitimar a posteriori una determinada idea de nación que con una realidad histórica concreta. Es por eso que en este libro nos ocupamos poco de separar un conflicto de otro y preferimos seguir a los soldados de línea adondequiera que vayan, sin importarnos si en la línea de enfrente los que se baten se definen a sí mismos como realistas, patriotas, orientales, santafecinos, entrerrianos o portugueses.


  Organización de los ejércitos de línea de la época


  Pese al descalabro significado por las Invasiones Inglesas y la proliferación de milicias voluntarias, cuando el gobierno revolucionario tuvo que formar sus propios ejércitos de línea siguió de cerca el modelo estipulado por la ordenanza militar española, la cual seguiría vigente en el Río de la Plata durante décadas. Al mismo tiempo, hacía medio siglo que los reglamentos españoles venían copiando el modelo de organización militar francés, fenómeno que se universalizó luego de los éxitos de Napoleón. De modo que los ejércitos rioplatenses incorporaron a su estructura una mezcla de elementos provenientes de la tradición militar hispánica y de las últimas novedades de las fuerzas europeas. Conviene que repasemos rápidamente la forma adoptada por los ejércitos patrios para que el lector se familiarice con los términos militares que usaremos a lo largo del libro.


  El Estado tenía dos tipos de fuerzas: de mar y de tierra. En este trabajo nos ocuparemos exclusivamente de las segundas, puesto que las escasas fuerzas navales revolucionarias se compusieron mayormente de marinos europeos y no afectaron significativamente la experiencia de los soldados rioplatenses. Las fuerzas de tierra, a su vez, se dividían en tres armas: infantería, caballería y artillería. Según el arte de la guerra de principios del siglo XIX, el peso principal debía corresponderle a la infantería, la cual debía conformar no menos de dos tercios de las fuerzas totales. Los mejores ejércitos revolucionarios (el de los Andes en la campaña de Chile o el Auxiliar del Perú a principios de 1813) respetaron estas proporciones, aunque veremos que en el Río de la Plata era difícil reclutar infantes por lo que la tendencia fue hacia un creciente predominio de las fuerzas de caballería.


  Las fuerzas de infantería se organizaban en regimientos de uno o dos batallones. Según el reglamento de 1817 cada batallón debía contar con 600 soldados (sin contar a los suboficiales y oficiales) divididos en seis compañías: una de cazadores, una de granaderos y cuatro de fusileros. Mientras que los fusileros eran la masa de la infantería y formaban el centro de la línea, los cazadores y los granaderos eran soldados escogidos. Para los cazadores se preferían los soldados de baja estatura, rápidos, ágiles y buenos tiradores, puesto que su función era servir como infantería ligera, desplegándose en guerrillas antes de las batallas y combatiendo generalmente fuera de formación. Los granaderos, en cambio, eran los soldados más altos y fuertes. Su rol era defender a ultranza una posición importante o tomar por asalto las fortificaciones contrarias. Con el tiempo se conformaron batallones enteros de Cazadores y de Granaderos de Infantería.


  En teoría, para la época de la Guerra de la Independencia la caballería no debía ser más que un arma auxiliar de la infantería, destinada a cubrir sus flancos y dar un golpe rápido y decisivo sobre los fusileros enemigos una vez que ya se hubiesen desordenado. Por razones geográficas (las enormes distancias, las grandes planicies) y culturales (el modo de vida ecuestre de la población rural), en el Río de la Plata esto no fue así y la caballería jugó un rol muy considerable, tanto desde el punto de vista de su número como del papel cumplido en combate, siendo muchas veces el arma principal de las batallas. Los regimientos de caballería no se dividían en batallones sino en escuadrones (no menos de dos y no más de cuatro) de dos compañías. El total de soldados en cada escuadrón variaba según la especialidad de la unidad, pero se ubicaba en general alrededor de los 160 hombres. La táctica de caballería de la época distinguía entre regimientos de Granaderos (caballería pesada formada por los jinetes y caballos más grandes), Húsares (caballería ligera) y Dragones (soldados entrenados para servir tanto a caballo como a pie según las circunstancias), más las fuerzas especiales de frontera (los Blandengues). Existieron también algunas unidades de lanceros, coraceros y cazadores a caballo, pero no los encontraremos en este libro.


  Por último, la artillería era el arma menos numerosa pero podía llegar a jugar un rol significativo en la batalla. Desde los éxitos fulgurantes de Napoleón en la Campaña de Italia, todos los ejércitos de la época intentaban reunir sus piezas de artillería en grandes baterías, para que con su fuego coordinado y bien dirigido pudiesen sembrar el terror en un batallón de infantería o desorganizar por completo una carga de caballería. En el Río de la Plata, esta lección táctica no se aplicó de manera universal y en la mayor parte de los combates los cañones siguieron usándose de manera tradicional, desperdigados en los claros entre los batallones de infantería y actuando poco menos que aislados, con lo que su efecto se redujo de manera notable. La mayor parte de los artilleros de la Guerra de la Independencia provinieron del regimiento de Artillería de la Patria, que tenía desplegadas sus doce compañías en todos los frentes de combate, desde la Banda Oriental hasta el Perú. Desde el punto de vista de su función, se distinguía sobre todo entre la artillería de sitio o de plaza, la que utilizaba cañones pesados para defender o atacar fortificaciones, y la artillería volante o de campaña, que formaba trenes móviles de piezas ligeras capaces de marchar a la par de la infantería hasta el campo de batalla. Puesto que se trataba de un arma de especialistas (el servicio requería ciertos conocimientos de matemática y geometría) el cuerpo de artillería guardaba un status particular que lo separaba del resto de las unidades. Pese a todos los esfuerzos desplegados por el gobierno, el número de piezas se mostró a menudo insuficiente y éstas no estuvieron siempre bien servidas.


  ¿De qué hablamos cuando hablamos de soldados?


  La Guerra de la Independencia no fue una guerra más, comparable a otros conflictos del antiguo régimen colonial. Muy pronto (sobre todo tras las primeras derrotas militares de 1811) se hizo claro para el gobierno rioplatense que la guerra iniciada era una lucha a muerte y sin cuartel, en la cual los revolucionarios se estaban jugando directamente la vida. La gravedad de la situación y la trascendencia del resultado de la contienda justificaron a sus ojos todos los sacrificios imaginables. En particular, se hizo evidente que para poder operar en todos los frentes de conflicto abiertos iba a ser necesario recurrir a un esfuerzo reclutador extraordinario. La Junta lo decía claramente en su orden del día del 6 de septiembre de 1811: “Todos los ciudadanos nacerán soldados, y recibirán desde su infancia una educación conforme a su destino”. La orden se transformaría rápidamente en programa y acarrearía una militarización casi total de la sociedad local.


  ¿Cuántos soldados, concretamente, se movilizaron durante la guerra? Por el número de unidades creadas sabemos que el gobierno revolucionario aspiraba en 1814 a reclutar un ejército permanente de nada menos que 18.000 hombres de tropa. Sin embargo, a partir de los datos que podemos recabar en los estados de fuerza de los distintos ejércitos, parece que el número de soldados de línea efectivamente bajo las armas hubiera oscilado durante todo el período —o al menos entre 1813 y 1819, cuando los datos son más completos— alrededor de los 11.000. A mediados de 1818, por ejemplo, la suma de efectivos sirviendo en todas las unidades de línea sobre las que tenemos datos (tanto del Ejército de los Andes, del Auxiliar del Perú, del Centro y de otros destacamentos) era de 10.540 soldados, cabos y sargentos, más 974 oficiales.


  ¿Pero qué significaba esta cifra de hombres movilizados para la sociedad rioplatense? ¿Era un peso muy considerable o representaba una proporción normal para los cánones de la época? Lo más conveniente es poner en relación el número de tropas y el de la población existente en ese entonces en el territorio del Río de la Plata. Como en 1818 el Paraguay y el Litoral (Banda Oriental, Santa Fe, Entre Ríos y Corrientes) ya no respondían al gobierno central y el Alto Perú se encontraba mayormente ocupado por los realistas, el universo de provincias que conformaban el espacio de reclutamiento de los ejércitos directoriales se redujo a Buenos Aires, Córdoba, La Rioja, Cuyo (Mendoza, San Juan y San Luis), Tucumán (incluyendo Santiago del Estero y Catamarca) y Salta (incluyendo Jujuy). Según las mejores estimaciones, la población de esas provincias ascendía a unas 360.000 personas, lo que indicaría la presencia de unos 90.000 hombres adultos en edad y aptitud de tomar las armas.


  Esto quiere decir que a mediados de 1818 uno de cada nueve hombres adultos estaba sirviendo en el ejército de línea. Esta proporción, impactante de por sí, se eleva significativamente cuando consideramos la duración total de la guerra. Es que los soldados servían sólo por un determinado período de tiempo y se hacía necesario un renuevo constante del efectivo para cubrir las numerosísimas bajas y pérdidas. De manera que la cantidad de hombres movilizados a lo largo del conflicto fue mucho mayor que los 11.000 que contamos en un momento dado. En total, podemos estimar que entre 1810 y 1820 por lo menos un cuarto de los hombres adultos rioplatenses tuvo alguna participación en el ejército de línea, mientras que casi todos los demás sirvieron en las milicias. Estas cifras superan la mayoría de los ejemplos internacionales que conocemos para el período: muy pocas sociedades sufrieron un grado de militarización tan elevado. Entre las potencias de la época, sólo Prusia y Francia durante el momento más álgido de las guerras napoleónicas movilizaron tantos soldados en relación a su población.


  Ahora bien, el peso de este esfuerzo reclutador se repartió de manera desigual entre los distintos sectores sociales. Es que la estructura jerárquica del ejército reflejó con una relativa fidelidad la estructura de clases de la sociedad local. Los hijos de las familias acomodadas de la elite sirvieron preferentemente como oficiales, ingresando al ejército como cadetes (pagando ellos mismos una mensualidad por ese privilegio) y ascendiendo en el escalafón a partir del grado de subteniente. En los contados casos en que no quedaban plazas de cadetes disponibles a los hijos de la elite se los incorporó como soldados “distinguidos”. La tropa, en cambio, estuvo compuesta casi en su totalidad por miembros de los sectores populares: campesinos y trabajadores pobres de la campaña, la plebe urbana, migrantes internos y regionales, negros, pardos, indios y mestizos. Estos hombres, reclutados de manera voluntaria o forzada, ingresaron siempre como soldados rasos. Pero no debemos olvidar que aquellos soldados que permanecieron suficiente tiempo en el ejército iniciaron un trabajoso camino de ascensos, primero dentro de la suboficialidad (cabo segundo, cabo primero, sargento segundo y sargento primero) y luego en la oficialidad.


  Todo lo anterior nos muestra que cuando hablamos de la experiencia de los soldados en la Guerra de la Independencia no estamos refiriéndonos a un grupo restringido de militares profesionales ni a una clase aparte. Contadas fueron las familias que no dieron un hijo a las fuerzas armadas. Al ejército de soldados correspondió un ejército de viudas y de huérfanos, de padres y de hermanos desconsolados. Los soldados de la independencia conformaron un pueblo revolucionario en armas, una generación ofrendada por la población local para que el Río de la Plata fuese libre, aunque disintiesen en cómo entendían esa libertad. Conocer cómo vivieron y cómo murieron, recuperar sus voces, sus nombres, sus prácticas, es mucho más que un acto de memoria. Es recuperar una visión de la historia protagonizada no por grandes hombres sino por grandes sujetos colectivos. Es recuperar la dimensión humana, modesta, inmediata, que tienen las grandes y las pequeñas gestas cuando son narradas por los protagonistas que pelean desde el llano.


  Enrolarse: voluntario


  En el Río de la Plata de la independencia ser soldado tenía un significado especial. Servir en el ejército era la primera y principal manera de manifestar patriotismo revolucionario, puesto que el futuro de la causa de Mayo se jugaba ante todo en los campos de batalla. El joven que se plegaba a las banderas iba a vivir un destino poco común para la gente de su clase en tiempos de paz: marcharía en triunfo por ciudades y pueblos, vestiría un uniforme prestigioso, conocería tierras y pueblos lejanos. También debería afrontar pruebas impensables en otros ramos de la vida civil, no sólo por la miseria, el hambre y las inclemencias del tiempo que conllevaba la actividad militar, sino por la repetida experiencia del combate cuerpo a cuerpo y el inminente riesgo de perder la vida. Enrolarse voluntario, entonces, escapaba al estricto cálculo utilitario de quien elegía fríamente un empleo sopesando las ventajas de ser carretero o mozo de cuadra. Expresaba una cierta dosis de entusiasmo, de voluntad de sacrificio, de sed de aventura o de compromiso revolucionario.

OEBPS/Images/nudos.jpg





OEBPS/Images/cubierta.jpg
Alejandro M. Rabinovich

Sersoldado en las
Guerras de Independencia

La experiencia cotidiana de la tropa
en el Rio de la Plata, 1810-1824

Sudamericana





OEBPS/Misc/page-template.xpgt
 

   

     
	 
    

     
	 
    

     
	 
    

     
         
             
             
             
        
    

  





OEBPS/Images/img-7_1.jpg





