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  Para Lisa, Adam y Hannah,

  mis tres mejores motivos para la esperanza


  Prólogo


  Utilizando su insuperable experiencia y conocimiento, Jeffrey D. Sachs ha escrito un informe sobre la situación mundial de enorme e inmediato valor práctico. Economía para un planeta abarrotado nos ofrece lo que su título promete: un análisis diáfano, una síntesis, una obra de referencia, un manual para el trabajo de campo, una guía, un pronóstico y un resumen de recomendaciones prácticas fundamentales para el bienestar de la humanidad. A los responsables de los 6.600 millones de habitantes de la Tierra les dice: simplemente, miren las cifras. El mundo se ha transformado radicalmente en las últimas décadas, y todavía va a cambiar más y cada vez más rápido. Pese a todo lo que hemos conseguido mediante la ciencia y la tecnología (en realidad, a causa de ello), nos estamos quedando sin margen. Ha llegado el momento de comprender con precisión lo que está sucediendo. Las evidencias son rotundas: tenemos que diseñar de nuevo nuestra política social y económica antes de que destrocemos este planeta. Está en juego la única oportunidad que le queda a la humanidad de alcanzar un futuro definitivamente resplandeciente.


  La humanidad actual nació, por así decirlo, hace aproximadamente diez mil años con la invención de la agricultura y las aldeas y con las jerarquías políticas que muy pronto llevaron aparejadas. Hasta ese momento, nuestra especie había perfeccionado lo suficiente la tecnología de la caza como para exterminar una gran parte de los grandes mamíferos y aves, la megafauna, pero dejó intacta la mayor parte de la cubierta vegetal y la totalidad de los océanos. La historia económica posterior puede resumirse de manera muy sucinta como sigue: la población empleó todos los medios concebibles para convertir los recursos de la Tierra en riquezas. El resultado fue un crecimiento demográfico constante acompañado de una expansión geográfica sostenida para acabar ocupando prácticamente toda parcela de territorio disponibles, hasta alcanzar el máximo grado de densidad de población que la tecnología y la resistencia a las enfermedades permitían. A finales del siglo XV el carácter exponencial de este aumento era evidente, y en el año 2000 había dado lugar a una población global que se aproximaba peligrosamente al límite de los recursos de la Tierra disponibles. El rasgo esencial del progreso económico humano siempre ha sido el crecimiento exponencial: esto es, tras cada incremento, se alcanzaba mucho antes esa misma cifra de incremento. La sencilla orden que la humanidad ha obedecido es de naturaleza biológica: «creced y multiplicaos, tratad de aumentar de forma exponencial en todos los aspectos». Más concretamente, el crecimiento es logístico: es exponencial hasta que se ralentiza y disminuye debido a las restricciones impuestas por el medio ambiente.


  Como muestra con aleccionadora claridad la ingente cantidad de datos reunidos en Economía para un planeta abarrotado, hemos llegado a un punto en que resulta imperioso actuar. La humanidad ha consumido o transformado lo bastante los recursos irreemplazables de la Tierra para estar mejor que nunca. Somos lo bastante inteligentes y, confiaría uno, estamos ahora lo bastante bien informados para llegar a comprendernos a nosotros mismos como especie unificada. Si escogemos la senda del desarrollo sostenible, podemos asegurar nuestro progreso material al tiempo que evitemos catástrofes que parecen ser cada vez más inminentes.


  Así pues, observen las cifras de Economía para un planeta abarrotado, por favor. Extrapólenlas un poco. Todavía podemos enderezar el rumbo, pero no nos queda mucho tiempo para hacerlo.


  Casi todas las crisis que han aquejado a la economía mundial son, en última instancia, de origen medioambiental: entre ellas sobresalen el cambio climático, la contaminación, la escasez de agua, la desaparición de especies animales, la disminución de la superficie de cultivo, el agotamiento de los caladeros marinos, la merma de los yacimientos petrolíferos, la persistencia de bolsas de pobreza extrema, la amenaza de las pandemias y una peligrosa disparidad de apropiación de recursos tanto en el interior de las naciones como entre ellas.


  Lamentablemente, aunque los dirigentes políticos comprenden hasta cierto punto todos y cada uno de estos problemas, por regla general continúan abordándolos como si fueran asuntos independientes. Pero Sachs nos muestra que el mundo apenas tiene posibilidad alguna de resolver cualesquiera de ellos hasta que comprenda que todos están conectados por relaciones de causa y efecto. Nos comportaremos con la debida sensatez si nos vemos como una única especie y diseñamos estrategias más realistas y pragmáticas para abordar todos los problemas en su conjunto.


  ¿Por qué nuestros líderes políticos, empresariales y mediáticos han tardado tanto en encajar las piezas? Creo que la respuesta reside en que, si bien los datos aportados por Sachs presentan la realidad al desnudo y no son muy difíciles de comprender, todos actuamos de acuerdo con una visión del mundo distorsionada por los residuos de la herencia de la «naturaleza humana». Nuestra existencia es una singular combinación de emociones de la Edad de la Piedra, creencias medievales y tecnología endiosada. Así es como, dicho en pocas palabras, hemos ingresado dando tumbos en el siglo XXI. Disfrutamos tanto con la serie de películas de La guerra de las galaxias porque nos representa a nosotros y a nuestros arquetipos innatos proyectados hacia el futuro.


  Creo que se prestará un buen servicio a la ciudadanía nacional y mundial si toda persona educada domina los gráficos de Economía para un planeta abarrotado y lee lo que Jeffrey Sachs tiene que decirnos acerca de cómo interpretar y aplicar la información que contienen. La aparición de este libro debería entenderse, además, como un poderoso argumento a favor de que en las escuelas se enseñe más ciencia y estadística. El tema es básico y universal. Trasciende todas nuestras diferencias religiosas y de ideología política.


   


  EDWARD O. WILSON


  investigador emérito de la cátedra Pellegrino de la


  Universidad de Harvard y responsable honorario


  de entomología del Museo de Zoología Comparada


  Primera parte

  UNA NUEVA ECONOMÍA PARA EL SIGLO XXI



  1

  Desafíos comunes, comunidad de riqueza


  El siglo XXI echará por tierra muchas de nuestras convicciones fundamentales acerca de la vida económica. El siglo XX presenció el fin del predominio europeo en la política y la economía globales, y el siglo XXI será testigo del fin de la primacía estadounidense. Otras potencias, entre las que se encuentran China, la India y Brasil, seguirán creciendo y harán oír su voz cada vez más en la escena mundial. Pero los cambios tendrán más calado que el de un mero reequilibrio económico y político entre diferentes zonas del mundo. Los desafíos del desarrollo sostenible (preservar el medio ambiente, estabilizar la población mundial, reducir la brecha entre ricos y pobres y poner fin a la pobreza extrema) ocuparán el centro de la escena. La cooperación global deberá pasar a un primer plano. La idea misma de que los estados-nación compitan por los mercados, la energía y los recursos quedará anticuada, y la de que Estados Unidos puede intimidar a otros países o abrirse paso con la violencia en busca de seguridad ha demostrado ser errónea y contraproducente. El mundo se ha superpoblado en exceso y es demasiado peligroso para emprender más «juegos arriesgados» en Oriente Próximo o en cualquier otro sitio.


  El reto definitorio del siglo XXI será afrontar la realidad de que la humanidad comparte un destino común en un planeta superpoblado. Este destino común exigirá nuevas formas de cooperación global, un elemento fundamental de una sencillez abrumadora que, sin embargo, muchos líderes mundiales tienen todavía que comprender o suscribir. Durante los últimos doscientos años, los progresos de la tecnología y la demografía han desbordado la capacidad analítica de las ciencias sociales. La industrialización y la ciencia han imprimido en la historia de la humanidad un ritmo de cambio sin precedentes. Los filósofos, políticos, artistas o economistas debemos esforzarnos continuamente para ponernos al día respecto de las condiciones sociales de la actualidad. En consecuencia, nuestra filosofía social va a la zaga de las realidades del presente.


  En los últimos setenta y cinco años, los países más prósperos han acabado comprendiendo paulatinamente que sus ciudadanos comparten un destino común, lo cual exige que el gobierno desempeñe un papel activo para garantizar que todos ellos dispongan de las oportunidades y los medios (a través de la educación, la salud pública y las infraestructuras esenciales) para participar productivamente en la sociedad y poner freno a los peligrosos abusos impuestos al entorno físico por parte de dicha sociedad. Esta filosofía del activismo, según la cual las fuerzas espontáneas de una economía de mercado deberían estar regidas por los principios rectores de la justicia social y la regulación medioambiental, todavía no se ha extendido con vigor al conjunto de la sociedad mundial.


  En el siglo XXI, nuestra sociedad global prosperará o perecerá en función de nuestra capacidad de descubrir en el mundo elementos de coincidencia acerca de un conjunto de objetivos compartidos y de los medios prácticos con que alcanzarlos. La presión ejercida por la escasez de recursos energéticos, las crecientes tensiones medioambientales, una población mundial en aumento, la emigración legal e ilegal masiva, los desplazamientos del poder económico y las inmensas desigualdades de renta son asuntos de demasiada envergadura para dejarlos en manos de las descarnadas fuerzas del mercado y de la competitividad geopolítica sin restricciones entre países. Estas tensiones en aumento podrían producir perfectamente un choque de civilizaciones, que en verdad sería el último y más devastador de todos ellos. Para abrirnos paso de forma pacífica a través de estas dificultades tendremos que aprender a escala mundial las mismas lecciones fundamentales que las sociedades prósperas han asimilado poco a poco y de mala gana en el interior de sus fronteras nacionales.


  Forjar dicha cooperación no ha sido tarea fácil, ni siquiera en el ámbito interno de una sola nación. Durante el primer siglo de industrialización, Inglaterra y otros países que estaban empezando a industrializarse se caracterizaron por ofrecer en la nueva era industrial unas condiciones sociales muy duras bajo las que en buena medida se dejaba que los individuos y las familias sobrevivieran como pudieran. Charles Dickens y Friedrich Engels nos legaron un testimonio imperecedero de la crudeza de aquellos tiempos. Paulatina e irregularmente, las primeras sociedades industrializadas empezaron a comprender que no podían permitir sin más que sus pobres se sumieran en la penuria, las enfermedades y el hambre sin que ello propiciara delitos, inestabilidad y enfermedades para todos. Poco a poco, y con graves conflictos políticos, la Seguridad Social y los mecanismos de redistribución para los pobres se convirtieron en instrumentos para la paz social y la prosperidad a partir de una etapa iniciada aproximadamente en 1880.1 Hace más o menos medio siglo, muchos países empezaron a reconocer que en la era industrial también había que gestionar de forma intensiva el aire, el agua y los recursos del territorio en aras del bien común de sus ciudadanos. Los barrios más pobres de la ciudad no podían ser un vertedero de residuos tóxicos sin poner en peligro también a los barrios más acomodados. La industria pesada estaba echando a perder el aire y el agua. El viento, la lluvia y los ríos podían transportar la contaminación industrial de una zona a otra centenares de kilómetros y acabar destruyendo bosques, lagos, humedales y embalses.


  La consecución de compromisos a escala nacional encontró la máxima dificultad en sociedades como la de Estados Unidos, que están fragmentadas por criterios de raza, religión, etnia, clase social y origen estadounidense frente a procedencia inmigrante. Los sistemas de bienestar social han demostrado ser más eficaces y populares en sociedades homogéneas desde el punto de vista étnico, como las escandinavas, donde la población pensaba que sus impuestos servían para «ayudar a los suyos». Estados Unidos, el país de renta alta más dividido desde el punto de vista racial y étnico, es también el único país de renta alta que no dispone de un sistema nacional de Seguridad Social. Incluso en el seno de las sociedades más fragmentadas, a los seres humanos les cuesta mucho creer que comparten responsabilidades y destinos con todos al margen de las divisiones de riqueza, religiosas y, quizá especialmente, raciales.


  Pero ahora es necesario extender a escala internacional el reconocimiento de que compartimos responsabilidades y destinos, al margen de la categoría social a la que pertenezcamos, con el fin de que el mundo en su conjunto se ocupe de garantizar un desarrollo sostenible en todas las zonas del planeta. No se puede abandonar ningún lugar del mundo a la pobreza extrema, ni ser utilizado como vertedero de residuos tóxicos, sin poner en peligro y perjudicar al resto del planeta. Puede parecer que semejante tipo de cooperación global es utópica. A muchas personas les parecerá que el unilateralismo imperante de Estados Unidos es un rasgo inevitable de la política internacional, según la cual unas determinadas poblaciones, en lugar de un electorado global, votan a los políticos para que asuman o dejen de asumir unos cargos. Sin embargo, uno de los motivos principales de este libro es que, en numerosos campos, la cooperación global ya ha tenido mucho éxito con anterioridad, fruto en buena medida de que unos electores nacionales bien informados han apoyado la cooperación global cuando han comprendido que esta nace de su propio interés ilustrado y que es vital para el bienestar de sus hijos y de los hijos de sus hijos. El reto al que nos enfrentamos no es tanto el de inventar la cooperación global como el de rejuvenecerla, modernizarla y generalizarla.


   


   


  EVITAR EL PRECIPICIO


   


  El mundo puede sin duda salvarse, pero únicamente si reconocemos con precisión los riesgos que afronta la humanidad en su conjunto. Para ello tendremos que interrumpir nuestra competencia incesante con el fin de estudiar los desafíos comunes a que nos enfrentamos. La actual trayectoria ecológica, demográfica y económica del mundo es insostenible, lo cual significa que, si continuamos haciendo las cosas «como de costumbre», acabaremos padeciendo una crisis social y ecológica de consecuencias catastróficas. Nos enfrentamos a cuatro riesgos de este tipo:


   


  • A menos que la presión ejercida por la humanidad sobre los ecosistemas y el clima de la Tierra disminuya de forma sustancial, esta originará un peligroso cambio climático, la extinción masiva de especies y la destrucción de funciones esenciales para el mantenimiento de la vida.


  • La población mundial continúa creciendo a un ritmo peligrosamente rápido, sobre todo en las regiones menos capaces de absorber incrementos demográficos.


  • Una sexta parte de la población sigue atrapada en la pobreza extrema sin verse aliviada por el crecimiento económico global, y la trampa de la pobreza impone privaciones dramáticas a los pobres y graves riesgos para el resto del mundo.


  • Estamos encallados en el proceso mismo de resolución de los problemas globales y lastrados por el cinismo, el derrotismo y unas instituciones anticuadas.


   


  Estos problemas no se resolverán solos. Un mundo en el que las fuerzas del mercado y la competencia de los estados-nación no encuentran ningún freno, no ofrece ninguna solución automática para unas dificultades crecientes y desgarradoras. Las condiciones ecológicas no van a mejorar, sino que empeorarán debido al rápido crecimiento económico en curso en la mayor parte del mundo; a menos que dicho crecimiento se encauce mediante políticas públicas activas hacia tecnologías que ahorren recursos (o sean sostenibles). La transición de unas tasas de fertilidad (natalidad) altas hacia otras más bajas, imprescindibles para reducir el crecimiento demográfico, exige acciones públicas concertadas que contribuyan a incentivar decisiones personales y voluntarias en materia de fertilidad. Las fuerzas del mercado por sí solas no eliminarán las trampas de la pobreza. Y la incapacidad a la hora de resolver los problemas globales significa que estamos fracasando en la adopción de unas soluciones sencillas y sensatas que tenemos ante nuestros ojos.


  Mirando al futuro, dosificando los recursos con más acierto y maximizando los beneficios que están a nuestro alcance gracias a la ciencia y la tecnología, podemos encontrar una senda hacia la prosperidad que puede generalizarse a todas las zonas del mundo en las próximas décadas. La prosperidad global no tiene por qué verse limitada por unos recursos naturales menguantes; la economía mundial no tiene por qué convertirse en una lucha por la supervivencia entre nosotros y ellos. Si cooperamos con eficacia, estas nefastas amenazas se pueden conjurar. De hecho, en las próximas décadas podemos conseguir cuatro objetivos:


   


  • Utilizar sistemas de energía, aplicar métodos de gestión de territorios y emplear recursos, todos ellos sostenibles, que nos alejen de las peligrosas tendencias del cambio climático, la desaparición de especies y la destrucción de ecosistemas.


  • Estabilizar la población mundial en ocho mil millones de habitantes o menos en el año 2050 mediante una reducción voluntaria de las tasas de fertilidad.


  • Poner fin a la pobreza extrema en el año 2025 y mejorar las garantías económicas también en el seno de los países ricos.


  • Adoptar un nuevo enfoque para la resolución de problemas globales basado en la cooperación entre países y en el dinamismo y la creatividad del sector no gubernamental.


   


  Tal vez parezca imposible alcanzar estos objetivos a escala global. Sin embargo, no hay nada intrínseco en la política, la tecnología o la mera disponibilidad de recursos globales del planeta que nos impida hacerlo. Las barreras se encuentran en nuestra limitada capacidad de cooperar, no en los astros. Necesitamos acuerdos de ámbito global y actitudes en todo el mundo que sean compatibles con nuestra respuesta a los desafíos globales.


   


   


  GLOBALIZACIÓN SIN CONFIANZA


   


  Pese a la urgente necesidad de un incremento de la cooperación internacional, dicha cooperación ha venido desapareciendo en los últimos años. Los avances tecnológicos producidos en los transportes, las comunicaciones y la información nos han aproximado mutuamente más que nunca desde el punto de vista económico. Las fuerzas del mercado asociadas a dichas tecnologías han producido una división mundial del trabajo de una complejidad y productividad sin igual y han desempeñado un papel importante a la hora de sacar de la pobreza extrema a centenares de millones de personas. Sin embargo, aun cuando la economía global se haya entrelazado mucho más, la comunidad internacional parece haberse dividido y enconado más y haberse vuelto más temerosa. Flotas de aviones jumbo surcan los cielos de nuestra interconectada economía global, a pesar de que nuestro miedo al terrorismo es tan acuciante que tenemos racionada la pasta dentífrica y el champú que podemos portar con nosotros en la cabina de los aviones.


  La paradoja de disponer de una economía global unificada y vivir en una sociedad global dividida representa la mayor amenaza para el planeta, ya que impide desarrollar la cooperación necesaria para abordar los retos pendientes. Un choque de civilizaciones (en caso de que sobreviviéramos a él) desbarataría todo lo que la humanidad ha construido y proyectaría una larga sombra sobre las generaciones venideras. En realidad, ya hemos pasado por esto con anterioridad, pues la primera gran oleada de globalización del siglo XIX desembocó en la carnicería de la Primera Guerra Mundial. Resulta particularmente aleccionador constatar que hasta agosto de 1914 parecían estar asegurados la globalización y el avance de la ciencia, igual que parecen estarlo para muchos hoy día. Un libro de éxito de aquella época, Europe’s Optical Illusion (de Norman Angell, publicado en 1909), subrayaba acertadamente que la guerra como instrumento de la política europea había pasado de moda porque ningún país tenía posibilidad alguna de obtener beneficios con un conflicto abierto. Sin embargo, la desconfianza y el fracaso de las instituciones europeas desembocaron de todos modos en una guerra que tuvo unas consecuencias demoledoras que se dejaron sentir durante el resto del siglo. La guerra en sí no tuvo parangón en la fiereza y muerte a que dio lugar, y a su estela aparecieron el bolchevismo, la epidemia de gripe de 1919, la Gran Depresión, el ascenso de Hitler, la guerra civil china, el Holocausto y otras consecuencias que se prolongan hasta la actualidad. En 1914 el mundo quedó verdaderamente desgarrado, y en muchos aspectos todavía no se ha restablecido por completo.


  Puede parecer imposible concebir hoy día un cataclismo semejante, pero la gradual extensión de la guerra y el vituperio, que a menudo enfrentan a la política exterior estadounidense con la opinión pública, nos recuerda a diario la creciente amenaza que representan para la paz global. La preocupación actual no es únicamente la propia violencia, sino también el fervor mesiánico con el que los diferentes combatientes libran sus batallas. Cuando el presidente George W. Bush, Osama bin Laden y los terroristas suicidas lanzan sus embestidas contra sus enemigos, todos ellos afirman actuar bajo el mandato de Dios. El mundo se aproxima cada vez más a la catástrofe. En los años venideros, la pujanza de China y la India podría herir aún más el orgullo y la confianza en sí misma de Estados Unidos y elevar aún más la tensión global.


   


   


  APRENDER DEL PASADO


   


  Para los jóvenes de todo el mundo, la «historia» consiste en el 11-S y la guerra de Irak; un mundo de violencia, terror y divisiones. La historia es Estados Unidos rechazando el Protocolo de Kioto, tratando de eliminar de los acuerdos internacionales los Objetivos de Desarrollo del Milenio, escatimando dinero de ayuda para el desarrollo y afirmando que «o estás con nosotros o contra nosotros». Para un número cada vez mayor de estadounidenses y para la mayoría de la población de todo el mundo, esta ha sido una época de consternación y miedo crecientes. Pero hay otra historia mucho más larga que se remonta al final de la Segunda Guerra Mundial y que nos puede servir de orientación y esperanza. Tras la Segunda Guerra Mundial, y pese a los riesgos de la guerra fría, los dirigentes mundiales reaccionaron para afrontar los desafíos comunes planteados por el medio ambiente, la demografía, la pobreza y las armas de destrucción masiva. Inventaron nuevas formas de cooperación global, como la Organización de las Naciones Unidas, y campañas mundiales para erradicar la viruela, vacunar a los niños y las niñas, extender la alfabetización y la planificación familiar, y embarcarse en la protección global del medio ambiente. Pese a las diferencias y al cinismo, aquella cooperación mundial consiguió dar sus frutos, y se logró a la sombra de la guerra fría.


  La guerra fría estuvo a punto de calentarse en octubre de 1962, cuando la Unión Soviética situó armas nucleares ofensivas en Cuba, en parte como respuesta a una invasión fallida de la isla emprendida el año anterior y dirigida por la CIA, la llamada invasión de la bahía de Cochinos. Cuando Estados Unidos y la Unión Soviética llegaron al borde del Armagedón nuclear, los soviéticos retiraron las armas en el marco de un acuerdo secreto según el cual Estados Unidos retiraría también sus armas nucleares tácticas situadas en Turquía. El mundo tembló. Muchos estadounidenses creían que la guerra con la Unión Soviética era inevitable, exactamente igual que algunos de ellos creen hoy día que la guerra contra el fundamentalismo islámico también lo es. En los que fueron los momentos más nobles de la presidencia estadounidense tras la Segunda Guerra Mundial, John Kennedy sostuvo otra opinión y contribuyó a que los estadounidenses, los soviéticos y el mundo entero se apartaran del borde del abismo hallando una nueva senda de cooperación que empezara por una prohibición parcial de las pruebas nucleares.


  Tras haberse visto empujado a una guerra nuclear por las operaciones encubiertas de la CIA, seguidas por la provocación nuclear soviética y, a continuación, por unos generales estadounidenses exaltados e impacientes por asestar un primer golpe contra Cuba en respuesta a la localización allí de misiles nucleares soviéticos, Kennedy quedó profundamente conmocionado por la facilidad con la que el mundo se había deslizado hacia el apocalipsis y por la fragilidad de la vida misma.


  Con mucha valentía, en su famoso «Discurso de la paz» pronunciado en junio de 1963 en la Universidad Americana, Kennedy instó a emprender una búsqueda a escala mundial de soluciones a los problemas creados por los seres humanos:


   


  Demasiados de nosotros pensamos [que la paz] es imposible. Demasiados pensamos que es irreal. Pero esta es una opinión peligrosa y derrotista. Nos lleva a concluir que la guerra es inevitable, que la humanidad está condenada, que somos presa de fuerzas que no podemos controlar. No tenemos por qué aceptar esta opinión. Nuestros problemas son fruto de la acción del ser humano; por consiguiente, el ser humano es capaz de resolverlos. Y el ser humano puede ser tan grande como desee. Ningún problema relacionado con el destino de la humanidad queda fuera del alcance de los seres humanos. La razón y el espíritu del ser humano han resuelto a menudo lo irresoluble, y nosotros creemos que podemos volver a hacerlo. No me estoy refiriendo al concepto absoluto e infinito de paz universal y buena voluntad con el que sueñan algunos fantasiosos y fanáticos. No niego el valor de la esperanza ni de los sueños, pero si hacemos de ese nuestro objetivo único e inmediato, sencillamente estamos invitando al desánimo y a la incredulidad.


  Centrémonos por el contrario en una paz más práctica, más asequible, que no se base en una súbita revolución de la naturaleza humana sino en una evolución paulatina de las instituciones de la humanidad; en una serie de medidas concretas y acuerdos efectivos que interesan a todos los implicados. No existe ninguna clave única ni sencilla para alcanzar esta paz; no existe ninguna fórmula mágica ni grandiosa que deban adoptar una o dos potencias. La paz genuina debe ser fruto de muchas naciones, la suma de muchas acciones. Debe ser dinámica, no estática, cambiante para poder hacer frente a los retos de cada nueva generación. Porque la paz es un proceso, un modo de resolver problemas.2


   


  Tras haberse llegado al borde de la destrucción global y verle las orejas al lobo, Kennedy hizo acopio de una elocuencia que ninguna otra persona poseía en aquella época en el planeta para hacer palpable una situación precaria y un destino común:


   


  De manera que no nos ceguemos con nuestras diferencias, concentremos la atención por el contrario en nuestros intereses comunes y en los medios a través de los cuales se pueden resolver dichas diferencias. Y si no somos capaces de poner fin a nuestras diferencias, al menos contribuyamos a hacer un mundo más seguro para la diversidad. Porque, en última instancia, nuestro vínculo común más esencial es que todos vivimos en este planeta. Todos respiramos un mismo aire. Todos valoramos el futuro de nuestros hijos. Y todos somos mortales.3


   


  El discurso de Kennedy, que primera y principalmente instaba a los estadounidenses a creer en la posibilidad misma de cooperar con un enemigo en apariencia implacable, cambió el curso de la historia. El dirigente soviético Nikita Jruschov lo calificó como la declaración más elocuente de las realizadas por un presidente estadounidense desde los tiempos de Franklin Roosevelt y manifestó su intención de negociar con Kennedy una prohibición de las pruebas nucleares. Seis semanas después se firmó en Moscú el Tratado de Prohibición Parcial de Ensayos Nucleares, y la Unión Soviética y Estados Unidos establecieron un compromiso que finalmente desembocó en el final de la propia guerra fría y en la reaparición como naciones soberanas de Rusia y de otras catorce antiguas repúblicas soviéticas.


  Desde hace mucho tiempo, la política exterior estadounidense ha mostrado dos caras. Desde que Estados Unidos se convirtiera en una superpotencia tras la Segunda Guerra Mundial, su política exterior ha oscilado entre la preclara cooperación del Tratado de Prohibición Parcial de Ensayos Nucleares de Kennedy y el unilateralismo temerario de la invasión de Cuba patrocinada por la CIA que la precedió. Estados Unidos ha liderado algunas acciones de cooperación importantes, como la creación de la ONU, el FMI y el Banco Mundial, el apoyo a un sistema de libre comercio, el Plan Marshall para financiar la reconstrucción de Europa, la erradicación de la viruela, el fomento del control del armamento nuclear y la prohibición de productos químicos que dañan la capa de ozono. Otras acciones destacadas del unilateralismo estadounidense fueron el derrocamiento amparado por la CIA de varios gobiernos (Irán, Guyana, Guatemala, Vietnam del Sur, Chile), el asesinato de innumerables altos cargos extranjeros y diversas acciones de guerra unilaterales y catastróficas (en América Central, Vietnam, Camboya, Laos e Irak). Estados Unidos ha inclinado la balanza de procesos electorales mediante una financiación secreta por parte de la CIA, ha incluido en la nómina de la CIA a dirigentes extranjeros y ha apoyado acciones violentas de líderes que después volvieron para encarnar las peores pesadillas de Estados Unidos en un llamativo efecto bumerán (incluidos Sadam Husein y Osama bin Laden, que estuvieron en otro tiempo a sueldo de la CIA). Como lo califica una reciente y sobrecogedora historia de la CIA, el unilateralismo militante y encubierto representa un «legado de cenizas».4


  Así pues, el unilateralismo de la administración Bush hunde sus raíces en una faceta ya existente de la política exterior estadounidense, pero su crudeza y violencia carecen de precedentes. Al igual que los anteriores excesos cometidos durante la guerra fría, los de la administración Bush se basan en un perverso sistema de creencias según el cual la bondad estadounidense puede y debe ser defendida del mal procedente del extranjero mediante métodos violentos, secretos y deshonestos. Tanto la guerra fría como la actual guerra contra el fundamentalismo islámico nacen de un mesianismo que interpreta el mundo en términos de blanco o negro, y que carece de la noción elemental de que todas las zonas del mundo, incluido el mundo islámico, habitan el mismo planeta y respiran el mismo aire. De hecho, en su condición de zonas del mundo profundamente aquejadas de problemas ecológicos, las zonas desérticas islámicas del Sahel (al sur del Sahara), Oriente Próximo y Asia central se juegan mucho más que cualquier otra región del mundo en la cooperación internacional sobre los desafíos medioambientales y la extrema pobreza. Sin embargo, Estados Unidos no ha conseguido reconocer en absoluto nuestros vínculos comunes con dichas regiones, sino que, por el contrario, ha seguido desplegando sobre esos pueblos y sociedades una guerra miserablemente destructiva que apenas podemos entender.


   


   


  UNAS INVERSIONES MODESTAS PARA SALVAR AL MUNDO


   


  Es preciso realizar un conjunto de inversiones públicas globales sufragadas por todos los estados del mundo con el fin de atajar el mayor de los riesgos a los que se enfrenta el planeta. Los costes de las inversiones (para combatir el cambio climático, la pérdida de biodiversidad, el crecimiento demográfico acelerado y la pobreza extrema) no serán muy elevados, sobre todo si todas las naciones del mundo comparten equitativamente los gastos. El reto no se cifra tanto en que los esfuerzos necesarios para alejar la catástrofe deban ser heroicos, sino en la actual dificultad para conseguir que el mundo se ponga de acuerdo al menos en realizar un esfuerzo moderado. No tenemos que arruinarnos, solo necesitamos buena voluntad común.


  Como expondré más adelante, la conversión de nuestro sistema energético global, que en la actualidad amenaza con un cambio climático devastador, en un sistema energético sostenible en el que el cambio climático esté bajo control, tendría probablemente un coste muy inferior al 1 por ciento de la renta mundial anual. La adopción de una política demográfica audaz que reduzca el crecimiento demográfico desorbitado de los países más pobres costaría menos del 0,1 por ciento de la renta anual de los países ricos. Y, asimismo, acabar con la pobreza extrema, por ejemplo, exigiría menos del 1 por ciento de la renta anual del mundo rico, con el que se financiarían en los países pobres las inversiones fundamentales que los saquen de la trampa de la pobreza (y esa modesta transferencia a los pobres sería incluso temporal y se prolongaría tal vez únicamente hasta 2025). Pero, a pesar del inmenso desequilibrio entre los reducidos costes de la acción y las graves consecuencias de la inacción, el mundo continúa paralizado. Los tipos de medidas necesarias para apartarnos de los peores resultados están claros para muchos especialistas, aunque no para la opinión pública. No me cansaré de reiterar una y otra vez que el principal problema no es la ausencia de soluciones razonables y de bajo coste, sino la dificultad de implantar la cooperación internacional para poner en práctica estas soluciones.


   


   


  NUESTRAS PROMESAS DEL MILENIO


   


  Los principales retos económicos y políticos de nuestro tiempo (la sostenibilidad medioambiental, la estabilización de la población mundial y el fin de la pobreza extrema) no han pasado ciertamente inadvertidos en todo el mundo. En los últimos veinte años, los dirigentes mundiales de cada momento han avanzado a tientas para hacer frente a dichos retos. De hecho, han conseguido algunos éxitos importantes y con un respaldo público considerable. En realidad, se ha adoptado un marco de compromisos globales comunes que puede representar un punto de apoyo para un futuro sostenible. El reto consiste en convertir esos frágiles y todavía incumplidos compromisos globales en soluciones reales.


  El nuevo andamiaje global surgido durante el decenio comprendido entre 1992 y 2002 recibió en parte un estímulo con la intimidatoria llegada del nuevo milenio. La Cumbre de la Tierra celebrada en Río de Janeiro en 1992 nos dejó tres tratados cruciales para el medio ambiente. El primero fue el Convenio Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climático (CMNUCC), destinado a abordar las amenazas angustiosas y recién detectadas del cambio climático producido por la actividad humana. El segundo fue el Convenio sobre la Diversidad Biológica (CDB), cuyo fin es hacer frente a las crecientes evidencias de desaparición masiva y a escala planetaria de especies animales como consecuencia de la actividad humana. Y el tercero fue el Convenio de las Naciones Unidas para la Lucha contra la Desertización (CNULD), orientado a centrar la política mundial en los territorios áridos, en zonas como Darfur o Somalia, que deben hacer frente a las calamidades que sufren, sin igual en otros entornos ecológicos, en relación con la producción de alimentos y la salud de los seres humanos.


  El nuevo milenio también trajo consigo los nuevos compromisos globales de combatir la pobreza extrema, el hambre y la enfermedad. En 1994, 179 gobiernos se reunieron en El Cairo para celebrar la Conferencia Internacional sobre Población y Desarrollo (CIPD), encaminada a incentivar progresos globales en la reducción de las tasas de mortalidad y fertilidad en todo el mundo. Los gobiernos adoptaron el Programa de Acción del CIPD, que subrayaba los esenciales vínculos existentes entre las medidas políticas relacionadas con la población (fertilidad, mortalidad, servicios de salud sexual y reproductiva, educación e igualdad de género, entre otras) y el desarrollo sostenible. Además de hacer un llamamiento a la universalización de la educación primaria y una reducción acusada de las tasas de mortalidad infantil, el Programa de Acción ponía énfasis en «garantizar para el año 2015 el acceso universal a la atención sanitaria reproductiva, incluida la planificación familiar, la asistencia en el parto y la prevención de infecciones de transmisión sexual, incluido el sida».5


  Naciones Unidas profundizó y reforzó el compromiso global para combatir la pobreza extrema en todas sus formas en septiembre de 2000, cuando los dirigentes mundiales suscribieron la Declaración del Milenio, que expresaba los objetivos del mundo en vísperas del nuevo milenio. Estos compromisos presentaban ocho Objetivos de Desarrollo del Milenio (ODM), adoptados como objetivos específicos, circunscritos a un período de tiempo determinado y destinados a mejorar las condiciones de los países más pobres de entre los pobres antes del año 2015 en ámbitos relacionados con la renta, el hambre, el control de las enfermedades, la educación y la sostenibilidad medioambiental. Los ODM recibieron posteriormente un gran empuje económico en la Declaración de Monterrey del año 2002 y en algunas otras cumbres del denominado G-8, las ocho grandes economías más ricas del mundo.6


  Tomados en su conjunto, los tratados de Río, el Programa de Acción sobre Población y Desarrollo y los Objetivos de Desarrollo del Milenio pueden calificarse como nuestras Promesas del Milenio en favor del desarrollo sostenible. Son las promesas que nuestra generación se hizo a sí misma y a las futuras generaciones al principio del nuevo milenio. En conjunto, estos tratados y compromisos son de muy amplio alcance, incluyentes y estimulantes. El andamiaje es impresionante. Si consiguieran afianzarse, los acuerdos situarían al mundo en una senda de desarrollo sostenible. Estas Promesas del Milenio también podrían hacer poco más que acabar en la cruel papelera de aspiraciones frustradas de la historia. Convertir grandes objetivos en resultados reales sobre el terreno constituye siempre un gran desafío. También lo es la cooperación necesaria para alcanzarlos, pero jamás lo es tanto como cuando los objetivos son globales.7


  Lo más peligroso de todo es que este frágil andamiaje se ve sacudido a diario por la realidad de los conflictos globales. El nuevo milenio, que comenzó el 1 de enero de 2001, no había cumplido todavía su primer año de existencia cuando el mundo fue arrojado al pánico y la discordia por el 11-S. El ataque fue devastador, pero la respuesta de Estados Unidos fue aún más trascendental. La administración Bush emprendió una «guerra contra el terrorismo» que eclipsó cualquier otra aspiración. Antes incluso del 11-S, Estados Unidos había despreciado el Protocolo de Kioto, habilitado por el Convenio Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climático. Los Objetivos de Desarrollo del Milenio fueron recibidos en los pasillos de la Casa Blanca con sorna y un silencio sepulcral. Y la administración acometió iniciativas para desarrollar nuevas armas nucleares, lo cual parecía desafiar al resto del mundo a emprender una nueva carrera armamentista. En Oriente Próximo se desataron conflictos violentos y se puso fin al proceso de paz de Oslo entre Israel y Palestina. Los objetivos compartidos de desarrollo sostenible quedaron casi apartados en el proceso. Pero la decidida declaración de una guerra contra el terrorismo estaba condenada a fracasar, a socavar la cooperación mundial, a abordar los síntomas en lugar de las causas y a desviar la atención y los recursos respecto de los desafíos fundamentales a los que se enfrentaba la nueva economía mundial.


   


   


  UN NUEVO ENFOQUE PARA LA PRÁCTICA DEL DESARROLLO


   


  Además de los problemas que plantea alcanzar la cooperación global, también descuidamos las soluciones eficaces y de bajo coste porque nuestros métodos de investigación y gobierno no están bien adaptados a los retos del desarrollo sostenible. La investigación científica avanza en ámbitos intelectuales demasiado aislados entre sí; la investigación en ciencias médicas, biología, ingeniería, economía y salud pública raras veces se entrelaza, aun cuando debamos resolver problemas de sistemas complejos en los que todas estas disciplinas desempeñan un papel importante. Los problemas sencillamente se niegan a presentarse bajo las pulcras categorías de los compartimientos académicos.


  Además, los problemas únicamente pueden resolverse mediante un enfoque interactivo que combine principios generales con detalles de un entorno específico. Con demasiada frecuencia, los estudios académicos comienzan y terminan en la fundamentación de unos principios generales que no prestan la debida atención a otras complejidades relacionadas con el trabajo de campo. El reto de poner fin a la pobreza extrema en Malí, de combatir la desertización en Darfur, de reducir el crecimiento demográfico en la India o de superar el aislamiento económico de Afganistán es muy similar al que afronta un médico cuando trata a un paciente. Para tener éxito debe comprender tanto los principios generales de la fisiología como el control de la enfermedad y las circunstancias singulares del paciente, incluidos los síntomas, los análisis clínicos, la historia médica y los antecedentes familiares. En El fin de la pobreza apelaba a una nueva «economía clínica» que combinara teoría y práctica, principios rectores y contexto específico. Hace treinta años, en dos maravillosos libros el profesor del MIT Donald Schön escribió algo parecido acerca de la «práctica reflexiva», concepto con el que se refería a la combinación de formación general y resolución de problemas concretos.8 En términos más generales, nos hace falta un nuevo enfoque clínico para el desarrollo sostenible y unos nuevos métodos de formación para la próxima generación de agentes del desarrollo.9


  Mi hogar profesional, el Instituto de la Tierra de la Universidad de Columbia, constituye un regalo perfecto y un motivo de gozo por la oportunidad que representa de implicarse en la resolución de problemas complejos y en la economía clínica. El Instituto de la Tierra reúne a científicos de la naturaleza, ecólogos, ingenieros, economistas, politólogos, expertos en gestión, especialistas en salud pública y médicos en una búsqueda colectiva muy emocionante y fructífera de soluciones para los desafíos globales del desarrollo sostenible. Gran parte de la información científica contenida en las páginas que siguen procede de las valiosas investigaciones y enseñanzas de mis colegas. Dada mi condición de economista, confío al menos en haber sido capaz de hacer cierta justicia a la profusión y maravilla de ideas de muchas disciplinas conexas. Este libro está escrito desde una profunda admiración y gratitud hacia mis colegas.
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  Un planeta superpoblado


  Hemos llegado al comienzo del siglo XXI con un planeta muy poblado: 6.600 millones de habitantes que viven en una economía global interconectada que arroja la asombrosa cifra de 60 billones de dólares anuales de producción.1 Los seres humanos están presentes en todos los nichos ecológicos del planeta, desde las gélidas tundras hasta los bosques tropicales y los desiertos. En algunos lugares, las sociedades han sobrepasado la capacidad de sustentación del territorio, al menos con las tecnologías que utilizan, lo cual se ha traducido en hambrunas crónicas, degradación medioambiental y el éxodo masivo de poblaciones desesperadas.


  Dicho en pocas palabras: estamos más cerca que nunca unos de otros, apretujados en una sociedad interconectada de comercio, migraciones, ideas y, sí, riesgos de enfermedades epidémicas, terrorismo, movimientos de refugiados y conflictos, todos ellos a escala global.


  El mundo experimenta de hecho varias transformaciones simultáneas que auguran la disyuntiva entre compartir la prosperidad o tener que soportar crisis devastadoras, según cómo respondamos en conjunto como sociedad. Veamos cuáles son las seis tendencias que están modificando la Tierra de un modo que no conoce precedentes en la historia de la humanidad.


  En primer lugar, el proceso de crecimiento económico sostenido ha llegado en la actualidad a la mayor parte del mundo; de modo que, por término medio, la humanidad se está enriqueciendo con rapidez en términos de renta per cápita. Además, la brecha media de la renta per cápita entre el mundo rico, estructurado en torno al Atlántico Norte (Europa y Estados Unidos), y gran parte de los países en vías de desarrollo se está reduciendo con rapidez.


  En segundo lugar, la población mundial seguirá aumentando, con lo cual se incrementará el crecimiento general de la economía global. No solo cada uno de los países está aumentando su producción por término medio, sino que además seremos muchos más a mediados de este siglo. Por consiguiente, es probable que el volumen de la producción económica mundial sea varias veces superior al actual.


  En tercer lugar, el incremento de la renta alcanzará su cifra más elevada en Asia, que alberga más de la mitad de la población mundial. En consecuencia, el mundo no solo será mucho más rico en el año 2050, sino que su centro de gravedad económico estará situado en Asia.


  En cuarto lugar, el modo de vida de la población está cambiando también de forma fundamental; está dejando de estar enraizado en los entornos rurales que se remontan a los albores de la humanidad para convertir a esta en una civilización global urbana. En el año 2008 hemos atravesado la línea divisoria entre la cantidad de población que vive en el mundo rural y la que habita en el mundo urbano, lo que constituye una trayectoria unidireccional que nos convertirá en una civilización residente en núcleos urbanos.


  En quinto lugar, el impacto global de la actividad humana sobre el entorno físico está ocasionando infinidad de crisis medioambientales desconocidas hasta la fecha. Las crisis medioambientales que se nos presentan no pueden compararse con las del pasado porque la actividad económica humana jamás ha tenido en la historia la envergadura suficiente para alterar procesos naturales básicos a escala global, incluido el propio clima.


  En sexto lugar, la brecha existente entre los más ricos y los más pobres está ensanchándose hasta adquirir unas proporciones sencillamente inimaginables para la mayoría de la población. Este dato no es contradictorio con el hecho de que, por término medio, los pobres son más ricos que antes. La mayoría lo son, pero los mil millones de personas más pobres del planeta están encerradas en una trampa de pobreza que les ha impedido experimentar un crecimiento económico sostenido. El foco principal de la crisis se encuentra en el África subsahariana. Este lugar es también donde el crecimiento demográfico es más acelerado, lo cual significa que el incremento demográfico se está produciendo en la zona del mundo que en este momento es menos capaz de generar puestos de trabajo.


  En este capítulo se analizan estas seis facetas de nuestro superpoblado planeta con la mirada puesta en la solución global del problema. La primera parte del capítulo expone las seis tendencias, en la segunda se analiza la estrategia del desarrollo sostenible y en la última parte se estudia el reto de la cooperación internacional, ya que toda estrategia viable encaminada a alcanzar un desarrollo sostenible debe ser una estrategia global en la que todos los países del mundo aporten su cuota de participación.


   


   


  LAS SEIS TENDENCIAS QUE CARACTERIZARÁN A ESTE SIGLO


   


  La era de la convergencia


   


  El planeta se ha llenado de gente y de actividad económica con mucha mayor rapidez de lo que nos hemos dado cuenta. La población mundial se ha incrementado en más de 4.000 millones de personas desde 1950, tras pasar de 2.500 millones de habitantes a los 6.600 de la actualidad. La población del África subsahariana se ha multiplicado por más de cuatro y ha pasado de 180 millones a aproximadamente 820. Así ha sucedido también con la población de Asia occidental, que comprende Oriente Próximo, Turquía y la región del Cáucaso, y que ha pasado de 51 millones de habitantes en 1950 a aproximadamente 220 en 2007. Y la economía global, que nos ofrece un indicio somero de la presión que ejerce la humanidad sobre el medio ambiente planetario, ha ascendido, lógicamente, con mayor rapidez aún, ya que el crecimiento demográfico ha venido acompañado por un acusado aumento de la renta per cápita. Una estimación aproximada indica que el producto interior bruto mundial, obtenido a partir de la suma del producto interior bruto de todos los países del mundo, se ha multiplicado por la asombrosa cifra de ocho desde 1950.2


  Un rasgo económico básico es que todavía se producirá mucho más crecimiento económico, no solo porque la población mundial continuará aumentando sino, lo que es más importante, porque la renta per cápita continuará ascendiendo, sobre todo en los países que en la actualidad son más pobres. La buena noticia es que la mayor parte del mundo, incluidas grandes zonas del planeta que hoy día siguen siendo pobres, ha desentrañado los misterios del crecimiento económico sostenido. Lo que otrora representara la fórmula del éxito para una pequeña porción del mundo (Europa, Estados Unidos, Japón y otros pocos países) está hoy día en posesión de Brasil, China, la India y otras poblaciones muy numerosas. El rápido crecimiento económico y la extensión de la prosperidad siguen su curso. Esta extensión de la prosperidad está alimentada por la globalización (las redes comerciales, financieras, productivas, tecnológicas y migratorias), que establece interconexiones profundas a lo largo y ancho de todo el mundo y que contribuye a diseminar unas tecnologías que afianzan la productividad y el desarrollo económico.


  Los economistas utilizan el concepto de «convergencia» para describir los procesos mediante los cuales los países más pobres se aproximan a los más ricos. La convergencia se produce cuando la renta per cápita de las regiones más pobres se incrementa en términos porcentuales con mayor rapidez que la renta per cápita de las regiones más ricas, de tal forma que la ratio de rentas per cápita de las regiones pobres con respecto a las ricas se aproxima a la unidad, es decir, a representar un nivel de vida similar. Como Brasil, China y la India han alcanzado un crecimiento económico sustentado en el mercado apoyándose en la globalización, no solo son capaces de elevar sus niveles de vida, sino de reducir la brecha de renta per cápita que los separa de los países ricos. Sirviéndose de unas exportaciones muy competitivas, estos países aprovechan el comercio exterior para adquirir tecnologías punteras, por ejemplo, en el ámbito de las comunicaciones y la información. La rápida absorción de tecnología se traduce en un crecimiento igualmente rápido de la renta nacional y en un aumento de la competitividad de la economía en los mercados mundiales. Se establece así un círculo virtuoso de rápido crecimiento económico basado en la mejora tecnológica acelerada, que se sufraga con el incremento acelerado de las exportaciones. Es un proceso fabuloso que pone al alcance de miles de millones de personas las maravillas de la ciencia y la tecnología modernas. La mayor parte del mundo pertenece en la actualidad a este «club de la convergencia», tal como llaman los economistas a los países que han conseguido incorporarse a los mercados internacionales y con ello, alcanzar un crecimiento económico que arroje una tasa de convergencia positiva (es decir, un crecimiento económico más rápido que el de los países ricos).


  ¿Cuán rápida se espera que sea la convergencia económica en el futuro? Una valiosa máxima general dice lo siguiente: cuanto más pobre es un país, más rápido es su crecimiento económico en comparación con el del líder, siempre que se cumplan los requisitos de la convergencia (es decir, siempre que los países no estén atrapados en la trampa de la pobreza). El líder tecnológico de la actualidad, Estados Unidos, mantiene una media de crecimiento anual en términos de renta per cápita de en torno al 1,7 por ciento, y su renta per cápita se cifra en aproximadamente 40.000 dólares anuales. El crecimiento de un país subdesarrollado o «atrasado» depende de la brecha de renta que lo separe de Estados Unidos. En el nivel de los 20.000 dólares, la mitad de la renta per cápita estadounidense, el crecimiento superará la tasa de crecimiento estadounidense en aproximadamente un 1,5 por ciento anual, de manera que su tasa de crecimiento se cifrará en aproximadamente el 3,2 por ciento anual (1,7 + 1,5).3 En el nivel de los 10.000 dólares, la mitad de la mitad de la renta per cápita estadounidense, se puede añadir un 1,5 por ciento adicional, de modo que la tasa de crecimiento se cifraría en torno al 4,7 por ciento anual (1,7 + 1,5 + 1,5). La pauta general aparece representada en la figura 2.1. En el eje horizontal se muestra en términos proporcionales el nivel de renta del país atrasado con respecto a la renta per cápita estadounidense del año 1990. El eje vertical representa la tasa de crecimiento. Cuanto más pobre es el país, más rápido es el crecimiento que potencialmente puede alcanzar.
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  Para unos cuantos países de crecimiento acelerado de cada segmento de renta, el gráfico lleva también incorporados algunos aspectos sombríos sobre la tasa de crecimiento per cápita durante el período 1990-2005. Vemos que hay un grupo de países pobres con una tasa de crecimiento excepcional, otro grupo de países de renta media con un crecimiento también rápido, si bien un tanto inferior a la tasa de crecimiento de los países pobres, y un tercer grupo de países ricos con un crecimiento positivo, pero moderado. Estos países de crecimiento acelerado de cada grupo de renta ilustran cómo la convergencia se alcanza cuando se vencen otros obstáculos (relacionados sobre todo con la geografía, las infraestructuras y la política). La mayoría de los países pobres quedan muy por debajo de su potencial de convergencia debido a notables desventajas relacionadas con sus niveles iniciales de infraestructuras, sistemas sanitarios, educación o gobierno. Algunos de los países más pobres no crecen en absoluto porque están sumidos en una trampa de la pobreza.


  Cada vez hay más países que se incorporan al club de la convergencia. La alfabetización se ha extendido a casi todas las poblaciones del mundo. La electrificación y las carreteras han llegado a las aldeas de la India, China y varias decenas más de países de renta baja. Las tecnologías de la información, empezando por el omnipresente teléfono móvil hasta llegar en la actualidad a la conexión inalámbrica a internet, están llegando a las zonas más remotas del mundo. Las aspiraciones nacionales de incorporarse a la economía global son casi universales. Vastas zonas del mundo que hasta hace dos generaciones vivían bajo el dominio colonial poseen un régimen de gobierno soberano. En resumen, no hay ninguna razón para que en la primera mitad del siglo XXI casi la totalidad del mundo no forme parte del club de la convergencia. En los próximos años ello supondría una aceleración de la tasa de crecimiento total del mundo, tendencia evidente en el último medio siglo.


  Resulta muy instructivo aplicar el marco de convergencia a la futura evolución de la renta per cápita en diferentes zonas del mundo. Supongamos que todas las regiones del mundo se suman al club de la convergencia y que, por tanto, tienen la oportunidad de reducir la distancia entre sus niveles de renta y los de los países más ricos. Así pues, adelantemos el reloj hasta el año 2050 y supongamos que la tasa de crecimiento económico de Estados Unidos mantiene su promedio histórico (1,7 por ciento anual) mientras el resto del mundo alcanza una tasa de crecimiento proporcional a la brecha de renta respecto a Estados Unidos. Los países más pobres crecen con mayor rapidez y luego, a medida que van reduciendo la brecha de renta en relación con Estados Unidos, ralentizan su tasa de crecimiento hasta alrededor de un 1,7 por ciento anual. Bajo todos estos supuestos, lo previsible es que la proyección de la evolución de la renta per cápita mundial refleje la curva que aparece en la figura 2.2(a), en la que se presentan el promedio mundial, la curva de Estados Unidos y la trayectoria prevista para los actuales países en vías de desarrollo. Según este sencillo modelo, la renta per cápita mundial aumentaría 4,5 veces entre los años 2005 y 2050. En el año 2050, los actuales países en vías de desarrollo habrían alcanzado una renta media de 40.000 dólares por persona, más o menos igual a la renta estadounidense del año 2005, y para Estados Unidos la proyección indica que en el año 2050 alcanzaría los 90.000 dólares. Naturalmente, este escenario es tremendamente optimista, ya que presupone que el mundo no va a sufrir ninguna crisis prolongada, que Estados Unidos va a mantener su tasa de crecimiento histórica y que todos los demás países alcanzarán una tasa de crecimiento convergente.
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  Más personas y rentas más altas


   


  No solo la mayor parte del mundo será más rico, sino que también habrá en todas partes muchas más personas que gocen de esas rentas más elevadas. La población mundial continúa creciendo con rapidez, aun cuando haya disminuido la tasa de crecimiento demográfico (el incremento anual relativo en función de la cifra de población global). La División de Población de las Naciones Unidas realiza varios pronósticos de población mundial basándose en diferentes supuestos acerca del número de nacimientos por mujer (la tasa de fertilidad). El pronóstico intermedio, llamado a ser el más probable, prevé que la población mundial pasará de los 6.600 millones del año 2007 a 9.200 en el año 2050. No es un incremento demográfico tan abultado como el sufrido durante el último medio siglo, pero en todo caso habría que sumar la extraordinaria cifra de 2.600 millones de personas en un planeta ya superpoblado. De hecho, argumentaré por extenso que se trata de demasiada población a la que absorber con garantías, sobre todo cuando la mayor parte del incremento demográfico va a producirse en los países que hoy día son más pobres. Como ya he señalado más arriba, nuestro objetivo debería ser estabilizar la población mundial en 8.000 millones de personas a mediados del siglo XXI.
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  La magnitud total de la actividad económica desarrollada en el planeta se calcula multiplicando la renta per cápita media por el número de personas. En nuestro escenario de convergencia, la renta media por persona en el conjunto del mundo se multiplicaría aproximadamente por cuatro entre los años 2005 y 2050. Según el pronóstico de fertilidad intermedio de la ONU, la población mundial aumentaría aproximadamente un 40 por ciento o, lo que es lo mismo, se multiplicaría por 1,4. Por consiguiente, el producto interior bruto mundial se multiplicaría en este escenario por 6,3, para pasar de los aproximadamente 67 billones de dólares del año 2005 a unos 420 billones en el año 2050, tal como se muestra en la figura 2.2(b). Si la población del año 2050 fuera de 8.000 millones de habitantes en lugar de 9.200 y la renta per cápita fuera la misma, el producto interior bruto mundial alcanzaría una cifra aproximada de 365 billones de dólares en lugar de 420. En cualquiera de los casos, hoy día hay en el mundo mucho crecimiento económico contenido, que aflorará con la convergencia tecnológica.


  Permítaseme subrayar una vez más que estos escenarios son muy optimistas, pero transmiten la capacidad de convergencia subyacente, la principal fuerza en juego en la economía mundial de nuestra era. La lección general que puede extraerse es que la economía mundial será mayor, mucho mayor, en el año 2050, aun cuando no podamos precisar en qué medida. El crecimiento económico puede resultar muy beneficioso para el bienestar humano si conseguimos gestionar los efectos colaterales, sobre todo en relación con el medio ambiente.


   


   


  El siglo asiático


   


  El rápido crecimiento de Asia para dar alcance a los países más desarrollados ocasionará un desplazamiento histórico del centro de gravedad de la economía mundial. Desde el siglo XIX las economías del Atlántico Norte han sido las potencias políticas y económicas del mundo. Los cataclismos de la Primera Guerra Mundial, la Gran Depresión y la Segunda Guerra Mundial no despojaron de esa primacía a las economías noratlánticas, aunque sí desplazaron el centro de gravedad geopolítico alejándolo de Europa, sobre todo del Imperio británico, en favor de Estados Unidos. En la actualidad, tras muchos siglos, el predominio económico y geopolítico inapelable del Atlántico Norte está próximo a su fin. El siglo norteamericano concluirá en la segunda mitad del siglo XXI, cuando Asia se convierta en el centro de gravedad de la economía mundial, en el sentido de que producirá más de la mitad de la renta mundial (figura 2.3). El final del siglo norteamericano no será consecuencia de ningún descenso brusco del bienestar de Estados Unidos, sino más bien del aumento del poder económico de Asia.


  A largo plazo, es natural que Asia acabe siendo el centro de gravedad de la economía mundial, puesto que es el centro de gravedad de la población mundial. En 1820 Asia representaba quizá el 56 por ciento de la economía mundial.4 Con el desarrollo de la industrialización en Europa y América del Norte, la cuota de Asia descendió hasta situarse en el año 1900 en un 28 por ciento. Con el período de agitación vivido por Asia entre los años 1900 y 1970, esa cuota descendió aún más hasta alcanzar su nivel más bajo, en torno al 18 por ciento de la producción mundial en 1950. A partir de ahí comenzó su gran período de convergencia. La cuota de renta mundial de Asia se recuperó hasta llegar al 23 por ciento en 1970 y el 38 por ciento en el año 2000. Según el escenario de convergencia, la cuota de renta global de Asia ascenderá hasta alcanzar aproximadamente el 49 por ciento en el año 2025 y en torno al 54 por ciento en el año 2050.
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  La historia ha demostrado que los destinos cambiantes de las potencias dominantes pueden ir acompañados de fricciones geopolíticas profundas e incluso derramamientos de sangre. El auge de Alemania y Japón a principios del siglo XX dio pie a una rivalidad y una carrera armamentista letal con las potencias principales, Gran Bretaña y Estados Unidos. Estallaron los recelos geopolíticos. Los militaristas y demagogos de Alemania y Japón sostenían que su lugar bajo el sol estaba quedando a la sombra del Reino Unido y Estados Unidos y que la única solución era la guerra. Y en los países dominantes los políticos adoptaron a menudo medidas provocativas (por ejemplo, las duras condiciones impuestas a Alemania tras la Primera Guerra Mundial) que acabaron avivando las llamas.


  En nuestros días, las reiteradas afirmaciones de Estados Unidos acerca de su monopolio del poder global podrían originar peligrosas fricciones con China, la India y otras potencias regionales emergentes. Y si las afirmaciones de poder de Estados Unidos vuelven a llevarse hasta extremos poco realistas, como en el caso de la guerra de Irak, para la que no hubo provocación, es probable que las reacciones regionales y global sean fulminantes. La opinión de los neoconservadores estadounidenses de que Estados Unidos es la única superpotencia mundial y que, por tanto, puede hacer lo que quiera, es obsoleta y será aún menos cierta en las próximas décadas. Estas concepciones poco realistas desencadenarán sin duda en China y la India un nacionalismo igualmente poco realista. El poder ya se está difuminando mucho en el siglo XXI. Es preciso configurar un nuevo tipo de política global que no se base en la preeminencia estadounidense o china, sino en la cooperación global entre todas las regiones. Pese a las ensoñaciones y fantasías de algunos, la era del imperio ha concluido, y sin duda también la era del imperio estadounidense. La era del imperio ha sido sustituida por la era de la convergencia.


   


   


  El siglo urbano


   


  El desplazamiento económico desde el Atlántico Norte hacia los océanos Pacífico e Índico no es el único cambio fundamental que se avecina. Por primera vez en la historia de la humanidad, la mayor parte de la población mundial vivirá en núcleos urbanos en lugar de en pueblos y aldeas. Desde la aparición de nuestra especie, pasando por el nacimiento de la agricultura y hasta el año 2007, la mayoría de la población mundial ha habitado en comunidades rurales, más que en ciudades y grandes urbes. En la prehistoria, como es lógico, el mundo era enteramente rural. Las ciudades surgieron hace unos diez mil años, con el fin de la última glaciación y la aparición de la agricultura.5 La esencia de la vida urbana consiste en que una comunidad no agrícola obtiene la mayor parte de su alimento comerciando con el campo, o en que extrae el alimento de las zonas rurales de forma coercitiva (mediante impuestos, esclavitud, tributos o similares). Cuando la productividad agrícola es baja, de tal modo que una familia campesina básicamente se alimenta a sí misma y solo dispone de un pequeño excedente para comerciar con los habitantes de las ciudades, la mayoría de la población, para subsistir, debe implicarse en la producción de alimentos. Solo cuando la productividad agrícola es muy elevada, de tal manera que una familia campesina pueda alimentar a muchos habitantes de las ciudades, un porcentaje relevante de la población puede residir en zonas urbanas y dedicarse a la producción de manufacturas y a los servicios. (Algunos procesos de producción de manufacturas y servicios pueden realizarse también en zonas rurales, pero, por lo general, este tipo de actividad se aprovecha de la densidad de población urbana. Así, el calificativo de «rural» es en buena medida sinónimo de «agrícola», aunque no siempre, y el calificativo de «urbano» es en buena medida, pero no del todo, sinónimo de «manufacturero» y «de servicios».) Por consiguiente, hasta que en el siglo XVIII se produjo un aumento de la productividad agrícola en el Atlántico Norte (Inglaterra, Holanda, Flandes), casi todas las zonas del mundo habían sido siempre rurales en un 90 por ciento o más, y solo una pequeña porción de población vivía en las ciudades.6


  La aparición de la agricultura científica, que supone variedades modernas de semillas, fertilizantes químicos, regadío moderno, mecanización e innovaciones en la gestión de las explotaciones (rotación de los cultivos, arado de las tierras, control de las plagas y otros aspectos), ha hecho posible que disminuya el porcentaje de población mundial dedicada a alimentar al resto y, con ello, ha permitido que una proporción cada vez mayor de personas resida en ciudades. Partiendo de una cifra inferior al 10 por ciento en 1800, la proporción de habitantes urbanos ascendió a aproximadamente el 13 por ciento en 1900, el 29 por ciento en 1950, el 47 por ciento en 2000 y el 50 por ciento en 2007. La agricultura de producción intensiva ha acompañado al desarrollo económico general, de modo que los países del mundo con rentas altas han sido también los primeros en urbanizarse; alcanzaron un 50 por ciento de población urbana alrededor de 1950 y hoy día cuentan con un 75 por ciento de población urbana. Los países del mundo con rentas bajas no alcanzarán el 50 por ciento de población urbana hasta aproximadamente el año 2017, desde su actual cifra de en torno el 44 por ciento. Pero la urbanización ha aumentado de forma sostenida prácticamente en todas las zonas del mundo a medida que la producción por hectárea y, lo que es más importante, la producción por familia agrícola han ido aumentando con el paso del tiempo. En Estados Unidos, con su elevadísima cifra de producción por agricultor (debido tanto a la alta productividad por explotación como a la gran extensión de las explotaciones), las familias campesinas ascienden tan solo al 1 por ciento de la población y son capaces de alimentar al 99 por ciento restante.


  En el año 2008 se alcanzó un hito histórico, presumiblemente irreversible, cuando la población urbana y la rural alcanzaron el mismo volumen. Según las tendencias actuales (y hay que reconocer que imprecisas), en el año 2030 el mundo podría dividirse en un 60 por ciento de población urbana y solo un 40 por ciento de población rural. De hecho, la ONU prevé que la totalidad del incremento demográfico de 1.700 millones de personas que se producirá entre nuestros días y el año 2030 (según el pronóstico intermedio de fertilidad) no solo afectará a los países del mundo en vías de desarrollo, sino más en concreto a las ciudades de los países en vías de desarrollo.


  Las crecientes tasas de urbanización pueden reportar incontables beneficios al mundo, incluidos los países de renta baja. Desde los albores de la civilización, las ciudades han sido la sede del progreso tecnológico, la ciencia y la mejora de la productividad gracias a la especialización y la división del trabajo. Así, la productividad agrícola no solo libera mano de obra para que trabaje en las ciudades, sino que contribuye a desencadenar los avances tecnológicos que forman parte intrínsecamente de la vida urbana. La elevada densidad de población de los asentamientos urbanos ofrece también otras ventajas, entre ellas la reducción con respecto a las zonas rurales de los costes por persona a la hora de suministrar energía, carreteras, hospitales y escuelas para la población.


  Pero la vida urbana plantea infinidad de desafíos, muchos de ellos de gran relevancia para el desarrollo sostenible. En los peores casos, las poblaciones rurales no emigran a zonas urbanas debido al aumento de la productividad agrícola o a la atracción ejercida por los puestos de trabajo urbanos, sino huyendo de la desesperanza y el hambre del campo. Los suburbios urbanos representan entonces un complemento de la angustia rural. El hambre se urbaniza y los varones jóvenes y desempleados pueden verse abocados a crear entornos urbanos de violencia e inseguridad. Así pues, una crisis rural puede convertirse en una pesadilla urbana.


  Aun cuando este tipo de crisis puedan evitarse mediante la oportuna creación de puestos de trabajo urbanos, el aumento de la productividad agrícola, la disminución de las tasas de crecimiento demográfico en zonas rurales y la urbanización pueden plantear muchos desafíos adicionales. La inmensa densidad de población urbana significa que los productos contaminantes también se concentran mucho hasta alcanzar niveles muy superiores a la capacidad de la naturaleza para disolverlos en las corrientes de agua o en la atmósfera mediante vertidos inocuos. Así pues, a menos que se controle la contaminación mediante las tecnologías y medidas adecuadas, las ciudades pueden convertirse en espacios de una destrucción económica indecible. Al atraer a millones de personas a sus inmediaciones, las ciudades han pasado a ser también hace mucho tiempo focos de enfermedades infecciosas que, para mantener su capacidad de transmisión a largo plazo, requieren grandes poblaciones de individuos susceptibles de contraerlas. Además, la creciente población de las grandes ciudades será vulnerable a otros riesgos naturales, como las inundaciones, los corrimientos de tierras o los terremotos. Ello se debe sobre todo a que las ciudades del mundo se han concentrado masivamente a lo largo de los litorales para beneficiarse del acceso al comercio mundial, las pesquerías y los servicios de la vida costera. Mis colegas del Instituto de la Tierra han estimado que aproximadamente el 10 por ciento de la población mundial vive en zonas costeras de muy baja altitud (a menos de un centenar de kilómetros de la costa y de diez metros sobre el nivel del mar), si bien estos territorios constituyen únicamente el 2,2 por ciento de la superficie de la Tierra. Esto supone, como es lógico, que dichos asentamientos a baja altitud están aproximadamente cinco veces más poblados por término medio que los existentes en el conjunto del planeta. Del total de población residente en zonas costeras de baja altitud, alrededor del 60 por ciento se encuentra en ciudades costeras. Cuando en las próximas décadas el clima de la Tierra cambie, el ascenso del nivel del mar y las cada vez más numerosas tormentas tropicales representarán una amenaza para los asentamientos costeros de todo el mundo. La tragedia de Nueva Orleans a raíz del huracán Katrina puede repetirse muchas veces.


  Y por si estas preocupaciones no bastaran, estamos descubriendo que el moderno estilo de vida urbano (y residencial) se ha convertido por sí solo en un riesgo imprevisto para la salud. Los urbanitas de nuestros días caminan menos, comen más e ingieren más grasas no saludables que antes. A una velocidad deslumbrante, sin igual en la mayor parte del mundo, las poblaciones están sustituyendo rápidamente un tipo de malnutrición debida a la escasez de calorías, proteínas y micronutrientes por otro caracterizado por el exceso de calorías, las grasas nocivas (sobre todo ácidos grasos trans sintetizados en procesos industriales) y unos hábitos sedentarios asociados al automóvil y el televisor. La consecuencia es una epidemia generalizada de obesidad, enfermedades cardiovasculares y diabetes en adultos, la devastadora enfermedad propia del estilo de vida de la era urbana moderna.7 No deberíamos sorprendernos del todo. Cada nueva etapa en el proceso de colonización, desde la caza y recolección en grupo hasta las aldeas y las ciudades, ha supuesto nuevas enfermedades, si bien en el pasado se trataba de enfermedades infecciosas. Al igual que ha sucedido anteriormente, aprenderemos a adaptarnos a estos nuevos peligros, pero cualquier demora podría imponer un sufrimiento innecesario.


  Todo esto significa que la ciencia de la ecología urbana, que relaciona la actividad humana con el entorno físico en las zonas urbanas, será una disciplina científica y política esencial. Escasea mucho, al menos en la actualidad, ya que los arquitectos, urbanistas, ecólogos, especialistas en salud pública e ingenieros medioambientales continúan trabajando en buena medida como especialistas en disciplinas inconexas, en lugar de asociarse en la búsqueda del desarrollo urbano sostenible. Además, los países en vías de desarrollo en concreto carecen de la especialización necesaria en cualquiera de ellas, exactamente igual que les pasa en otros campos esenciales de la gestión pública.


   


   


  El reto medioambiental


   


  Estamos aprendiendo muy deprisa que el crecimiento de la economía mundial no es un motivo de satisfacción absoluta. La envergadura de la actividad económica humana (que se ha multiplicado por ocho desde 1950 y tal vez se haya multiplicado por seis veces más en el año 2050) está destruyendo el medio ambiente a una escala sin precedentes en cualquier etapa anterior de la historia de la humanidad. Para abastecernos de alimentos, la actividad económica se basa enormemente en el aprovechamiento de recursos naturales y flujos físicos como la lluvia, las corrientes fluviales y por supuesto, la fotosíntesis. Sin embargo, con el increíble aumento de la población y de la renta per cápita, prácticamente todos los ecosistemas importantes del mundo se encuentran hoy día amenazados por la actividad humana. En los caladeros oceánicos se están agotando el pescado y el coral. En las próximas décadas es probable que la escasez de agua dulce para beber y para el regadío afecte a centenares de millones de personas, tal vez a miles de millones, a menos que sea gestionada mucho mejor. El cambio climático dejará extensas zonas del mundo no aptas para la agricultura a menos que seamos capaces de mitigar las tendencias climáticas producidas por el ser humano y de adaptarnos con éxito a ellas. La destrucción del hábitat de otras especies por parte del hombre está traduciéndose en la extinción masiva de especies de plantas y animales. Estamos ocasionando todo esto pese a la evidencia de que la disminución de la diversidad biológica puede volver muchas regiones del mundo menos hospitalarias, menos resistentes y menos productivas también para los seres humanos.


  Podemos descomponer el impacto humano sobre el medio ambiente (I) en tres factores: la población total (P), la renta per cápita (A) y el impacto medioambiental por dólar de renta (T).8 Empleamos aquí la letra «T» para aludir al nivel de tecnología. Cuando el valor de T es alto, el tipo de tecnología que se utiliza impone una elevada carga medioambiental (por ejemplo, el elevado uso extensivo de tierras o de emisiones de gases de efecto invernadero) por unidad de PNB. El impacto humano global sobre el medio ambiente es igual al producto de la población, la renta per cápita y la tecnología, de tal modo que I = P × A × T. A veces se conoce este concepto como la ecuación I-PAT (pronunciado, en inglés, «ai-pat»).


  Sin duda, la ecuación I-PAT indica que un fuerte incremento de la población y la renta per cápita, como el que hemos experimentado desde 1950 y volveremos a experimentar hasta el año 2050, produce un impacto igualmente fuerte sobre el medio ambiente, a menos que la tecnología cambie y disminuya radicalmente su impacto medioambiental. Es útil que invirtamos el valor de T y que empleemos la letra S para referirnos a la renta producida por unidad de impacto ambiental. En este caso, la letra S significa tecnología sostenible. Un valor alto de S significa que se puede producir una renta elevada por unidad de impacto ambiental. Cuanto más elevado sea el valor de S, más bajo es el impacto humano sobre los sistemas naturales. La ecuación se convierte en I = P × A ÷ S.


  Ahora podemos reformular el acertijo medioambiental del siguiente modo: si continuamos actuando como de costumbre, la población mundial va a seguir creciendo hasta aumentar aproximadamente en un 40 por ciento en el año 2050 y la renta per cápita del mundo va a multiplicarse por cuatro. Por consiguiente, P × A, o la renta mundial anual, va a multiplicarse más o menos por seis. Si no se modifica el conjunto de tecnologías empleadas, el impacto humano sobre el medio ambiente será también, por tanto, seis veces superior. Como el impacto humano sobre el medio ambiente es ya insostenible, multiplicarlo por seis resultaría devastador y, casi con total seguridad, se traduciría en un impedimento para el aumento de la renta mundial. Dicho de otro modo: jamás alcanzaremos el objetivo de convergencia económica porque esta labor se vería frustrada por una catástrofe medioambiental. Muchos ecologistas afirman que, de hecho, estamos condenados a reducir consecuentemente el crecimiento económico y que lo mejor que podemos hacer es gestionar una reducción ordenada y equitativa de la renta per cápita. Esta escuela de pensamiento sostiene que solo se puede alcanzar la convergencia global reduciendo la renta de los países ricos y dejando espacio para un incremento modesto de la renta de los países pobres. Según este punto de vista, la convergencia exige que las rentas más altas desciendan y que las más bajas aumenten.


  La estrategia alternativa consiste en compensar el tan deseado aumento de A con la estabilización de P y un aumento de S, lo cual significa que el mundo adopte tecnologías sostenibles que tengan un impacto ambiental bajo por unidad de renta. En lugar de centrarnos, como hacen algunos ecologistas, en la reducción de la renta y del consumo del mundo rico, deberíamos ocuparnos mucho más de elevar el valor de S, la sostenibilidad de las tecnologías del mundo. Hay muchos ejemplos de tecnología sostenible con un valor alto de S, que analizaré en los próximos capítulos y que comprenden desde las nuevas formas de energía renovable hasta la fijación y almacenamiento del dióxido de carbono emitido por las centrales eléctricas alimentadas con carbón, la acuicultura sostenible, el riego por goteo para maximizar la producción de cultivos por unidad de agua aportada y la mejora de las variedades de semillas que produce un aumento de la producción agrícola en una extensión agrícola dada. Con medios de este tipo, el mundo puede soportar un aumento global de la renta sin desencadenar una catástrofe medioambiental


   


   


  Los mil millones de personas más pobres y la trampa de la pobreza


   


  El último rasgo dominante de nuestro tiempo, y la principal amenaza para el futuro, es el hecho de que el club de la convergencia no está aún completo. Todavía hay grandes zonas del mundo, que albergan aproximadamente a mil millones de personas, donde no se ha desencadenado el crecimiento económico convergente. Por definición, estas zonas se van quedando cada vez más rezagadas con respecto a los líderes mundiales. En 1820 la nación más rica del mundo, el Reino Unido, tenía una renta per cápita media más o menos tres veces superior a la de la región más pobre, el África subsahariana. En el año 2005, el país más rico del mundo, Estados Unidos, tenía una renta per cápita aproximadamente veinte veces superior a la de la región más pobre, que seguía siendo el África subsahariana. Durante la pasada generación, el África subsahariana no ha conseguido registrar un aumento de la renta per cápita.


  Esta brecha creciente es peligrosa en innumerables aspectos. Lo es en primer lugar y principalmente para los pobres, ya que todos los años mueren millones de ellos a causa de la pobreza extrema. Las personas más pobres están subalimentadas y carecen de acceso a agua potable y a servicios sanitarios básicos. La esperanza de vida en el África subsahariana es de cuarenta y siete años y en muchos países, inferior a esa edad, a diferencia de los setenta y nueve años de los países de renta alta. Por razones que veremos más adelante, los países más pobres cuentan con las tasas de fertilidad más elevadas y con el crecimiento demográfico más acelerado. Gran parte del aumento de población de 2.600 millones de personas previsto para el año 2050 se producirá en los países más pobres, los lugares peor dotados para absorber el incremento. Esos países son los más inestables desde el punto de vista político y los más propensos a la violencia y los conflictos, que suelen traspasar las fronteras regionales y nacionales e involucran también al resto del mundo. Además, en su desesperación por sobrevivir, los pobres suelen contribuir a degradar de forma masiva el medio ambiente local agotando los nutrientes del suelo, abusando de la pesca en lagos y ríos y talando bosques para crear nuevas tierras de cultivo que permitan absorber el aumento de la población.


  La trampa de la pobreza se refuerza, no se corrige. Por consiguiente, superarla exige políticas especiales y esfuerzos globales. Ni en África ni en ninguna otra región hay nada inevitable que obligue a la población a seguir sumida en la pobreza extrema; pero para poner fin a la trampa de la pobreza será necesario realizar esfuerzos deliberados en lugar de dejar su solución a las fuerzas ciegas del mercado.


   


   


  LA ESTRATEGIA DEL DESARROLLO SOSTENIBLE


   


  Desarrollo sostenible significa prosperidad compartida globalmente y sostenible desde el punto de vista medioambiental. En la práctica, el desarrollo sostenible exigirá tres cambios fundamentales en nuestra tendencia global a seguir actuando como de costumbre. En primer lugar, tendremos que desarrollar y adoptar a escala global, y en un plazo de tiempo breve, las tecnologías sostenibles (con elevado valor S) que nos permitan combinar altos niveles de prosperidad con la reducción del impacto medioambiental. En segundo lugar, tendremos que estabilizar la población mundial, y sobre todo la población de los países más pobres, con el fin de aunar prosperidad económica y sostenibilidad medioambiental. Y en tercer lugar tendremos que ayudar a los países más pobres a salir de la trampa de la pobreza. Estos tres objetivos básicos (sostenibilidad medioambiental, estabilización demográfica y fin de la pobreza extrema) constituyen lógicamente la esencia de las Promesas del Milenio.


  Por sí solas, las fuerzas del mercado no pueden resolver estos problemas. En primer lugar, las fuerzas del mercado no garantizan por sí solas que los científicos e ingenieros del mundo orienten sus esfuerzos al desarrollo de tecnologías con alto valor S. Muchas tecnologías importantes reportarán un inmenso beneficio social al fomentar el desarrollo sostenible, pero no producirán beneficios en el mercado privado, de modo que las empresas privadas no invertirán en investigación y desarrollo (I + D) para crearlas ni perfeccionarlas. En segundo lugar, aun cuando se descubran y desarrollen tecnologías sostenibles, las fuerzas del mercado no bastarán para garantizar su adopción de forma generalizada. Así pues, además de las fuerzas del mercado necesitaremos incentivos especiales para estimular la adopción de tecnologías sostenibles. En tercer lugar, las fuerzas del mercado por sí solas no garantizan una pauta adecuada de cambio demográfico en el interior de un país ni a escala global. Son necesarias políticas demográficas de diferente cuño para que se complementen con las fuerzas del libre mercado. En cuarto lugar, las fuerzas del mercado no garantizan que todas las zonas del mundo puedan satisfacer sus necesidades básicas, y menos aún que se incorporen a una senda de crecimiento convergente. Los mercados dejan rezagadas a mil millones de personas o más, y estas cifras podrían aumentar trágicamente en el futuro a menos que emprendamos acciones correctoras.


   


   


  El desarrollo de tecnologías sostenibles


   


  Por sí solos, los mercados no desarrollarán las tecnologías sostenibles que precisamos para el siglo XXI. Los descubrimientos científicos en general, de los que dependen las tecnologías sostenibles, son un bien público que las fuerzas del mercado no suministran en cantidad suficiente. Ello se debe a que el conocimiento científico es un bien no competitivo que todo el mundo pueda utilizar sin mermar su disponibilidad para otros. En el caso de las manzanas o las naranjas, que uno tenga más significa que otro tiene menos; pero tanto unos como otros pueden utilizar conocimientos científicos como E = mc2 o la estructura del ADN sin menguar la disponibilidad de ese mismo conocimiento para los demás. De hecho, el conocimiento procura el máximo rendimiento cuando todos lo comparten, con lo cual se proporciona un fundamento común para el conocimiento, la acción y el desarrollo de sistemas tecnológicos. Así pues, la ciencia funciona en parte gracias a que la comunidad mundial de científicos da a conocer sus descubrimientos con rapidez y libertad a través de publicaciones supervisadas por sus colegas, en lugar de mantenerlos en secreto y para uso privado. Los científicos no reciben directamente muchos beneficios económicos (si es que los reciben) a raíz de sus descubrimientos, ni tampoco deben recibirlos si queremos que dichos conocimientos produzcan el máximo impacto beneficioso.


  Como los descubrimientos científicos deberían seguir siendo de libre disposición pública, se deben emplear medios no comerciales para apoyar la inversión de recursos financieros destinada a realizar descubrimientos científicos. Antiguamente, los monarcas eran los mecenas de los científicos. Financiaban investigación básica o concedían premios por los descubrimientos científicos. En la actualidad, la ciencia debe ser apoyada por los gobiernos y por los filántropos que conceden ayudas a universidades y a centros de investigación científica, tanto públicos como privados. Las fundaciones privadas convocan premios que también estimulan el esfuerzo, de los cuales el más famoso es el premio Nobel. La necesidad de financiación pública y filantrópica está ampliamente reconocida en Estados Unidos, aun cuando los ideólogos del libre mercado no lo comprendan del todo. Esta es la razón por la que Estados Unidos, el paradigma del libre mercado, destina hasta 100.000 millones de dólares anuales del presupuesto federal a financiar la investigación y el desarrollo. Por desgracia, gran parte de ese dinero se despilfarra en I + D militar en sistemas de armamento, lo cual deja muy pocos beneficios, pero el gobierno federal consigue no obstante destinar 30.000 millones anuales a la investigación biomédica en los institutos nacionales de salud. Sin ese esfuerzo, el progreso de las ciencias biomédicas estaría muy por detrás de donde se encuentra hoy día y nuestra esperanza de vida y nuestro bienestar serían también muy inferiores. Los beneficios de esta inversión pública en conocimientos biomédicos han compensado con creces el gasto que ha requerido.


  Necesitaremos formular un compromiso global comparable para financiar I + D para tecnologías sostenibles, entre ellas las energías limpias, las variedades de semillas resistentes a la sequía, la acuicultura sensata desde el punto de vista medioambiental, las vacunas para enfermedades tropicales, la mejora del seguimiento y la conservación a distancia de la biodiversidad y muchas otras cosas. Para todas las dimensiones del desarrollo sostenible hay una necesidad tecnológica esencial que debe ser apuntalada mediante inversiones en ciencia básica. Y en todos los casos hay una necesidad acuciante de financiación pública que incentive las nuevas tecnologías que nos permitan alcanzar al mismo tiempo los objetivos de elevar la renta global, poner fin a la pobreza extrema, estabilizar la población mundial y propiciar la sostenibilidad medioambiental.


  El sistema de patentes debe desempeñar también un papel importante junto con el gasto público en ciencia. Una patente es un derecho exclusivo concedido al titular de la misma para utilizar un invento novedoso y útil, con una duración, por regla general, de veinte años desde el momento de su registro. Según las leyes de patentes estadounidense y europea, las ideas abstractas (como los algoritmos matemáticos, los fenómenos naturales y las leyes de la naturaleza) no pueden en un principio patentarse, aunque las fronteras entre los principios científicos y los inventos susceptibles de ser patentados son en ocasiones difusas y controvertidas. La perspectiva de obtener una patente ejerce de incentivo comercial importante para que los inventores desarrollen en primera instancia la propiedad intelectual, y esta es la principal razón de ser de un sistema de patentes. En esencia, el titular de la patente obtiene el beneficio de fijar los precios en condiciones de monopolio durante el período de vigencia de la patente. Para mitigar los perjuicios potenciales de ser autorizado a ejercer semejante monopolio, se exige que el solicitante de la patente revele cómo construir y utilizar el invento para que los demás puedan beneficiarse del avance del conocimiento, sujeto a la exclusividad concedida al titular de la patente.


  El reto político consiste en establecer el equilibrio adecuado entre la libre disponibilidad de la información científica, que debe estar financiada por el sector público y otras fuentes filantrópicas, y la propiedad privada de la tecnología, que puede estimularse mediante la posibilidad de concesión de una patente. Este reto político es complejo y, si se aborda bien, desemboca en una compleja y sutil mezcla de instituciones dedicadas a la I + D. Todas estas instituciones reciben en conjunto el nombre de «sistemas de innovación» e incluyen los presupuestos públicos, los laboratorios de investigación oficiales, las empresas privadas que desarrollan actividades de I + D, las instituciones académicas, las fundaciones gubernamentales (como la U.S. National Science Foundation), otras fundaciones no gubernamentales, filántropos a título individual, asociaciones científicas profesionales como la U.S. National Academy of Sciences y muchas más.9
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Ficura 2.2(B). PRODUCCION MUNDIAL HASTA EL ANO 2050
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FumnTE: Estimacién a partir de datos procedentes del Banco Mundial (2007).
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