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			A modo de disculpa, 

			a quien prometí encontrar el secreto de la vida eterna.

			Tal vez, me precipité.

		

	


	
		
			
Introducción

			Este es un libro repleto de asesinatos, traiciones, mentiras, historias plagiadas y maquilladas después a gusto del credo dominante. Un libro en el que habitan dioses y hombres que ansiaron la inmortalidad de la que un día, según las leyendas, disfrutaron. Páginas pobladas por sacerdotes que arrinconaron a las sacerdotisas; por predicadores fanáticos que arengaron cruzadas contra druidas y otros infieles a sus ojos; por caballeros legendarios cuyas hazañas, a fuerza de ser cantadas por trovadores y poetas, se convirtieron en historia y por personajes históricos que, a fuerza de ser puestos en duda por los estudiosos, fueron tomados por legendarios.

			Los personajes de este libro son evangelistas desmemoriados o tergiversadores de la realidad; reyes de cuento que existieron en verdad, pero tal vez sin ser coronados; oscuros caballeros templarios que renegaron de la cruz mientras el poeta les convertía en custodios del Grial; cátaros que se llevaron a la hoguera su secreto; curas que encontraron tesoros y otros sacerdotes que fueron asesinados tal vez por saber más de lo conveniente; fanáticos nazis embarcados en expediciones arqueológicas que pudieran conceder al Reich la magia del Grial...

			Tras la lectura de esta crónica negra es posible que al lector se le emborrone la representación del Grial como el cáliz con el que Jesús instauró la eucaristía en la llamada última cena. ¿Acaso es posible que el Grial existiera antes de Cristo? ¿Y si la última cena fuera una ceremonia de sabor pagano? ¿Tenían un Grial los celtas y otros pueblos? ¿Qué relación guarda este mito con la legendaria búsqueda efectuada por los caballeros del rey Arturo? ¿Y si Arturo existió en realidad? De ser así, ¿dónde se encontraban Camelot y la mítica isla de Avalón en la que fue enterrado? ¿Qué Grial custodiaron los templarios o los cátaros si fueron condenados por la Iglesia y ejecutados? ¿Qué interés tuvieron realmente en el Grial Heinrich Himmler y la siniestra Orden Negra de las SS?

			Este es un libro plagado de interrogantes que deseo compartir. No pretendo que sea una obra irreverente, pero tampoco complaciente. Por ese motivo anticipo al lector mi convicción de que la historia del Grial y su búsqueda es en realidad la historia de un símbolo que fue pasando de una religión a otra. El hombre lo anheló desde mucho antes de Jesús y creyó encontrarlo en calderos mágicos, en cuencos que proporcionaban la vida eterna o en piedras fabulosas. Y no dudó en matar por conseguirlos.

			Existen numerosas leyendas que hablan de una Edad de Oro; un tiempo en el que el hombre era inmortal, hasta que su suerte cambió. Fue aquel el último día del Edén, la infausta jornada en la que las manzanas de oro del Jardín de las Hespérides se pudrieron súbitamente, la hora en la que la Atlántida desapareció. 

			El hombre se convirtió entonces en un ser caduco, consciente de su decrepitud, incapaz de huir de su vivo retrato cada vez más ajado ante el espejo. Y desde entonces anheló regresar al tiempo perdido. La inmortalidad era algo experimentado anteayer, en aquellos primeros amargos días, pero el paso del tiempo marchitó las esperanzas, aunque no consiguió erradicar el viejo sueño ni pudo evitar la desesperada búsqueda de un camino de regreso al origen. Y a la meta que aguardaba al final del camino la llamaron Grial.

		

	


	
		
			
Capítulo 1

			
La cena del Grial


			La historia del Grial está alfombrada de cadáveres, trenzada con mentiras y traiciones. Su búsqueda nos arroja a un sendero donde encontraremos rastros de sangre y el eco del dolor desde el primer capítulo. La aparición de ese símbolo en la historia del cristianismo está envuelta en la confusión si se leen con atención los evangelios. Cuando el lector termine de leer este capítulo, es posible que dude sobre la verdadera naturaleza de la cena del Grial. 

			 

			 

			JESÚS ¿HISTÓRICO?

			 

			El Grial une su destino al cristianismo con motivo de la denominada última cena. Tres de los evangelistas mencionan una copa o cáliz en manos de Jesús durante la celebración de un rito con aroma pagano. Lucas habla de una copa (Lc 22, 17-18) mientras que Marcos (Mc 14, 23) y Mateo (Mt 26, 27) mencionan un cáliz.

			Pero para que podamos admitir la relación entre el cáliz maldito y el cristianismo es preciso dar por sentados varios supuestos. El primero de ellos es admitir la existencia histórica de Jesús de Nazaret, pues sin esa piedra es imposible construir el resto del edificio. En segundo lugar, si sorteamos esa dificultad, aceptar que el Jesús histórico tenga algo que ver con el que retratan los evangelistas, toda vez que no parece existir ningún escrito del propio Jesús y cuanto sobre él se relató tuvo por fuentes la tradición oral. Y, por último, aprobar la capacidad de los evangelistas como biógrafos del personaje. Sin esos tres supuestos no habría opción de perseguir un Grial cristiano, salvo que, como ya veremos, persigamos en realidad un mito viejo vestido ahora con ropajes nuevos. 

			Si consideramos los textos evangélicos como obras partidistas, es decir, escritas desde la fe y no históricas, lo cierto es que las referencias sobre Jesús por parte de autores clásicos no son demasiadas. Para probar su existencia, habitualmente se esgrime una cita atribuida al historiador judío romanizado Flavio Josefo escrita hacia el año 93 d. C. Se trata del pasaje incluido en el capítulo 18 de su obra Antigüedades judías (Antiquitates Iudaicae) en el que se puede leer: «Por ese tiempo apareció Jesús, un hombre sabio (si es que es correcto llamarlo hombre, ya que fue un hacedor de milagros impactantes, un maestro para los hombres que reciben la verdad con gozo), y atrajo hacia Él a muchos judíos (y a muchos gentiles además. Era el Cristo). Y cuando Pilato, frente a la denuncia de aquellos que son los principales entre nosotros, lo había condenado a la cruz, aquellos que lo habían amado primero no le abandonaron (ya que se les apareció vivo nuevamente al tercer día, habiendo predicho esto y otras tantas maravillas sobre Él los santos profetas). La tribu de los cristianos, llamados así por Él, no ha cesado de crecer hasta este día».

			Las frases que aparecen entre paréntesis en esa cita son aquellas que muchos especialistas consideran difíciles de admitir y sostienen que son interpolaciones posteriores realizadas por manos cristianas. De este modo, el conocido como Testimonio flaviano, al igual que el propio Grial y la vida misma de Jesús, se convierte en objeto de polémica. Recuerdan los escépticos que Orígenes (185-254 d. C.), uno de los Padres de la Iglesia, señaló que Flavio Josefo no era cristiano, por lo que resultan difíciles de creer las afirmaciones anteriores del historiador judío en las que da por cierta la resurrección de Jesús. 

			Hay varias objeciones más que se pueden argumentar en contra de la autenticidad de este texto, de igual modo que sus defensores han pugnado por hacer ver lo contrario. No obstante, parece que la opinión mayoritaria es la que mira con escepticismo el texto de Josefo, especialmente cuando en 1971 salió a la luz una traducción al árabe de ese fragmento atribuida a Agapio de Hierápolis y que data del siglo X d. C. en la que, según autores como James Charlesworth, podemos leer la versión original de Josefo, sin interpolaciones: «En este tiempo existió un hombre de nombre Jesús. Su conducta era buena y era considerado virtuoso. Muchos judíos y gente de otras naciones se convirtieron en discípulos suyos. Los convertidos en sus discípulos no lo abandonaron. Relataron que se les había aparecido tres días después de su crucifixión y que estaba vivo. Según esto, fue quizá el Mesías de quien los profetas habían contado maravillas».

			En el capítulo 20 de la misma obra aparece una mención indirecta a Jesús, puesto que se cita la muerte de su hermano Santiago: «Ananías era un saduceo sin alma. Convocó astutamente al Sanedrín en el momento propicio. El procurador Festo había fallecido. El sucesor, Albino, todavía no había tomado posesión. Hizo que el Sanedrín juzgase a Santiago, el hermano de Jesús, y a algunos otros. Los acusó de haber transgredido la ley y los entregó para que fueran apedreados».

			Este texto parece suscitar mayor consenso entre los especialistas. Además, la mención de Santiago como hermano de Jesús supone una evidente incomodidad para los creyentes en la virginidad de María, por lo que no parece probable que este párrafo hubiera sido añadido posteriormente por un cristiano.

			A estas dos citas de Flavio Josefo se puede sumar la referencia extraída de una carta de Plinio el Joven al emperador Trajano entre los años 100 y 112 d. C. en la que se lee, a propósito de los cristianos: «Carmenque Christo quasi deo dicere...» («Y cantan un himno a Cristo, casi como a un dios»).

			Hacia el 116 d. C., Tácito escribió: «Por lo tanto, aboliendo los rumores, Nerón subyugó a los reos y los sometió a penas e investigaciones; por sus ofensas, el pueblo, que los odiaba, los llamaba “cristianos”, nombre que toman de un tal Cristo, que en época de Tiberio fue ajusticiado por Poncio Pilato...».

			A esa mención podemos sumar la que nació de la pluma de Gayo Suetonio en el 120 d. C. describiendo la actuación del emperador Claudio sobre los cristianos: «A los judíos, instigados por Chrestus, los expulsó de Roma por sus continuas revueltas».

			Y, básicamente, eso es todo. Para muchos no parece suficiente como para dar crédito a la biografía de Jesús que ofrecen los evangelios, si tenemos en cuenta que no están escritos desde la imparcialidad. No obstante, parece más fácil creer que el movimiento cristiano adornó con el oropel de viejos dioses a un hombre que creer que, además de hacer eso, se inventó de la nada al personaje. De modo que resulta difícil creer que Jesús no existiera, lo cual no quiere decir que sea sencillo encajar su realidad histórica con la segunda persona de la Santísima Trinidad que la Iglesia comenzó a construir en los siglos inmediatamente posteriores a su muerte.

			Algunos eruditos consideran que Jesús pudo haber sido uno más de los predicadores que, periódicamente, florecían entre los judíos. Ese fenómeno se intensificó especialmente tras la muerte de Herodes el Grande en el año 4 a. C. Esos oradores, envueltos en actitudes mesiánicas, encontraban eco entre el pueblo que se había rebelado contra Roma. Sus apocalípticos discursos en los que auguraban señales que precederían al rey libertador del pueblo de Israel terminaron por formar parte del paisaje. Incluso durante el reinado de Herodes el Grande apareció un tal Ezequías, que se alzó contra el poder de los asmoneos.

			Tras la muerte de Herodes el Grande surgieron personajes como Judas el Galileo, o Judas de Gamala, como otros lo denominan, y que parece era hijo del citado Ezequías, a quien Herodes había eliminado. El discurso profético de este Judas no fue muy diferente al del pastor Atronges, que se concedió a sí mismo el título de Mesías y Rey de los judíos, enfrentándose a Roma. Su aventura fue cortada de raíz por el gobernador de Siria, Varo.

			A esta nómina de «mesías» se pueden añadir los nombres de Teudas, que se las ingenió para reunir a gran número de seguidores junto al río Jordán con la pretensión de expulsar a Roma de Judea; a Eleazar, que encabezó una revuelta en el 52 d. C., y a otros más cuyas aventuras nacionalistas terminaron cercenadas por las espadas romanas. Los discursos de todos ellos contenían ingredientes religiosos y políticos.

			De modo que si admitimos que lo más lógico es creer en la existencia histórica de Jesús, deberemos resolver como mejor podamos la duda de si se trató de alguien diferente a todos los predicadores y caudillos que se presentaron ante el pueblo como Mesías. 

			Para empezar, conviene ofrecer algunos apuntes sobre los que sí parece haber consenso por parte de los especialistas que admiten la existencia histórica del personaje antes de enfrentarnos a la ardua búsqueda del Grial.

			Jesús nació en Nazaret y no en Belén, como sostiene la Iglesia. La visita a ambas localidades me decepcionó. Todo me pareció demasiado forzado, excesivamente mercantilizado. 

			Los historiadores aseguran que el nacimiento de Jesús ocurrió en tiempos del emperador Augusto, posiblemente en el año 6 a. C. Su familia era numerosa, por lo que carece de sentido seguir negando que tuviera hermanos y hermanas, por más que eso lesione las convicciones de los creyentes en la virginidad de María. 

			Se educó y se crio en Nazaret y, como aseguran especialistas como Fernando Bermejo Rubio, fue bautizado por Juan el Bautista, que era su primo, en el río Jordán. Las ideas del Bautista terminarían por ser claves en la futura prédica de Jesús, cuya religiosidad era absolutamente judía. Antonio Piñero, catedrático de la Universidad Complutense de Madrid y uno de los más reputados especialistas en el cristianismo primitivo, a quien citaremos con frecuencia en las páginas venideras, asegura que «Jesús nunca quebrantó la Ley de Moisés, sino que la interpretó a su manera como hicieron otros muchos rabinos de su época». 

			Al igual que otros predicadores, como los que ya he citado anteriormente, Jesús anunciaba el inminente advenimiento del reino de Dios y a su alrededor reunió a una docena de discípulos que encarnaban el mítico número de tribus de Israel, puesto que, en opinión de Piñero, «no era un predicador universalista, sino que ciñó y limitó su predicación a las gentes de Israel, excluyendo prácticamente a los paganos». A lo largo de su andadura mostró especial atención a los pecadores de su pueblo.

			A tenor de lo que sobre él se ha escrito, se admite que durante su vida pública protagonizó acciones taumatúrgicas, tanto que se podrían considerar mágicas o milagrosas. No obstante, tampoco serían una excepción en la tradición del mundo antiguo, sobre todo egipcio, donde se solía mencionar la existencia de sanadores con capacidades taumatúrgicas extraordinarias.

			Jesús priorizó los aspectos morales de la ley judía por encima de los rituales, lo que finalmente lo enfrentó a las autoridades judías. Justamente esas ideas lo conducirían ante la justicia y a la muerte tras haber denunciado la doble moralidad de los sacerdotes del Templo cuando, en el último año de su vida, dejó Galilea y fue a Jerusalén a celebrar la Pascua. Antonio Piñero estima que el único propósito de aquel viaje era predicar sus ideas y «no se trasladó a la capital del país con la intención de morir como víctima de un sacrificio en pro de la humanidad toda».

			Jesús fue condenado a morir en la cruz porque sus actuaciones y discursos alteraban el orden público, algo que ni Roma ni los sacerdotes judíos estaban dispuestos a permitir. Su ejecución tuvo lugar cuando era emperador Tiberio. En cuanto a la edad que tenía en el momento de su muerte, hoy día los especialistas estiman que debía de tener unos 40 años.

			Una de las graves carencias de los relatos evangélicos es, precisamente, la nula atención que prestan al contexto político en el que se enmarca la vida de Jesús y sin el cual resulta difícil comprender muchos de los incidentes que protagonizó enfrentándose a sectores religiosos judíos que, finalmente, lo conducirían a la muerte, no sin antes celebrar el ritual en el que se menciona el famoso cáliz. 

			En aquella época se podían diferenciar en Palestina cuatro poderes. Judea se había convertido en una provincia senatorial a cuyo frente Roma había puesto a Poncio Pilato. Por otra parte, el tetrarca Herodes Antipas, uno de los hijos de Herodes el Grande, ejercía su poder en Perea y Galilea, región donde había nacido Jesús y de donde eran buena parte de sus partidarios. Otro de los círculos de poder lo encarnaban los sacerdotes judíos bajo cuyo control se encontraba el Templo de Jerusalén. Su influencia sobre el pueblo era extraordinaria, pero tampoco formaban un cuerpo homogéneo, como explicaré a continuación. Por último existía una corriente nacionalista poderosa cuyas ideas estaban firmemente arraigadas en ciertos sectores de la población y que suspiraba por romper el yugo romano. Entre estos últimos, y dado que hablamos de Jesús, se debe mencionar a los zelotes y los sicarios, puesto que entre los seguidores del Nazareno encontramos elementos de ambos bandos: Simón el Zelote y Judas el Sicario (de donde viene Iscariote).

			Respecto al clero judío, Flavio Josefo menciona a las cuatro facciones más populares: saduceos, fariseos, zelotes y esenios. Pero incluso entre ellos existían diferencias.

			El grupo de los saduceos recibía su nombre de Sadoc, el sumo sacerdote a quien el rey Salomón, mil años antes de Jesús, confió la liturgia del primer Templo. La mayoría de ellos eran sacerdotes y proclives a la influencia helénica. Según Josefo, su número no superaba el millar. Su horizonte lo dibujaba la Torá, la ley judía, y se negaban a aceptar cualquier comentario oral sobre ella. Se puede completar su perfil diciendo que eran conservadores, ortodoxos y negaban la inmortalidad del alma y la resurrección de los muertos.

			Los fariseos, por el contrario, eran más numerosos y contaban con mayor aceptación popular. Antonio Piñero estima que la interpretación que Jesús hacía de la ley judía lo aproximaba a este grupo religioso, cuyo nombre procede del término hebreo perushim, que significa «los separados». Y así era como ellos se veían: diferentes a los saduceos, sus principales adversarios ideológicos.

			Los fariseos no se mostraban tan estrictos a la hora de interpretar la ley; de hecho, dieron forma a un cuerpo doctrinal oral. Admitían la existencia de los ángeles y creían que Yahvé se valía de ellos para intervenir en asuntos humanos. Al contrario que los saduceos, sí creían en la inmortalidad de las almas y en la resurrección de los muertos cuando se produjera la ansiada venida del Mesías.

			En cuanto a los zelotes, como ya señalé, eran la encarnación de la idea nacionalista. Flavio Josefo, que era un judío romanizado, se muestra especialmente crítico con ellos debido a eso. Al parecer, en su seno existían corrientes opuestas como los lestes o ladrones, y los sicarios, así llamados por estar armados con sica o puñal para realizar atentados contra los opresores romanos.

			La crónica negra del Grial se enturbia aún más si, como ya señalé, recordamos que entre los discípulos de Jesús encontramos al menos dos ejemplos de nacionalistas violentos, sin que ello excluya que otros seguidores también portaran espadas, como más adelante veremos.

			Finalmente, el mundo religioso judío de la época se completaba con la facción esenia, a la que la interpretación más extendida atribuye la redacción de los famosos manuscritos descubiertos de forma accidental en Qumrán, en el mar Muerto, en 1947. Y justo allí, en el desierto reseco y no en Jerusalén o en Nazaret, fue donde más cómodamente pude recostarme en el regazo de la historia sin sentirme manipulado por los credos de unos y de otros.

			Sobre el origen del término «esenio» existen diferentes propuestas que van desde la palabra aramea assaya, con la que se aludía a los «sanadores», al término sirio hace, que se empleaba para los «piadosos». Según Flavio Josefo, eran los más numerosos (alrededor de cuatro mil), pero se da la extraña circunstancia de que no aparecen mencionados ni en el Antiguo ni en el Nuevo Testamento. Al parecer, vivían apartados en pequeñas comunidades bajo la dirección de un maestro espiritual. Con frecuencia se ha dicho que eran grupos estrictamente masculinos, pero Filón y el propio Josefo mencionan la presencia de mujeres en esas comunidades, e incluso se admite que existían relaciones sexuales entre ellos.

			El retrato de los esenios, y parece de interés para nuestra aventura, se completa presentándolos vestidos con túnicas blancas (color con el que la iconografía clásica suele vestir a Jesús y que también lucieron los cátaros y los templarios, grupos vinculados en el futuro a la historia negra del Grial). Otro aspecto de su vida cotidiana, que recuerda a la futura organización de cátaros y templarios, es la supuesta comunidad de bienes. Las posesiones de cada cual se donaban a la colectividad una vez se producía el ingreso del individuo en la misma.

			Este grupo religioso mostraba una especial atención a la santidad del cuerpo, lo que les llevaba a realizar dos abluciones diarias precedidas y seguidas de oraciones, motivo por el cual se ha querido ver la práctica del bautismo como un ritual derivado del movimiento esenio. No obstante, la frugalidad que se les atribuye en la comida (eran estrictamente vegetarianos, como lo serán en el futuro los cátaros) no encajaría en la descripción que los evangelistas hacen del comportamiento social de Jesús, que asiste a bodas y banquetes. En cambio, sí parecen guardar cierto parecido con las prácticas esenias las virtudes taumatúrgicas de Jesús. Los esenios tenían por ciertas la existencia de los demonios y su capacidad para hacerse con el control de las personas, de modo que fueron adiestrados para lograr expulsarlos de los poseídos por el Maligno. 

			Como los fariseos, ellos también creían que los ángeles podían actuar entre los hombres siguiendo las instrucciones de Dios. En los evangelios encontramos varios episodios donde Jesús se enfrenta a los demonios, derrotándolos, y lances donde lo reconfortan ángeles.

			Según sus creencias, cada hombre nace dotado de una conciencia moral condicionada por Dios, de modo que no admitían la libertad de acción del individuo. Me parece interesante señalar también que, al contrario que los demás judíos, que ajustaban su tiempo a un calendario lunar de trescientos cincuenta y cuatro días, los esenios empleaban un calendario solar, con diez días más.

			 

			 

			PRIMERAS CONTRADICCIONES DE LOS EVANGELISTAS

			 

			Por desgracia, los evangelios canónicos no solo no permiten rellenar los enormes vacíos que existen en la biografía de Jesús, sino que terminan por ensancharlos a fuerza de contradicciones, falsedades u omisiones de aspectos claves de la vida del biografiado. Los cuatro redactores desafinan de forma especial en los momentos más álgidos, como son la pasión, la muerte y los sucesos sobrenaturales que, al parecer, sucedieron inmediatamente después de esta.

			No pretendemos realizar un repaso integral de los cuatro textos a los que la Iglesia concedió plena confianza, sino centrarnos en especial en el modo en el que relatan los últimos días de la vida de Jesús, precisamente aquellos en los que el Grial, en dos de sus acepciones (objeto místico presente en la última cena o supuesto linaje nacido de sus presuntas relaciones con María Magdalena), aparece en primer plano. Pero antes de avanzar un renglón más, parece oportuno recordar, citando a Antonio Piñero, que las Sagradas Escrituras son el resultado de un «proceso lento, titubeante» que se extiende «desde los inicios del judeocristianismo hasta el momento en que se acabó de redactar el último escrito, cronológicamente, que más tarde será el Nuevo Testamento: la Segunda Carta de Pedro». Fijando dicho proceso en un calendario, se trataría de un periodo comprendido entre los años 50 y 120 d. C. Una extensión de tiempo demasiado grande como para evitar que se perdiera información trascendental teniendo en cuenta que, como ya se ha dicho, todas las palabras y hechos que se atribuyen a Jesús se depositaron exclusivamente en la tradición oral.

			En el siguiente capítulo, cuando repasemos las diferencias internas que nacieron en el seno de la comunidad que decía seguir las enseñanzas de Jesús, nos detendremos brevemente en el modo en que la ortodoxia censuró los numerosos textos que informaban sobre aspectos de la vida del hombre en torno al cual se organizó la incipiente Iglesia. Y todo ello con el propósito de hacer ver cómo la historia del Grial cristiano está alfombrada de cadáveres (literales y metafóricos) desde sus albores.

			En primer lugar convendría precisar que la palabra evangelio nada tiene que ver en su origen con la vida y obra de Jesús, sino que designaba al vocero de una noticia, la que fuera. Y puesto que existen cuatro narradores de una misma información, no de cuatro sucesos diferentes, se emplea el término «según» san Juan, san Mateo, etcétera. Sobre los cuatro autores nos detendremos brevemente en el siguiente capítulo. 

			Lo que nos interesa ahora es hacer notar el número alarmante de contradicciones, silencios interesados y tal vez mentiras que los cuatro urden en sus relatos, lo cual podría hacer dudar también de si hubo o no última cena o si durante la celebración de la misma tuvieron lugar los acontecimientos que todos conocemos, entre los cuales se encuentra justamente la aparición de un cáliz o copa que la tradición posterior denominó Grial.

			El episodio de la última cena se sitúa, según esos textos, en la postrera semana de la vida de Jesús, la que se extiende desde su entrada triunfal en Jerusalén (lo que la tradición cristiana denomina Domingo de Ramos) hasta el extraordinario suceso de la Resurrección, el domingo siguiente. Tradicionalmente se ha creído que esa velada tuvo lugar durante la celebración de la Pascua judía, al comienzo de la primavera, pero precisamente ahí se nos plantea la primera duda, porque la festividad judía que congregaba en la ciudad a multitudes provistas de ramos no era la Pascua, sino la fiesta de los Tabernáculos, que tiene lugar en otoño. El evangelista Juan (12, 12) es claro al respecto: «Al día siguiente la numerosa muchedumbre que había venido a la fiesta, habiendo oído que Jesús llegaba a Jerusalén, tomaron ramos de palmera y salieron a su encuentro gritando: “¡Hosanna! Bendito el que viene en nombre del Señor y el Rey de Israel”».

			¿Estamos, por tanto, en primavera o en otoño? Por otro lado, la gente no saludaba a Jesús con sus palmas, sino que esa muestra de júbilo formaba parte de la propia festividad, a la que el mismo evangelista menciona antes de ese episodio, generándose así aún más confusión en el relato: «Andaba Jesús por Galilea pues no quería ir a Judea, porque los judíos le buscaban para darle muerte. Estaba cerca la fiesta de los judíos, la de los Tabernáculos» (Jn 7, 1-2). Jesús, a pesar de la insistencia de los suyos, se niega a ir aún a Jerusalén, pero luego la escena se sitúa justo durante una fiesta que ya no sabemos cuál es exactamente, lo que nos lleva a pensar que tal vez los acontecimientos dentro de los cuales se incluye la última cena y la aparición del Grial no tuvieron lugar en los últimos siete días de la vida de Jesús, sino quizá durante los últimos meses de su vida.

			El evangelista Mateo (26, 1-2) enmarca los acontecimientos durante la Pascua, pero, tras desvelar que los sacerdotes se habían confabulado para acabar con Jesús, su relato nos devuelve a la duda cronológica porque añade que los conjurados temían que el pueblo se alborotase si se prendía a Jesús durante la fiesta. De modo que no queda claro que todo ocurriera durante la Pascua. No obstante, quien firma su crónica con el nombre de Marcos (14, 1-2) insiste en situar los acontecimientos en ese momento. Y lo mismo hace Lucas, que relaciona la cena del Grial con la Pascua sin el menor titubeo (Lc 22, 1 y 22, 7-8).

			Pero ¿realmente la cena del Grial fue la cena de Pascua o se trató de un ritual diferente? La razón de este interrogante reside en el hecho de que los sacerdotes, a pesar de las precauciones que parecían tener a la hora de prender a Jesús durante la fiesta, instigan finalmente para que lo detengan durante la misma. Y, en segundo lugar, de nuevo Juan ayuda a la confusión cuando asegura que la famosa velada del Grial se celebró «antes de la fiesta de la Pascua» (Jn 13, 1). Y aumenta nuestro desconcierto cuando leemos el versículo 28 del capítulo 18 de su crónica, donde relata la comparecencia de Jesús, ya detenido, ante Pilato: «Llevaron a Jesús de casa de Caifás al pretorio. Era muy de mañana. Ellos no entraron en el pretorio por no contaminarse, para poder comer la Pascua».

			Si los sacerdotes se negaron a entrar en el pretorio con el fin de poder celebrar la Pascua con la pureza que su ley requería, parece obligado interrogarse qué cena ritual había celebrado Jesús.

			Pesah, el nombre hebreo de la Pascua, era la conmemoración por parte de los judíos de la salida de Egipto guiados por Moisés. La palabra Pesah significa «pasar de largo» o «protección», en recuerdo a la señal que los judíos pusieron en el exterior de sus casas por recomendación de su dios para que el ángel exterminador enviado por Yahvé con la misión de dar muerte a los primogénitos egipcios no se equivocara y entrara en sus hogares. Aquella noche por vez primera el pueblo judío comió pan sin levadura y se siguieron otras instrucciones que resultan de interés llegados a este punto de la trama del Grial. Me refiero a la orden expresa de Yahvé que prohibía a su pueblo salir de su casa hasta la mañana siguiente, según se lee en el Éxodo (12, 22). Eso nos lleva a interrogarnos de nuevo sobre qué tipo de Pascua habían celebrado Jesús y los suyos, puesto que abandonaron el cenáculo y se dirigieron a Getsemaní, donde se produjo la detención del Galileo.

			Aún parece más inexplicable el comportamiento de los sacerdotes, en el caso de que realmente fuera aquella la noche de Pascua, porque Juan asegura que «era muy de mañana» cuando condujeron a Jesús a casa de Pilato y para entonces ya había comparecido ante Caifás.

			En resumen, parece difícil admitir que la cena del Grial coincidiera con la Pascua judía, lo que invita a especular sobre qué tipo de ritual exactamente llevó a cabo Jesús y hasta qué punto los elementos que se emplearon en aquella velada (el pan, el vino y la copa que lo contenía) no eran sino el eco de antiguas voces, la sombra de viejos rituales ya celebrados en el mundo pagano. Y, de ser así, ¿qué simbolizaba exactamente el Grial?

			Cuando en páginas venideras desemboquemos en esa moderna interpretación del mito griálico que lo presenta como la Sangre Real o supuesta descendencia de Jesús con María Magdalena, saldrá a nuestro encuentro también la hipótesis de que el Galileo tenía un hermano gemelo, que no sería otro que Tomás, a quien llamaban justamente Dídimo, que significa «gemelo» (Jn 11, 16). Esa aventurada propuesta podría fortalecerse en virtud del extravagante libreto que Jesús y los suyos parecen interpretar en Getsemaní tras la cena del Grial y que incluyó un beso de Judas a su maestro que sirvió para identificarlo ante la soldadesca romana que procedió a maniatarlo.

			¿No era Jesús un personaje suficientemente conocido? ¿No había perturbado la tranquilidad y las relaciones cordiales entre Roma y el Templo con sus prédicas? ¿Por qué era necesario ese beso para identificarlo? Es una escena que parece tener cierta importancia habida cuenta de que todos los evangelistas, a excepción de Juan, la mencionan. Es más, es Jesús quien da un paso al frente y se acerca a los soldados y les pregunta en dos ocasiones, si Juan no miente (Jn 18, 4 y 7), a quién buscaban allí. Cuando ellos responden que buscan a Jesús de Nazaret, él se identifica, ellos retroceden con cierto espanto y finalmente lo prenden.

			Si se analiza con pausa lo ocurrido, todo resulta muy confuso, como la fecha de la cena del Grial y lo que sucedió después. Para empezar, tuvo lugar un desconcertante cruce de espadas entre ambos grupos. La imagen pacífica que se supone a los seguidores de Jesús se deteriora de pronto cuando leemos a Lucas (22, 49) que narra cómo los seguidores del Galileo le preguntaron si debían atacar con sus armas. Aunque tal vez no debiera haber escándalo si recordamos que el propio Jesús había sugerido a los suyos que si no tenían espada debían comprar una y si carecían de dinero para ello habían de vender su manto para adquirirla. Y en este punto parece conveniente mencionar de nuevo la presencia entre sus seguidores de zelotes y sicarios.

			El relato de Juan es claro al respecto: Pedro obedeció a su líder, desenvainó la espada y cortó la oreja de un siervo del pontífice llamado Malco.

			Los sucesos se enturbian más si nos detenemos en la descripción que hacen los evangelistas del grupo armado que llegó a Getsemaní con la misión de apresar a Jesús. En Juan leemos lo siguiente: «Judas, pues, tomando la cohorte y los alguaciles y fariseos, vino allí con linternas y hachas y armas» (Jn 18, 3). ¿Una cohorte? Eso suponía la presencia de seiscientos legionarios romanos, un contingente enorme para, se supone, hacer frente a un puñado de pacíficos seguidores de uno de tantos líderes autoproclamados Mesías. ¿O tal vez no eran un puñado ni tampoco eran pacíficos? Juan no parece tener duda alguna al respecto y, versículos después, vuelve a emplear el mismo término: «cohorte» (Jn 18, 12). 

			Los otros cronistas no hablan de «cohorte», pero sí de un numeroso grupo armado al que Marcos define como «un tropel con espadas y garrotes» (Mc 14, 43), Lucas como «una turba» (Lc 22, 47) y Mateo como «una gran turba» (Mt 26, 47). Sea como fuere, parece existir coincidencia en que se trató de una tropa imponente la que se personó en Getsemaní y que iba fuertemente armada. 

			Este episodio invita a imaginar a Jesús rodeado de un séquito cuyo número excedía ampliamente la docena (once en aquel momento, toda vez que Judas había desertado en la cena del Grial). Eran suficientes como para sentirse fuertes y cruzar sus espadas con las de los romanos. Horas más tarde, Pedro, el mismo que corta de un tajo la oreja del tal Malco, no se mostrará tan resuelto cuando, sin el amparo del grupo, negará por tres veces conocer a Jesús de Nazaret.

			Lamentablemente, los evangelios no ofrecen información alguna sobre quiénes integraban esa cofradía de seguidores, sino que se limitan a agigantar solo la figura de algunos de ellos. De manera que comenzamos a intuir la existencia de cristianos que quedaron en la cuneta de la historia tras la muerte de Jesús. Pero no serían los últimos en la historia negra del Grial.

			Apresado Jesús, se produce algo que parece insólito, pues si eran legionarios romanos quienes efectuaron la detención, parece sorprendente que el reo no fuera llevado ante Poncio Pilato en primera instancia. Antes al contrario, si Juan (18, 12) está en lo cierto, lo llevaron a casa de Anás, el suegro de Caifás. Detalle este que desmiente Marcos (14, 53) al anotar en su crónica que el preso fue conducido al Sanedrín, mientras que Mateo (26, 57) y Lucas (22, 54) consiguen complicarlo todo aún más al escribir que Jesús fue conducido a la casa de Caifás, no a la de Anás.

			Parece oportuno hacer un alto en la narración y repasar brevemente lo que creemos saber hasta este momento. En primer lugar, la fecha de la celebración de la cena en la que el Grial irrumpe en la historia del cristianismo es, cuando menos, confusa. Pero si admitimos, como generalmente ocurre, que tuvo lugar durante la Pascua judía nos encontramos con discrepancias sobre el momento en el que esta se celebró exactamente, puesto que hemos leído que los sacerdotes aún no habían celebrado la cena de Pascua, razón por la cual se niegan a entrar en el palacio del Pilato para no contaminarse. En cambio, Jesús es detenido tras la celebración de la Pascua y además abandona el cenáculo en compañía de sus más próximos seguidores para ir hasta Getsemaní, incumpliendo el precepto de la ley que exhortaba a no abandonar la casa donde se celebra la Pascua hasta la mañana siguiente.

			El círculo de Jesús resulta no ser pacífico, y presumimos que eran muchos habida cuenta de que las autoridades estimaron conveniente enviar a una «cohorte» o, cuando menos, «una gran turba» para arrestar a su líder. Todo lo cual invita a pensar que el Grial formó parte de un ritual diferente a la Pascua judía, si nos atenemos a las narraciones evangélicas. Y su aparición en escena precede a actos violentos y derramamiento de sangre, lo que habría de ser una constante a lo largo de su historia y mitología.

			 

			 

			EL CÁLIZ DE LA SANGRE

			 

			Cuando nuestro viaje nos conduzca a la Edad Media y repasemos las distintas versiones de la epopeya griálica, advertiremos que se afirma que ese cáliz sirvió para recoger la sangre de Jesús en la cruz. Esa utilidad lo reviste de un halo sagrado, por más que en cualquier otro contexto sería juzgado como siniestro, casi propio de un relato gótico. De manera que parece oportuno demorarse brevemente en los acontecimientos que condujeron a Jesús a su muerte y mencionar al hombre que, a decir de los trovadores, se hizo con el cáliz de la sangre: José de Arimatea.

			A pesar de la duda de saber si Jesús compareció primero ante Anás, Caifás o Pilato, existe cierto consenso entre los evangelistas al asegurar que el hombre de Roma en Jerusalén intentó por todos los medios no ejecutar al reo. Si leemos a Lucas (23, 14 y ss.), advertimos el deseo de Pilato de dejar libre al reo tras interrogarlo, e incluso jugó una baza política al preguntar a la furibunda plebe si no deseaban que liberara a quien se decía rey de los judíos (Jn 18, 39), pero no logró torcer la voluntad de los sacerdotes, que posiblemente habían hecho correr algunas monedas entre el populacho para que vociferara contra Jesús. Se diría que Roma no tuvo nada que ver con aquella decisión, si hacemos caso a los evangelistas, pero ya hemos visto ejemplos evidentes de sus contradicciones, y aún más están por llegar. En realidad, parece probable que Roma deseara acabar con un agitador político como Jesús, y así se entendería mejor la decisión que tomó Pilato poco después al ordenar colocar una tablilla en la cruz en la que se leía en tres idiomas (griego, arameo y latín) que aquel reo era el rey de los judíos (de donde llegará a nosotros la versión reducida INRI: Iesus Nazarenus Rex Iudaeorum). 

			No creo que dar aquella orden fuera un mero capricho de Pilato ni tampoco que buscara vengarse de los sacerdotes por haberle obligado a condenar a Jesús. Lo más probable es que tanto Roma como el Templo temieran a un sujeto que se había proclamado Hijo de Dios, pero también rey de los judíos, como leemos en el evangelio de Juan (Jn 19, 21).

			Jesús había sido sentenciado a morir en la cruz, en eso al menos los cuatro narradores se ponen de acuerdo. También, coinciden a la hora de indicar dónde se llevó a cabo la ejecución: «Salió al sitio llamado Calvario, que en hebreo se dice Gólgota, donde le crucificaron», leemos en el evangelio de Juan (19, 17-18). Mateo aclara a sus lectores que el término Gólgota significa «lugar de la calavera» (Mt 27, 33), precisión que también nos regala Marcos (15, 22). Lucas, por su parte, economiza al llegar a este punto y únicamente emplea el término Calvario (Lc 23, 33). 

			Camino del Gólgota aparece en escena Simón de Cirene, a quien las autoridades obligan a ayudar a Jesús a cargar la cruz que llevaba sobre los hombros. Lucas, Mateo y Marcos (Lc 23, 26; Mt 27, 32; Mc 15, 21) mencionan al tal Simón de Cirene, pero los tres se equivocan al escribir la palabra «cruz» en lugar de «madero», porque en realidad los condenados a muerte solo cargaban a sus espaldas el madero transversal (patibulum). En el Gólgota estaban permanentemente clavados postes verticales (stipes) que completaban la siniestra silueta de las cruces.

			Un detalle que resulta crucial es el de la hora de la crucifixión y de la muerte de Jesús, puesto que algunos autores han especulado con la posibilidad de que el Galileo no estuviera muerto realmente cuando se autorizó su descendimiento. Plantean incluso que existió una trama en la que estuvieron involucrados personajes estelares en el mito griálico, de modo que nos parece oportuno detenernos un instante en ese problema.

			El evangelista Mateo no ofrece dato alguno sobre la hora de la crucifixión, pero sí lo hace sobre el momento en que Jesús muere, a las tres de la tarde, según su versión: «Desde la hora de sexta se extendieron las tinieblas hasta la hora de nona. Hacia la hora de nona exclamó Jesús con voz fuerte: “Eli, Eli, lema sabachtani!” (...). Jesús, dando de nuevo un fuerte grito, expiró» (Mt 27, 45-50). Completa su relato indicando que a ambos lados del Nazareno fueron ajusticiados «dos bandidos».

			En cambio, Marcos, que también cita a los dos bandidos, sí se muestra seguro del momento en el que Jesús fue clavado a la cruz: «Era la hora de sexta cuando le crucificaron» (Mc 15, 25). Coincide con Mateo en que el reo expiró a la hora de nona (las tres de la tarde) y aporta el detalle de que en ese instante se cernió sobre la Tierra una enorme oscuridad (Mc 15, 33 y ss.), aunque no aclara cómo pudo ocurrir tal anomalía.

			En el evangelio de Lucas no hay referencia alguna a la hora de la crucifixión, pero sí coincide con los otros dos textos sobre el momento de la muerte: las tres de la tarde. En su crónica se menciona también la misteriosa oscuridad que cubrió Jerusalén (Lc 23, 44).

			De modo que podemos acotar los sucesos asegurando que lo crucificaron a la hora de sexta (las doce de la mañana) y expiró a la hora de nona (las tres de la tarde). Pero Juan contradice ese cálculo, dado que en su evangelio leemos que a la hora de sexta Jesús aún está declarando ante Pilato: «Era el día de la Parasceve, preparación de la Pascua, alrededor de la hora de sexta. [Pilato] dijo a los judíos: “Ahí tenéis a vuestro rey”. Pero ellos gritaron: “¡Quita, quita! ¡Crucifícale!”» (Jn 19, 14). 

			Si fuera Juan quien estuviera en lo cierto, los plazos se acortan formidablemente, puesto que tras la comparecencia de Jesús ante el romano vendría el episodio del letrero y el penoso tránsito hacia el Gólgota, de manera que si Jesús murió a las tres de la tarde permaneció muy poco tiempo en la cruz. Y este es un detalle valioso para quienes especulan con la idea de una conspiración para salvar al Nazareno.

			El suplicio de la crucifixión era especialmente cruel por su lentitud. El reo quedaba fijado a los maderos mediante largos clavos que atravesaban sus muñecas y los dos pies, uno sobre el otro. Esta posición dificultaba la respiración. Con el tórax oprimido, al desdichado no le quedaba otro remedio que apoyar todo su peso en las muñecas para lograr una pizca de aire. El resultado de semejante tormento era la aparición de la acidosis y tétanos en los músculos hasta que le resultaba imposible respirar y moría asfixiado. En algunos casos, el ajusticiado podía permanecer durante días padeciendo ese terrible tormento, salvo que se le quebraran los huesos de las piernas, lo que aceleraba la asfixia al no tener el reo modo de sostenerse más que por las muñecas. Pero ese no fue el caso de Jesús, pues en el relato evangélico se afirma que no le quebraron las piernas, aunque sí recibió un lanzazo en el costado, del que manaron sangre y agua (Jn 19, 32-34).

			En definitiva, Jesús permaneció poco tiempo en la cruz en comparación con otros condenados. Si admitimos que lo clavaron a las doce de la mañana, permaneció allí tres horas. Y si la versión correcta es la de Juan y a las doce de la mañana aún estaba enfrentándose a Pilato, ese plazo mengua mucho más. Es por eso que hay algunos escritores que se interrogan sobre si Jesús murió o no en la cruz. Ante el obstáculo que supone para esa teoría el hecho de que los textos evangélicos mencionen el lanzazo en su costado derecho, ellos señalan que no afectó al corazón del crucificado.

			Esta teoría de la conspiración, en la que intervendrían personajes vinculados a la corriente de opinión que plantea el Grial como Sangre Real, contempla la posibilidad de que Jesús ingiriera algún tipo de droga o adormidera que permitiera simular su muerte. Por más que parezca una teoría descabellada, nos vamos a detener en ella brevemente.

			Los defensores de esa idea recuerdan que, poco antes de morir, sus allegados acercan vinagre a los labios de Jesús. Lucas es el único que no menciona ese detalle que, por ejemplo, Mateo refiere así: «Luego, corriendo, uno de ellos tomó una esponja, la empapó de vinagre, la fijó en una caña y se la dio a beber» (Mt 27, 48). La Iglesia asegura que los soldados bebían un brebaje que era una mezcla de agua y vinagre y ese sería el líquido que se ofreció a Jesús, pero quienes conjeturan con que hubo un plan preconcebido para salvar al Galileo hacen notar que, nada más mojar los labios, Jesús muere. El evangelista Juan menciona un botijo con vinagre que aparece de pronto en el relato. Añade que mojaron los labios de Jesús con ese brebaje y el Galileo expiró a continuación (Jn 19, 29).

			El novelista Gerald Messadié (El hombre que se convirtió en Dios, El complot de María Magdalena) especula con un plan trenzado por José de Arimatea, Nicodemo y María Magdalena que incluyó el correspondiente soborno a los soldados romanos para permitirles ofrecer un líquido al Nazareno que no sería exactamente vinagre, sino algún tipo de droga con la que se simuló su muerte. De este modo, le resulta fácil explicar la posterior resurrección.

			Para reforzar su teoría, esta línea de interpretación recuerda, como ya hemos indicado, que Jesús permaneció apenas unas horas en la cruz, según se infiere de los testimonios evangélicos. De hecho, Pilato se mostró especialmente extrañado cuando José de Arimatea solicitó audiencia para pedir hacerse cargo del cuerpo sin vida de Jesús. Sabía que los crucificados padecían una lenta agonía y le pareció sorprendente que el reo ya hubiera muerto, como reconoce Marcos (15, 44). 

			Antonio Piñero plantea la posibilidad de que a Jesús lo hubieran crucificado el jueves y no el viernes. Eso permitiría alargar el tiempo que permaneció en la cruz, pero no es lo que dice la tradición. Si el profesor Piñero está en lo cierto, explicaría también por qué los sacerdotes no habían celebrado aún la Pascua cuando acuden ante Pilato, pero eso plantea el interrogante sobre la naturaleza real del ritual que Jesús celebró durante la cena del Grial, dado que no sería la Pascua.

			La opinión generalizada, no obstante, es que Jesús fue crucificado un viernes y que debido a los suplicios previos a la crucifixión a los que fue sometido (latigazos con pérdida de sangre a la que se sumó la corona de espinas con la que cubrieron su cabeza y falta de alimento y agua durante muchas horas) su organismo se había debilitado extraordinariamente. Eso resolvería el problema de su prematura muerte en la cruz. No habría nada de extraño en ella, y mucho menos un astuto plan para simular su muerte.

			Si al leer los evangelios encontrásemos una narración coherente de aquellos sucesos, las dudas quedarían disipadas, pero los cuatro narradores terminan por confundir al lector con una extraña colección de incidentes por completo insólitos y que tuvieron lugar coincidiendo con la muerte del Nazareno. 

			En primer lugar, Mateo nos asombra asegurando que los difuntos salieron de sus tumbas (Mt 27, 51 y ss.) y «vinieron a la ciudad santa, y se aparecieron a muchos» (Mt 27, 53). A continuación, los redactores de los evangelios manifiestan que «toda la tierra» quedó envuelta por una pavorosa oscuridad, sin que tengamos modo de saber nada más sobre la naturaleza de ese fenómeno ni sobre cómo pudieron saber los evangelistas que se extendió por el resto del mundo. Además, no parece que ese incidente extraordinario haya sido anotado por nadie más en otro lugar del planeta. Y sin dar respiro al lector, Mateo, Lucas y Marcos añaden un terremoto al relato que, entre otros desastres, provocó que la cortina del Templo se rasgara.

			Juan, siempre diferente al resto, no menciona ninguno de esos insólitos sucesos, pero sí hace notar que él estuvo presente en el momento de la crucifixión: «El que lo vio da testimonio, y su testimonio es verdadero» (Jn 19, 35). Y parece extraño que siendo testigo presencial no mencione ni terremotos ni resucitados anónimos.

			 

			 

			DE LA CRUZ AL SEPULCRO

			 

			Cae el telón sobre el capítulo no sin antes hacer mención de algunas de las personas que Juan, que ya hemos leído que se presenta a sí mismo como testigo presencial de la muerte de Jesús, asegura que lo acompañaron en ese lance histórico. Esa información nos parece de interés como avance de lo que será el comienzo del siguiente capítulo, donde se hablará de los cristianos silenciados y del legendario viaje del Grial a Europa.

			Juan, además de citarse a sí mismo bajo la metáfora del «discípulo al que Jesús amaba», sitúa a los pies de la cruz a tres mujeres: «Estaban junto a la cruz de Jesús su madre y la hermana de su madre, María la de Cleofás y María Magdalena» (Jn 19, 25). En opinión de algunos autores, sin embargo, ese enigmático discípulo amado no sería uno de los hijos de Zebedeo, sino Lázaro, a quien Jesús había resucitado, según los evangelios, y que podría ser hermano de María Magdalena, como más adelante explicaré.

			La versión de Mateo (27, 55-56) no difiere sustancialmente de la de Juan. También él menciona en un lugar preferente a María Magdalena junto a otras mujeres, como la madre de Santiago y José y la de los Zebedeos.

			El evangelista Lucas, en cambio, omite el nombre de las personas que asistieron a los últimos momentos de la vida de Jesús, aunque coincide con los demás en lo que atañe a la presencia de mujeres (Lc 23, 27). Y por más que Lucas diferencie al pueblo de las mujeres como si se tratase de dos especies humanas diferentes, evidenciando el carácter brutalmente patriarcal de aquella cultura, lo cierto es que es justo a ellas a quienes Jesús dedicó unas postreras palabras: «Vuelto a ellas, Jesús dijo: “Hijas de Jerusalén, no lloréis por mí...”» (Lc 23, 28).

			Por último, Marcos sí ofrece el nombre de quienes acompañaron a Jesús en su última hora, y de nuevo encontramos el nombre de las mismas mujeres, además de anotar que eran muchas las que le seguían (Mc 15, 40-41).

			La reiterada mención a esas mujeres y el papel estelar de José de Arimatea, personaje imprescindible en la historia medieval del Grial que a continuación pretendo resumir, obligan a desterrar la imagen de Jesús seguido únicamente por un puñado de hombres. Ni siquiera los evangelistas son capaces de citar a uno solo (salvo que el discípulo amado fuera Juan Zebedeo y este fuera en verdad el Juan que muchos años después redactó el evangelio del mismo nombre) de los once discípulos que para entonces le quedaban al Nazareno. El grupo de seguidores de Jesús era amplio, como prueban las fuerzas armadas que se requirieron para prenderlo en Getsemaní. Eran más de doce e iban armados.

			Una vez que hemos admitido la realidad histórica de Jesús, a pesar de las contradicciones, mentiras y omisiones de los textos evangélicos, la duda que nos asalta es saber si la opción armada formaba parte de su prédica o llevar espadas bajo el manto fue decisión individual de los suyos. En el caso de que ir armados fuera iniciativa de los seguidores, cuesta trabajo creer que Jesús no lo supiera y no hiciera algo al respecto. Salvo que su mensaje mezclase religión y política, lo que explicaría mejor que tanto los sacerdotes como Roma respiraran tranquilos tras su ejecución.

			Y mientras tanto, ¿qué ha sido del cáliz de la última cena? Nada hemos vuelto a saber de él, a pesar de que siglos después se afirme que sirvió para recoger la sangre de Jesús. Pero quien sí irrumpe con fuerza en escena es José de Arimatea, a quien la epopeya griálica atribuye haber viajado con el Grial hasta Europa.

			En el evangelio de Juan se reconstruyen los hechos posteriores a la muerte de Jesús. Como ya sabemos, fue José de Arimatea quien solicitó a Pilato la posibilidad de hacerse con el cuerpo del Galileo para proceder a su entierro. Si en verdad había sido ejecutado un viernes, el tiempo corría peligrosamente en su contra, puesto que el sol estaba a punto de ponerse y se inauguraría el sabbat, y la ley judía impedía realizar trabajo alguno a partir de ese instante. En cambio, las propuestas históricas que aseguran que Jesús en realidad había sido ejecutado el jueves señalan que fueron los propios romanos quienes bajaron los cuerpos de las cruces y les dieron sepultura en una fosa común. Pero no es eso lo que dicen los evangelios.

			Es entonces, al escuchar la petición de José, cuando Pilato se sorprende por lo rápida que ha sido la agonía de Jesús (Jn 19, 38). Resulta irónico que Juan califique a José de Arimatea como discípulo oculto de Jesús («lo tenía en secreto por miedo a los judíos», dice el evangelista) cuando es el único de todos sus seguidores que tiene arrestos para solicitar hacerse cargo del cuerpo del difunto maestro. Además, la luz de los focos cae de pronto sobre otro personaje a quien durante la vida pública del Nazareno los evangelistas no han concedido frase alguna: «Llegó Nicodemo, el mismo que había venido a Él de noche al principio, y trajo una mezcla de mirra y áloe, como unas cien libras». Nicodemo, a tenor de los productos que se mencionan, era un hombre pudiente y presumo que, al igual que José y otros muchos a quienes los textos canónicos ni siquiera nombran, debía de estar más próximo a Jesús de lo que los evangelistas quisieron admitir. Precisamente ellos, los personajes del Grial, fueron relegados a un discreto segundo plano. Y eso que Juan se ve obligado a escribir que fueron ambos quienes tomaron el cuerpo de Jesús, lo fajaron y untaron con aromas, siguiendo la costumbre judía (Jn 19, 40). 

			Apremiados por la inminente llegada del sabbat, trasladaron el cadáver a un sepulcro no muy alejado, prosigue la narración de Juan (19, 41). Según la tradición, aquel sepulcro era propiedad de José de Arimatea, de quien Mateo informa que era un hombre adinerado (Mt 27, 57). 

			La lectura del relato de Mateo nos permite observar un par de diferencias respecto al firmado por Juan, y ambas notables. Para empezar, el antiguo publicano no califica a José como discípulo de Jesús, y en segundo lugar se sustituye en su narración la acción de fajar el cadáver por la de envolverlo en una «sábana limpia» (Mt 27, 59), lo que algunos consideran una clara alusión a la llamada Sábana Santa que se conserva en Turín. 

			En cambio, Mateo sí hace a José propietario del sepulcro excavado en una peña (Mt 27, 60). Sin embargo, no hay alusión alguna a Nicodemo y sí a dos mujeres que aguardan junto al sepulcro y que serían las encargadas de lavar el cadáver o, según la teoría de un Jesús narcotizado, de sanar sus heridas. Se trataba de María Magdalena y de otra mujer llamada María (Mt 27, 61).

			El texto firmado por Marcos aporta nuevos datos a la escuálida biografía que hasta ahora tenemos de José de Arimatea, puesto que afirma que era «miembro ilustre del Sanedrín». Y también en su evangelio aparecen las dos mujeres que ya conocemos cerca del sepulcro (Mc 15, 47).

			La aportación de Lucas al pasaje del entierro de Jesús no es excesiva, puesto que coincide en lo esencial con los demás, aunque gracias a él sabemos que José de Arimatea estuvo presente en el juicio contra el Galileo y discrepó con la mayoría, que finalmente lo condenó: «... era miembro del consejo, hombre bueno y justo, que no había dado su asentimiento a la resolución y a los actos de aquellos» (Lc 23, 50). Este detalle contradice ruidosamente la idea de que José era un discípulo oculto y que temía a los sacerdotes. 

			Por último, este narrador coincide en la presencia de mujeres en el momento del entierro de Jesús, aunque no ofrece nombres ni un número preciso (Lc 23, 55). Lo extraordinario del caso es que, si atendemos a la versión de Lucas, a pesar de que ya José y Nicodemo han comprado ungüentos para lavar el cuerpo de Jesús y ellas, si aguardaban junto al sepulcro, debían de haberlo visto, también compraron aromas y mirra: «A la vuelta [se refiere a las mujeres] prepararon aromas y mirra. Durante el sábado se estuvieron quietas por causa del precepto» (Lc 23, 56). ¿O no eran esos los productos que llevaban?

		

	


	
		
			
Capítulo 2

			
El Grial apócrifo


			¿Por qué Jesús no apareció resucitado ante los miembros del Sanedrín y ante Poncio Pilato? ¿Por qué los evangelios canónicos no vuelven a mencionar el Grial? Esta crónica negra engorda aún más tras la muerte de Jesús con un relato evangélico confuso, disputas internas entre sus seguidores y depuración de textos. Desde la línea de salida, la carrera en pos de la vida eterna que se atribuye al cáliz maldito se torna en peligrosa aventura. 

			 

			 

			EL GRIAL CONCEDE LA VIDA ETERNA

			 

			El Grial concede la vida eterna, dirán las crónicas medievales. Y ese será uno de los motivos por los que los hombres enloquecerán en su búsqueda. Justamente la vida eterna prometió Jesús a los suyos si comían su carne y bebían su sangre, añadiendo que los resucitaría el último día. 

			La potencia de ese mensaje es absolutamente demoledora, pero no nueva, como veremos. Los evangelistas relatan que el propio Jesús dio ejemplo regresando de la muerte, aunque lo hacen, como de costumbre, con un relato realmente pésimo y desconcertante. Tan desconcertante como resulta la disputa de capillas y rincones de la iglesia del Santo Sepulcro de Jerusalén por las distintas confesiones cristianas. 

			En el capítulo anterior, la narración evangélica nos condujo hasta el instante en el que Jesús fue enterrado en un sepulcro propiedad de José de Arimatea. Un enojoso silencio se extiende en la narración evangélica desde el atardecer del viernes hasta la madrugada del domingo, cuando Lucas nos informa de la llegada hasta el sepulcro de un grupo de mujeres integrado por la omnipresente María Magdalena, Juana, María la de Santiago y algunas cuya identidad y número no se ofrece, debiéndonos conformar con una nueva imprecisión: «Y las demás que estaban con ellas», apunta Lucas. Al llegar al sepulcro se produce la aparición de dos hombres ataviados con deslumbrantes vestiduras (Lc 24, 4). Son precisamente esos desconocidos quienes anuncian a las aterradas mujeres que Jesús ha resucitado. Y ellas, presurosas, acuden ante los acobardados seguidores masculinos de Jesús, que permanecían ocultos en la ciudad ofreciendo la versión más paupérrima de sí mismos.

			Los hombres escucharon con escepticismo la noticia que portaban las mujeres, pero Lucas asegura que Pedro finalmente acudió a la sepultura y descubrió que allí no había más que unos lienzos abandonados.

			En lo esencial, Marcos está de acuerdo con Lucas, aunque los detalles que ofrece sean diferentes. En primer lugar, reduce a tres el número de mujeres que van al sepulcro: María Magdalena, María de Santiago y Salomé. Y añade un dato de interés a propósito de la hora a la que tuvo lugar aquella visita: «Muy de madrugada, el primer día después del sábado, en cuanto salió el sol...» (Mc 16, 2). Esta precisión permite acortar aún más el tiempo que Jesús estuvo en el sepulcro, si se admite que fue enterrado al atardecer del viernes.

			Discrepa Marcos de Lucas a propósito de lo que les sucede a las mujeres en aquel lugar, puesto que en su versión no salen al encuentro de las recién llegadas dos hombres, sino un joven que lucía una túnica blanca (Mc 16, 5). Al parecer, el desconocido había movido la enorme piedra que sellaba el sepulcro y es él quien se encarga de dar la exclusiva de la resurrección de Jesús, añadiendo además un mensaje para los partidarios masculinos del maestro: debían ir a Galilea, donde se encontrarían con él (Mc 16, 7).

			En la narración de Mateo las mujeres ya no son tres ni más de tres, sino tan solo dos: María Magdalena y «la otra María». En cambio, este evangelista se muestra resolutivo a la hora de desvelar la naturaleza del joven que había removido la pesada piedra que sellaba la sepultura, puesto que asegura que se trataba de un ángel que bajó del cielo tras un gran terremoto. A continuación, introduce un suceso novedoso: Jesús sale al encuentro de las mujeres (Mt 28, 9). El impacto en las mujeres es el esperado, pues se arrodillan ante él y lo adoran. El texto no apunta en ningún momento que ellas no lo reconocieran. Jesús no las evita y las tranquiliza. A continuación les pide que sus seguidores acudan a Galilea, donde se reunirá con ellos (Mt 28, 10).

			Juan, como de costumbre, se separa de los tres evangelios sinópticos y en primer lugar menciona únicamente el nombre de María Magdalena como testigo de la resurrección de Jesús, lo que refuerza extraordinariamente la posición de este personaje femenino que después será esencial en una de las dos acepciones del Grial que nos aguardan en capítulos posteriores. María Magdalena es la única persona que, según esta versión, se encontraría en primera fila en tres de los momentos cruciales de la vida pública de Jesús: la unción, la muerte y la resurrección.

			Magdalena llega al sepulcro de madrugada, cuando aún era de noche, según Juan. Este detalle permite reforzar aún más la idea de que el cuerpo de Jesús estuvo muy pocas horas enterrado en aquel lugar. Y al contrario que sus colegas, Juan no menciona ningún joven ni mucho menos un ángel. 

			Al ver el sepulcro vacío, María Magdalena se apresura a correr hasta el lugar donde se ocultaban los pusilánimes discípulos. Cuando Pedro, junto con otro de sus compañeros cuyo nombre Juan no precisa, se asoma al interior del sepulcro descubre que, en efecto, no hay cadáver y sí «vio las fajas allí colocadas y el sudario que había estado sobre su cabeza, no puesto con las fajas, sino envuelto aparte» (Jn 20, 6).

			Unos versículos más adelante leemos que María Magdalena permaneció llorando junto al sepulcro, y es entonces cuando Juan trae a escena a unos «ángeles vestidos de blanco». En este punto se produce un giro inesperado y fantástico, pues María Magdalena se ve sorprendida por la presencia del propio Jesús aunque, por alguna extraña circunstancia y al contrario de lo que ocurre en el relato de Mateo, no lo reconoció (Jn 20, 14). Por sorprendente que parezca, llega a creer que era «el hortelano» (Jn 20, 15).

			Nos preguntamos en primer lugar por qué razón no lo reconoce María Magdalena. ¿Acaso Jesús estaba embozado por temor a ser descubierto? Pero ¿qué podía temer un hombre resucitado? Sea como fuere, hasta que Jesús no la llamó por su nombre ella no cayó en la cuenta de quién era en realidad y entonces, alborozada, se acercó al maestro, pero él no permitió que le tocase. ¿Por qué? ¿Por qué en cambio Mateo asegura que las mujeres se arrodillaron, se agarraron a sus pies y lo adoraron? (Mt 28, 9).

			Como se observa, las diferentes versiones están repletas de contradicciones, aunque en el fondo todas coincidan en afirmar la resurrección de Jesús. Fue una lástima que no hubiera ningún testigo del Sanedrín o de Roma que pudiera corroborarlo, de modo que ese es un aspecto que queda estrictamente reservado al ámbito de la fe de cada cual. Pero las incongruencias de los narradores no ayudan precisamente a fortalecer esa fe, y aún menos contribuye a ello el modo en que relatan la Ascensión de Jesús.

			A pesar de que el maestro había ordenado a las mujeres que los discípulos debían desplazarse a Galilea, donde se encontraría con ellos, el relato de Juan desmiente esos planes al asegurar que la primera vez que los seguidores de Jesús le ven tras su retorno de entre los muertos fue «la tarde del primer día de la semana (suponemos que el domingo) estando cerradas las puertas del lugar donde se hallaban los discípulos por temor de los judíos» (Jn 20, 19). Ese episodio sobrecogedor no tiene lugar en Galilea, sino en Jerusalén. Y es entonces cuando Jesús exhibe sus heridas e invita a Tomás, aquel que llamaban gemelo o Dídimo, a que introdujera su dedo dentro de las llagas para creer que en verdad se había producido el milagro. No sabemos de quién es gemelo Tomás, desgraciadamente. Y aún es peor reconocer nuestra incapacidad para explicar qué tipo de energía movilizó Jesús a continuación, si damos crédito a lo que escribió Juan: «Diciendo esto, sopló y les dijo: “Recibid el Espíritu Santo”» (Jn 20, 22).

			Juan relata una nueva aparición en Jerusalén ocho días después, y no en Galilea. El suceso tuvo lugar estando todos los discípulos, incluido Tomás, en una sala cuyas puertas estaban cerradas. Cabe imaginar el asombro de los asistentes ante aquel abracadabra sin igual.

			Resulta sorprendente que aquellos hombres no hubieran tenido suficiente con la primera aparición de su maestro resucitado para recobrar el coraje, salvo que no tuvieran el suceso por milagroso o porque quizá no fueran los más íntimos de Jesús, dado que ninguno, salvo Juan, estuvo junto a él en el momento de la crucifixión y de su muerte. Curiosamente, aquellos que sí lo acompañaron en el final de su vida, María Magdalena, José de Arimatea o Nicodemo, no vuelven a ser citados por los evangelistas ni parece que Jesús se les aparezca tras su muerte. Ellos son los personajes que desempeñarán un papel estelar en el viaje del Grial que relataré.

			La última aparición que menciona Juan tuvo lugar en el mar de Tiberíades, donde los escépticos discípulos habían recuperado sus antiguas vidas de pescadores. El evangelista reconstruye el momento en el que Tomás, el enigmático gemelo, Pedro, Natanael, los dos Zebedeos y otros dos discípulos más cuyo nombre se omite estaban faenando. A su regreso a tierra ven a un hombre en la orilla y, como ya le sucedió a Magdalena en la versión de este evangelista, no reconocieron de quién se trataba. 

			Jesús les pregunta si tienen algo de comer, a lo que ellos respondieron negativamente. Entonces, les invita a echar las redes al lado derecho de la barca, pronosticando que allí encontrarían peces. En ese momento «el discípulo preferido de Jesús», que la tradición identifica con el propio Juan, le dice a Pedro que aquel hombre es el maestro. 

			Si se lee con cuidado este pasaje, se advierten ciertas envidias que no tardaron en acentuarse. Nunca sabremos si Jesús realmente tenía o no un discípulo preferido, y menos aún si se trató de un hombre y, en el caso de que así fuera, si debemos pensar que era Juan. Pero lo que parece claro es que Pedro no perdió un segundo (a pesar de haber demostrado por triplicado su cobardía en Jerusalén) en lanzarse al agua y ganar la orilla a nado para arrojarse a los pies de Jesús.

			Los últimos versículos de Juan retratan a la perfección la soberbia y el egocentrismo de Pedro, a quien, si creemos al narrador evangélico, el maestro pregunta hasta en tres ocasiones si realmente lo ama para, tras probarlo, ponerle al frente de su rebaño. Y Pedro, al advertir que junto a ellos estaba el enigmático discípulo amado, se siente incómodo. Jesús le reprende por ello, pero no logrará que las rencillas y las diferencias de criterio se extingan entre su rebaño.

			Los relatos de los sinópticos difieren del firmado por Juan. Mateo no reseña nada más que una aparición del resucitado y la sitúa en Galilea. Durante la misma, Jesús encomienda a los suyos predicar su mensaje al mundo (Mt 28,16 y ss.).

			Marcos, por su parte, sí introduce una novedad al asegurar que Jesús salió al encuentro de dos discípulos que se dirigían al campo. Por más que parezca extraordinario, a pesar de que María Magdalena ya había puesto al corriente de aquel grupo de escépticos que Jesús había resucitado, ni siquiera cuando estos dos anónimos testigos les hicieron partícipes de lo que les había sucedido, los once elegidos dieron crédito a la resurrección. Por lo que resulta lógico que cuando finalmente Marcos relata la única ocasión en la que, según él, Jesús apareció ante los discípulos, el maestro se mostrara severo con ellos, reprendiéndoles por su incredulidad (Mc 16, 14). El evangelista no menciona el lugar donde se produjo esa aparición, pero parece probable que ocurriera en Jerusalén y no en Galilea.

			Lucas incorpora a la nómina de testigos de la resurrección a dos seguidores del Nazareno que iban camino de una ciudad llamada Emaús. Tampoco ellos reconocieron a su maestro inicialmente. En la versión de este narrador, Jesús tan solo se aparece a los futuros apóstoles, que permanecen ocultos y aterrados, en una ocasión.

			Sorprende el recelo de quienes son presentados como discípulos más próximos de Jesús ante la noticia de su resurrección. Ellos que habían visto realizar a su maestro prodigios como sanar a enfermos o resucitar muertos desconfían de quienes les traen la espectacular noticia.

			 

			 

			LA VIDA NO ACABA EN LA CRUZ

			 

			La muerte y resurrección posterior de Jesús lo ensalzan por encima de cualquier hombre, aunque si lo comparamos con otras deidades, como veremos, simplemente lo sitúan a la misma altura. Los redactores evangélicos no solo pusieron en manos del maestro de Galilea el Grial, sino que hicieron que él mismo encarnase las fabulosas propiedades que se atribuían a ese objeto. Jesús concedía la vida eterna, y él era el mejor ejemplo.

			No obstante, sus discípulos tardaron en creer que realmente hubiera resucitado. Algunos autores explican ese recelo porque sabían que no había muerto realmente en la cruz. Esa línea de interpretación de los sucesos que hemos reconstruido arriesga al proponer que a Jesús lo narcotizan para simular su muerte. El plan lo habría urdido un grupo de afines adinerados, como Nicodemo y José de Arimatea, quienes se hacen cargo del cuerpo del crucificado después de haber comprado las voluntades necesarias para fingir un enterramiento.

			Ya hemos hecho notar el escaso tiempo que Jesús permaneció en la cruz, si es que fue crucificado en la tarde del viernes de Pascua. Igualmente, en el caso de que hubiera recibido sepultura antes de que la luz de aquel día cayese, su estancia en el sepulcro fue breve toda vez que María Magdalena se personó en él antes del amanecer del domingo y el cuerpo de Jesús ya no estaba allí.

			El escritor Andreas Faber-Kaiser hizo alusión en su obra Jesús vivió y murió en Cachemira a la existencia de una treintena de libros de la tradición india que, afirma, «contienen una mención al Marham-I-Isa, con indicación de que este ungüento fue preparado para Jesús, para la cura de sus heridas». En otro momento añade: «Existen indicios de que Jesús fue curado de sus heridas por Nicodemo. Este le aplicó un ungüento que curaba las heridas y facilitaba la circulación libre de la sangre en el cuerpo. El ungüento aplicado por Nicodemo se conoce por el nombre de Marham-I-Isa (“el ungüento de Jesús”) o también Marham-I-Rosul (“el ungüento de los profetas”), ungüento citado en numerosos tratados médicos orientales, en muchos de los cuales se afirma que es el ungüento aplicado a las heridas de Jesús cuando fue bajado de la cruz».

			Por su parte, el filósofo e historiador de las religiones Mircea Eliade en El mito del eterno retorno reseña la existencia de remedios curativos extraordinarios: «Así, dos fórmulas de encantamiento anglosajonas de magia popular cristiana del siglo XVI, que era costumbre pronunciar cuando se recogían las hierbas medicinales, precisan el origen de su virtud terapéutica: crecieron por primera vez —es decir, ab origine— en el monte sagrado del Calvario —en el centro de la Tierra—: “¡Salve, oh hierba santa que crece en la tierra! Primero te encontraron en el monte Calvario, eres buena para toda clase de heridas; en el nombre del dulce Jesús, te cojo” (1584). “Eres santa, verbena, porque creces en la tierra, pues primero te encontraron en el monte Calvario. Curaste a nuestro redentor Jesucristo y cerraste sus heridas sangrantes”. Se atribuye la eficacia de estas hierbas al hecho de que su prototipo fue descubierto en un momento cósmico decisivo —en aquel tiempo— en el monte Calvario. Recibieron su consagración por haber curado las heridas del Redentor».

			De manera que parece haber existido desde antiguo un murmullo a propósito de la curación de las heridas que Jesús sufrió en su pasión. Meras conjeturas sin soporte histórico alguno, se dirá, pero suficientes para que novelistas como Gerald Messadié aprovechen las contradicciones que he anotado en los relatos evangélicos para construir una versión que no defiende en solitario, sino que a ella se adhieren defensores de otro concepto del Grial que exploraremos más adelante.

			Los adalides de esa propuesta heterodoxa explican de ese modo que Jesús no apareciese tras su resurrección ante el supuesto grupo de su confianza integrado por Nicodemo, Lázaro, José de Arimatea y María Magdalena, entre otros. Por ese motivo los evangelistas no mencionan a ninguno de estos personajes como testigos de las apariciones de Jesús, siempre tan discretas. Messadié sostiene que «si se hubiera expuesto una vez más a la venganza de sus enemigos, los fariseos y los sacerdotes del Templo, habría podido albergar pocas esperanzas de volver a escapar. Habría producido la matanza de sus partidarios y puesto en peligro los frutos de sus tres años de ministerio público».

			Por otras razones bien diferentes, tampoco el Corán, donde se ensalza la figura de Jesús como uno de los más grandes profetas, contempla que el Galileo muriera en la cruz: «Ellos dicen: “Ciertamente, nosotros hemos matado al Mesías, Jesús, hijo de María, Enviado de Dios”, pero no le mataron ni le crucificaron, pero a ellos se lo pareció. Quienes discuten y están en duda acerca de Jesús no tienen conocimiento directo de él: siguen una opinión, pues, con certitud, no le mataron» (4, 156-157). Añade igualmente el Corán que la trama que se urdió para perder a Jesús fue contrarrestada con otra más hábil: «Los judíos tramaron una intriga contra Jesús, pero Dios tramó contra ellos. ¡Dios es el mejor de los intrigantes!» (3, 47-54).

			Si por un momento jugamos con las reglas que proponen quienes no creen en la resurrección de Jesús, debiéramos interrogarnos sobre lo que ocurrió después. ¿Adónde marchó? 

			Hemos citado la teoría que en su día propuso Andreas Faber-Kaiser según la cual Jesús huyó a Cachemira, donde vivió bajo otra identidad. La misma fuente afirma que en textos y leyendas cachemires se menciona a un personaje llamado Yuso, Issa o Issana cuya tumba se venera en Srinagar y al que el mencionado autor identifica con Jesús.

			Sin embargo, no es eso lo que dice la fe ni lo que leemos en los evangelios. Por desgracia, estos textos también están repletos de contradicciones en los versículos que dedican al último viaje del Galileo, la Ascensión. De hecho, únicamente Lucas y Marcos mencionan semejante prodigio, si bien no coinciden a la hora de indicar el escenario en que tuvo lugar.

			En la versión de Marcos, como vimos, solo hubo una aparición a los discípulos, e inmediatamente después Jesús subió a los cielos (Mc 16, 19). Lucas, por su parte, parece estar mejor informado o su imaginación es más fértil. Para empezar, traslada los hechos a Betania, la localidad donde vivía otro resucitado, Lázaro: «Los llevó hasta cerca de Betania y, levantando sus manos, les bendijo, y mientras los bendecía se alejaba de ellos y era llevado al cielo. Ellos se postraron ante Él y se volvieron a Jerusalén con gran gozo. Y estaban de continuo en el templo bendiciendo a Dios» (Lc 24, 50-53).
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