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			A tu,
que encara hi creus,
i fas perquè sigui possible.




		




		

			 


			 




			En una democràcia, el pobre tindrà més poder que el ric, perquè en són més, i la voluntat de la majoria és suprema.


			 


			ARISTÒTIL


			 


			 


			L’esperit de la democràcia no és una qüestió mecànica que es pugui ajustar a través de l’abolició de les formes. Exigeix, també, un canvi en els cors.


			 


			MAHATMA GANDHI 


			 


			 


			Tant si la teva feina és canviar llençols com suturar ferides, preparar menjar o dispensar medicaments, és a les teves mans construir un servei públic digne de totes aquelles persones que han donat la vida pel somni de la democràcia.


			 


			NELSON MANDELA




		




		

			
Parlem de somnis


			 


			 


			Avui, com mai, ens calen projectes i propostes polítiques que il·lusionin, que ens facin somniar, que donin (i ens donin) esperança.


			Durant anys, fins i tot dècades, un dels projectes col·lectius que ens ha fet somniar a molta gent ha estat, precisament, el de la construcció europea (quina millor manera de superar anys de guerres, sang i destrucció que amb un projecte comú, amb objectius compartits i destins entrelligats?).


			Però avui aquell somni ha quedat, si més no, estancat. La gran mobilització euroentusiasta de fa uns anys es debat cada cop més entre l’europaciència i l’eurodecepció, i deriva, de manera preocupant però inalterable, cap a l’euroescepticisme, o directament cap a l’eurofòbia.


			Vista amb les ulleres d’un ciutadà com ara jo, català, amb fermes conviccions socials i ambientals i defensor de realitats construïdes sobre la base del respecte dels drets i les llibertats, la construcció europea és, avui per avui, una bona idea inacabada, mal executada, i que corre el risc de descarrilar.


			Paral·lelament, a Catalunya, un altre projecte està guanyant espai en els anhels individuals i col·lectius de molta gent: la construcció d’un nou país.


			No són somnis incompatibles. O almenys això és el que defenso aquí.


			El lema de la Unió Europea és: «Units en la diversitat». Un lema bonic i que comparteixo, però que, aplicat a la Unió Europea actual, fa temps que ha quedat relegat a la categoria d’eufemisme més que no pas a la d’eslògan. No en la definició, certament, però sí en la seva concreció institucional i política. I és que l’eurorealitat actual és una unió, sí, però només d’estats. Els pobles i les persones hem passat clarament a un segon terme. 


			Aquest és, a parer meu, un dels principals problemes que expliquen la crisi europea, sinó el més important, i la raó per la qual tanta gent que en un altre moment havia cregut en aquest projecte, i l’havia defensat amb merescut entusiasme, se’n senti ara decebuda, allunyada i estigui, fins i tot, emprenyada.


			Per què? Doncs perquè, entre altres coses, la gent responsable de pilotar el projecte sembla haver oblidat en gran manera l’interès comú i la responsabilitat compartida, aspectes clau, ambdós, per consolidar un demos europeu creïble i inspirador per a la ciutadania. 


			Molts dels estats actuals, o més ben dit, els seus governs, treballen amb agendes polítiques i econòmiques supeditades a cicles electorals curts (màxim quatre anys), interessos electoralistes locals i, a més, sovint molt condicionats per les vel·leïtats i els interessos d’uns altres actors de nul·la credibilitat democràtica com són les grans corporacions financeres i econòmiques.


			La pregunta aquí és: si Catalunya fos un estat en lloc de ser una part d’un altre estat, actuaria diferent de com ho fan els actuals? Segur que hi ha molta gent que, legítimament, creu que sí, que seria diferent. Personalment no ho tinc tan clar. I això, que no amago en absolut que m’amoïna, suposa tot un desafiament. Els problemes europeus actuals són de caràcter estructural i s’han de resoldre amb mentalitat europea transestatal i, fins i tot, supraestatal. 


			Ara bé, no considero que això que acabo d’apuntar sigui, ni de bon tros, motiu per no seguir avançant en el procés de consolidació nacional engegat. És més, desitjo que l’etapa final d’aquest procés sigui la concreció d’una Catalunya estat integrada, «malgrat tots els malgrats», i això que en són molts, a la Unió Europea.


			És legítim, reitero, que hi hagi qui pensi que ens trobem confrontats a una contradicció i que no té cap sentit apostar, com alguns ho fem, per esdevenir un estat. Un més, se’ns diu sovint. Discrepo, però, d’aquest escepticisme, i malgrat que sóc ben conscient de les dificultats i els entrebancs que comporta aital opció, considero que en cap cas aquests són insalvables.


			M’explico: tal com ho veig, la voluntat de convertir-nos en un estat, igual com ho són la resta dels que actualment formen la Unió Europea i amb els quals hem de poder parlar de tu a tu, suposa un risc i una oportunitat alhora. El risc seria, per a mi, que les ambicions nacionals catalanes derivessin cap a un model d’estat que fos una simple rèplica dels que existeixen ara, i que, per tant, en repetís alguns dels comportaments i tics que considero anacrònics. L’oportunitat, en canvi, consistiria a aprofitar el moment històric que aquest procés ens brinda per tal de corregir, ja de partida, alguns d’aquests errors. 


			És així com encaro aquesta etapa que tot just engeguem. I ho faig sense renunciar ni un gram a les meves conviccions ecologistes, d’esquerres, feministes, pacifistes, llibertàries i europeistes.


			És possible —de fet n’estic convençut— avançar amb un doble objectiu al punt de mira: un, esdevenir estat (la qual cosa depèn fonamentalment de nosaltres, país i ciutadans/es); i dos, ja més complex, que aquest estat s’integri en realitats institucionals i polítiques supraestatals, millorades i democràtiques, com la Unió Europea, per tal de poder fer front a les complexitats socials, econòmiques, culturals, lingüístiques, nacionals, històriques, comunicacionals, infraestructurals, mediambientals i competencials actuals.


			En altres paraules, allò que algunes i alguns reclamem és una UE en què Catalunya pugui decidir i incidir, amb veu pròpia, sense interferències innecessàries de l’Estat espanyol, i a la vegada amb total voluntat de construir una identitat col·lectiva superior (l’europea) a partir de la singular complexitat d’una d’intrínsecament pròpia (la catalana).


			És possible, és raonable, és democràtic, però, sobretot, és una demanda ciutadana a la qual les institucions i els partits polítics han de fer front amb rigor, valentia i sentit de la responsabilitat històrics.


			 


			 


			
UNA PRÈVIA: LA IMPORTÀNCIA DE LES PERCEPCIONS (O QUAN EL 4 % PESA MÉS QUE EL 96 %)



			 


			Abans d’entrar pròpiament en matèria voldria fer un petit incís sobre un aspecte que, al llarg d’aquests anys, ha marcat molt la meva activitat parlamentària. Té a veure amb les percepcions col·lectives.


			Al llarg dels deu anys que he exercit com a diputat al Parlament Europeu he constatat com la qüestió catalana gairebé monopolitzava la percepció que des de fora es tenia de la meva activitat. No hi havia entrevista en què, d’una manera o una altra, no aparegués el «tema» català. I això, a més, en condicionava sovint el titular. Un tema europeu era notícia en la mesura que estava relacionat amb el «fet» català. Si no, passava pràcticament desapercebut. Sovint era més important una esmena que fes referència a la qüestió catalana, i el fet que aquesta fos aprovada o rebutjada, que no pas el sentit en si de l’informe (legislatiu o no) al qual afectés.


			Si feia una piulada sobre el dret a decidir, la consulta, o la manera com es veia el procés des de Brussel·les, aquesta rebia centenars de retuits. Si la feia sobre el debat de fons de la qüestió europea, la piulada es perdia en l’oceà piulador. El mateix passava amb les entrades al blog o al Facebook, massivament comentades i difoses si feien referència al «procés», obviades (per no dir silenciades) si es referien al debat europeu com a tal.


			Encara ara constato com la gent, fins i tot la més implicada amb el partit que he representat tots aquests anys al Parlament Europeu, relaciona sobretot la meva tasca amb les preguntes, intervencions o interpel·lacions relacionades amb la «carpeta catalana», i la relaciona menys amb tota la feina feta en temes com la promoció de la cohesió social, la lluita contra l’atur juvenil, la igualtat d’oportunitats, la defensa dels drets i les llibertats, la defensa del medi ambient, la promoció de la democràcia o tants d’altres relacionats de manera directa amb el programa amb el qual em vaig presentar a les eleccions, tant el 2004 com el 2009.


			La realitat, però, és que si s’analitza el volum de feina feta al llarg d’aquests deu anys (preguntes parlamentàries, resolucions, intervencions en plenari i comissions, esmenes, cartes, etc.) no arriben al 4 % les iniciatives que, en solitari o dutes a terme conjuntament amb d’altres companys i companyes d’altres partits, facin referència a qüestions lingüístiques o de respecte de l’autonomia institucional catalana, o directament amb l’exercici del dret a decidir. El 4 %! És a dir que el 96 % restant tenen a veure amb totes les qüestions programàtiques que també formaven part del meu mandat parlamentari. I, tanmateix, la projecció pública i mediàtica d’aquest 4 % està a anys llum de l’impacte públic que ha pogut tenir el 96 % restant.


			Conclusió? Ben simple: mentre no resolguem el «tema», serà molt difícil que ens poguem centrar en altres qüestions, igualment importants, i que sens dubte ens afecten de ple, com és el marc europeu i les decisions polítiques i legislatives que s’hi adopten. 


			Sí, hi ha una urgència, una demanda creixent que reclama donar resposta a una inquietud cada vegada més gran. Però, mentrestant, Europa també reclama la nostra atenció, el nostre treball, la nostra implicació.


			Per això jo reivindico el 100 % de la meva activitat (el 4 % més el 96 %).


			Així doncs, en aquest llibre defenso que, al mateix temps que ens ocupem d’aquesta carpeta, que tanta gent, i tants governs, troben incòmoda, però que alguna gent considerem indispensable resoldre, més ens val també tenir la mirada posada en la necessitat de reconduir el projecte europeu, tant des de la perspectiva econòmica, social i ambiental com, sobretot, i encara més important, democràtica. I ens convé fer-ho en positiu, substituint la tan rendible (mediàticament parlant) conjunció adversativa «o», per la menys atractiva, però molt més efectiva, conjunció copulativa «i». Tot i així, constato que no és senzill, tal com explico en l’apartat següent.


			 


			 


			
A LA JUGULAR!


			 


			Una anècdota viscuda a l’inici de la meva experiència parlamentària em permet exposar l’enorme dificultat de sotmetre Europa, com a concepte, a debat, almenys a un debat constructiu, tal com jo entenc que han de ser els debats. 


			Per explicar-ho bé necessito retrotraure’m fins al principi del meu primer mandat, allà als voltants del 2005. En plena discussió sobre la fallida Constitució Europea (Tractat Euroconstitucional), el programa Els Matins de TV3 ens va convidar en Raimon Obiols i a mi a fer un cara a cara sobre la qüestió. Ell defensava que calia votar-hi sí, mentre que jo era partidari del no.


			Aprofito per recordar que quan a l’Estat espanyol es va sotmetre el projecte de Tractat Constitucional a referèndum, amb massa pressa i poca anàlisi, vam ser molta gent la que, a partir d’uns postulats manifestament europeistes, vam lamentar-ne les importants deficiències amb relació al procés, a la forma i al contingut del text que se’ns demanava ratificar. I això, insisteixo, tant des de les files dels qui defensaven el sí com des de les que apostàvem pel no.


			Aquell moment va suposar un primer punt d’inflexió en la meva convicció europeista (i em consta que en la de molta altra gent). Dins del partit (ICV) va incitar un debat viu i no exempt de certa tensió. No va ser un moment fàcil ni, en alguns casos, agradable. Recordo amb especial amargor el desacord que aquell debat va suposar amb l’Antoni Gutiérrez Díaz, ferm defensor del sí, i amb d’altra gent, tant dins d’ICV com fora, amb qui compartíem (i encara compartim) projecte i idees, però que en aquell moment defensàvem posicions estratègicament diferents. Confio que el temps hagi tancat alguna de les ferides que aquell episodi va obrir. Per part meva el considero un fet anecdòtic, ja fa temps superat, si bé, vist en perspectiva, estic del tot convençut que vaig ser on tocava ser: a favor d’Europa, però d’una Europa diferent. Era un moment en què entenia que ser europeista passava, més que mai, per ser crític amb l’Europa existent, i que calia provocar una sacsejada democràtica per tal de reconduir el projecte.


			Malauradament, les majories existents no van permetre llavors fer el canvi de rumb que pertocava, i això ha condicionat clarament tot el que ha succeït després (i especialment la nefasta manera com s’ha gestionat la gran crisi econòmica i financera dels darrers anys). Però de tot això en parlaré més endavant.


			Tornant al cara a cara amb en Raimon Obiols, la singularitat del debat radicava en el fet que tots dos, des de postures clarament ubicades a l’esquerra europeista, i coincidint en un gran nombre de qüestions, defensàvem en aquest cas opcions antagòniques. La moderadora, l’Helena Garcia Melero, ens va asseure en una petita taula, un davant de l’altre, mentre ella s’ubicava entre tots dos. En un moment donat l’Helena se’m va acostar sospitosament i, a cau d’orella, em va deixar anar un:


			—A la jugular!


			Després vaig saber que li havia fet el mateix a en Raimon.


			No cal dir que em va sorprendre molt aquesta «recomanació». Primer, perquè tenia la impressió que aquell programa havia de servir perquè la gent tingués algun argument més per fonamentar el seu posicionament amb relació al Tractat que havíem de votar. No considerava que fos en cap cas una lluita de gossos. En segon lloc perquè, precisament, com a oient i seguidor de nombrosos debats, aquells que em cansen més aviat i dels quals desconnecto de seguida són, de fet, els que, en lloc de donar arguments, se centren en les desqualificacions personals, les crítiques basades en estereotips inventats o fal·laços, les adjectivacions massives i sobreres, o, simplement, a xerrar molt, molt, molt i cridar també molt, molt, molt. I si em cansen com a oient, podeu imaginar el mal regust de boca que em queda quan se m’hi vol implicar.


			Sigui com sigui, des de postures discrepants, en Raimon (molt més experimentat) i jo (clarament més novell) vam intentar defensar cadascun la nostra opció. Vull pensar que aquell debat va servir per a alguna cosa, malgrat tot. Si més no, a mi em va servir per aprendre una lliçó que he tingut present per sempre més: la realitat percebuda (a través dels mitjans, xarxes socials, etc.) no correspon sempre a la veritable realitat.


			Si faig esment a aquesta anècdota és perquè el tipus de debat que vam tenir llavors em recorda molt, en essència, el que en aquests moments estem tenint amb relació a la carpeta catalana, i també amb relació a la qüestió europea.


			De manera artificial i artificiosa ens trobem confrontant postures com si aquestes fossin blocs inamovibles. Ajuntem i enfrontem persones i grups en funció d’una variable (sí-no), mentre n’oblidem d’altres, igualment importants i que determinen allò que per a mi és fonamental: el matís, el «com», el «per què» i, sobretot, el «per a què».


			Aquestes són, doncs, les qüestions que procuraré abordar en les pàgines següents.


			 


			 


			
SOBRE IDENTITATS, DIVERSITAT I COMPLEXITAT



			 


			La primera cosa que vull posar de manifest és una constatació: l’afer català té, indiscutiblement, una dimensió emocional que el fa únic, singular i, sovint, fins i tot irracional, almenys vist des d’una perspectiva europea i transnacional. Per exemple, una pregunta que em fan sovint amics i amigues amb qui, de fet, comparteixo diversos somnis, entre els quals el desig de construir un demos supranacional amb vocació universal i intergeneracional, és la següent: per què voleu construir un nou estat, quan allò que pertoca ara és eliminar-ne?


			La pregunta, si fem una llambregada al món actual (globalitzat) és del tot lògica. Un dels qui més hi insisteix és l’incombustible Daniel Cohn-Bendit, amb qui he treballat colze a colze els darrers deu anys. Quan es coneix la seva biografia, però, és fàcil comprendre les seves raons, i constatar així que les seves reserves no tenen res d’estrany. De fet, tenen a veure amb la seva identitat, i en com aquesta s’ha construït al llarg dels anys en contextos de gran complexitat. 


			Sempre que abordo la qüestió de la identitat, em vénen al cap dos insignes pensadors. Un és Amin Maalouf, a qui considero una referència en matèria d’identitats complexes. Diu Maalouf: «La veritable qüestió consisteix a fer cohabitar en el si de cada identitat totes les afiliacions que la constitueixen. Aquesta qüestió és a tot arreu, a Europa, per exemple. Barrejar en la identitat de cada persona europea factors locals, regionals i europeus és difícil. En el meu cas, i tenint en compte que aquestes afiliacions són en elles mateixes un món en conflicte, és encara més complicat, però no tinc cap altre remei que intentar-ho. No podem negar una part de la nostra identitat, hem d’intentar reconciliar-les totes».


			Empatia, per tant. Cal empatia. Cal saber posar-nos en el lloc de l’altre per poder entendre les seves reticències, les seves pors, les seves inquietuds. Només així serem capaços de poder defensar la nostra, d’identitat, individualment i col·lectiva. 


			I és que, si alguna cosa hauríem de tenir clara a hores d’ara, després de tantes guerres, tensions i conflictes diversos, dins, a les portes o ben lluny d’Europa, és que les identitats es construeixen a partir d’universos singulars, individuals, personals i intransferibles. 


			Per exemple, en Dani va néixer a Montalban (Occitània), on s’havien refugiat els seus pares, jueus alemanys, per fugir dels nazis; va ser apàtrida fins als catorze anys, i quan li van oferir la nacionalitat francesa va preferir que al seu passaport hi constés la dels seus pares, l’alemanya. No obstant això, o potser precisament per tot això, en Dani ha estat un paradigma de la idea «europea», ha estat candidat tant a les llistes franceses com a les alemanyes, i ha trobat en la identitat europea una manera de superar la seva incomoditat davant el fet d’haver d’escollir entre ser francès o ser alemany. En les seves intervencions alterna el francès i l’alemany amb tota normalitat, així no es «casa» amb ningú i abraça tothom. Però si ell es pot «permetre» renunciar, ni que sigui circumstancialment i amb generositat, a una part de la seva identitat per adquirir-ne una altra, es deu simplement al fet que les seves dues identitats estan plenament reconegudes, i en igualtat de condicions, en el marc europeu.


			I aquí és on vull fer esment del segon autor, Zygmunt Bauman, el qual defensa, entre d’altres llocs a La cultura en el mundo de la modernidad líquida, que la Unió Europea no soscava la identitat dels països units en ella. Ans al contrari, n’és un paladí. De fet, argumenta que la Unió Europea és la millor garantia per tal que la identitat es trobi protegida, ja que ofereix una gran probabilitat que aquesta pervisqui, i fins i tot que prosperi. Hi estic d’acord. De fet, l’exemple d’en Dani Cohn-Bendit s’emmarca perfectament en aquest paradigma. Tanmateix, hi ha un element que fa que, parafresejant Orwell a la Revolta dels animals: «totes les identitats són iguals, però n’hi ha de més iguals que d’altres». En altres paraules, a diferència d’en Dani, per exemple, en els deu anys que jo he estat diputat no he pogut escollir parlar (o no fer-ho) en la meva llengua, el català, ja que aquesta no és oficial al Parlament Europeu. 


			És a dir, jo no puc renunciar circumstancialment a una part de la meva identitat per abraçar-ne generosament cap altra. Ho he de fer per obligació. Tant sí com no. En el meu cas no és cap opció, sinó una imposició.


			La meva identitat es troba, per tant, institucionalment mutilada a Europa.


			Segurament, si jo em trobés en les circumstàncies vitals i personals d’en Dani, faria exactament el mateix que ell. Però no m’hi trobo. Ni jo, ni milions de persones que se senten incomprensiblement desubicades a Europa (concepte, no continent, com diria l’Iu Forn) pel fet de no veure com un component molt important de la seva identitat col·lectiva es troba reiteradament menystingut.


			En Dani m’ha reconegut sovint que un dels grans errors dels governs espanyols ha estat vetar de manera obstinada la normalització de l’ús del català al Parlament. Ell, més que ningú, comprèn que quan a algú se’l nega contínuament en termes identitaris, la tendència sol ser revoltar-se. 


			Així doncs, repeteixo: la clau de la comprensió mútua passa per l’empatia. Quants problemes, malentesos i tensions ens hauríem estalviat si en les relacions Catalunya-Espanya n’hi hagués hagut una mica més! 


			D’altra banda, i malgrat que partim de paradigmes diferents, comparteixo amb en Dani dues grans idees: en primer lloc, la percepció que la identitat europea és una identitat en construcció, un projecte polític que correspon a una democràcia de nova formació, una democràcia postnacional; i, en segon lloc, la convicció que els estats són del tot insuficients per tal de poder fer front als grans reptes globals de l’actualitat. Ens calen, doncs, realitats supraestatals.


			Certament, no cal tenir cap bola de vidre per saber que, d’aquí a poc temps, cap país europeu (ni França, ni Alemanya, ni tan sols el Regne Unit), per si sol, pintarà gaire cosa al món. Qui mana, realment, són les grans potències com la Xina, Rússia, els Estats Units, el Brasil o l’Índia. 


			Davant d’aquesta evidència, en Dani (i molta altra gent) defensa que o bé aquests països enforteixen Europa i la converteixen en un actor rellevant a escala mundial, o acabaran sent irrellevants també ells. 


			Entenc la lògica, i fins i tot la comparteixo, fins a cert punt. És una simple qüestió de sobirania. 


			El gran repte, per a mi, no rau a esdevenir una gran potència, sinó a recuperar la sobirania política (i quan dic política, dic democràtica) sobre l’economia i sobre les estructures financeres, així com a afrontar globalment i amb perspectiva intergeneracional els grans reptes ambientals i climàtics globals. 


			En suma: la identitat europea és, per definició, essencialment complexa, i està vinculada, en termes funcionals, amb el projecte polític de la Unió Europea. És a dir, funciona en la mesura que disposa d’una estructura institucional que l’avala.


			La pregunta, per tant, és: què en queda d’aquest projecte? Segueix sent creïble?


			 


			 


			
UNIÓ EUROPEA: PROBLEMA O SOLUCIÓ?


			 


			És evident que Europa (concepte) ja no és des de fa temps cap quimera, sinó que és una realitat. Avui, més que mai, seguim amb interès allò que passa a Xipre o a Grècia, estem pendents de les eleccions presidencials franceses o de qui serà canceller a Alemanya, i ens preocupa molt si al Regne Unit guanyen les tesis euroescèptiques o ho fa la confiança en Europa.


			Però també és cert que la crisi econòmica ha canviat moltes coses, entre elles la percepció general sobre la mateixa Unió Europea. Aquesta ja no es percep com un còmode complement de les responsabilitats estatals de garantir benestar i protecció, sinó, cada vegada més sovint, com una font de problemes. 


			Ho recorda oportunament el filòsof polític Luuk van Middelaar, autor d’un llibre que s’ha convertit en un veritable manual de referència per entendre l’evolució de la construcció europea fins als nostres dies (The passage to Europe. History of a beginning).


			En un moment de crisi, reconeix l’autor en una entrevista conduïda per Daniel Basteiro (periodista del Huffington Post), la qüestió és si Europa pot oferir protecció. Això és el que els ciutadans esperen, i troben a faltar. En l’esquema inicial, l’Estat era el que garantia benestar i protecció, mentre que Europa era el lloc de l’obertura. 


			Europa ha ofert drets, ha obert un espai de moviment, oportunitats per a empreses i consumidors, preus baixos... És la idea del mercat com a element emancipador que et permet deixar el teu país i anar a un altre a guanyar-te la vida o ser atès en un hospital a l’estranger.


			Però, tal com he dit més amunt, la credibilitat d’un projecte d’aquestes característiques es basa, sobretot, en l’existència de resultats. Si, com passa avui, no hi ha feina, i a més desapareixen els drets socials, la legitimitat s’enfonsa.


			Europa avança a través del dolor, continua Van Middelaar. És el cost d’esdevenir més madura, reflexiona. I és que amb prou feines l’esmentada té seixanta anys de vida. Altres països i federacions han trigat molt més a construir-se. Els Estats Units, sense anar més lluny, han viscut incomptables ensurts i sobresalts des que es van fundar, l’any 1776.


			La qüestió, però, és si la mala època que viu la Unió Europea és conseqüència de la crisi, o bé si aquesta és, almenys en part, culpa dels dèficits estructurals de la mateixa UE. 


			En altres paraules, un cop passi la crisi: estarem les persones europees més unides i serem més felices? I així mateix: quant de patiment poden suportar, aquestes mateixes persones, «pel seu propi bé»? 


			Segons Van Middelaar, amb la crisi hem vist com les forces per mantenir Europa unida són més fortes que les que la volen destruir. Aquesta convicció el porta a afirmar que, malgrat que a curt termini no s’intueix res que s’assembli a uns Estats Units d’Europa, tampoc no hem d’esperar un Eurocalypse Now. 


			Europa és tan pacient com tossuda en el rumb. Ho diu ell, i jo ho subscric. 


			Sigui com sigui, és un fet que mentre els lideratges i les veus europeistes es troben en fals, no és aquest el cas dels moviments euroescèptics i populistes, que estan en clar auge. En aquest context, moviments com els de l’holandès Partit per la Llibertat, de Geert Wilders, o el francès Front Nacional, de Marine Le Pen, «poden ser fins i tot positius», diu, «en la mesura que polititzen més Europa, cosa que és important en democràcia». Malgrat que aquesta afirmació pugui sonar a provocació, és ben cert que aquestes manifestacions extremistes donen veu a alguna gent i forcen una reacció. 


			Però: qui en té la culpa, d’aquesta desafecció creixent? El baix perfil de líders com Barroso, Herman van Rompuy o la cap de la diplomàcia, Catherine Ashton? La confusió existent entre les institucions de Brussel·les (principalment el triangle format per la Comissió Europea, el Consell i el Parlament)? La tan reiterada «llunyania» de les institucions europees respecte de la ciutadania?


			La meva opinió és que una bona part de culpa la té, efectivament, l’estructura institucional europea en si, així com els lideratges volgudament tous que la condueixen. Tanmateix, no ens enganyem, aquesta tebior no respon a cap altra cosa que a la voluntat de presidents i ministres, als quals els costa Déu i ajuda defensar als seus estats les decisions que es prenen a Brussel·les, fins i tot les que prenen ells mateixos. És sempre molt més fàcil, i electoralment més lucratiu, culpar Brussel·les (concepte) de tot allò que saben que la població rebrà malament, i atribuir-se ells, és clar, el mèrit de les bones notícies. Les explicacions, per tant, més que a Brussel·les, sovint les hem d’anar a buscar a Berlín, Londres, París, Madrid, Varsòvia...


			En conclusió, i responent a la pregunta que encapçala aquest apartat: Europa és a la vegada problema i solució, yin i yang, defecte i virtut. Tot depèn de qui, i de com, comandi el procés de construcció europea. I això, al cap i a la fi, és cosa de les majories que cadascuna de les demos concernides escollim.


			Coses de la democràcia, vaja.


			 


			 


			
CAP A UNA EUROPA UNIDA I POSTNACIONAL



			 


			Arribats a aquest punt és quan em faig en veu alta la següent pregunta: té sentit que Catalunya vulgui esdevenir un estat de la Unió Europea? I si és que sí (tal com jo defenso), de quina Unió Europea?


			Per descomptat, no la dels homes de negre, la Troica (ens format per la Comissió Europea, el Fons Monetari Internacional i el Banc Central Europeu), o les institucions opaques i ademocràtiques; no la del paradigma neoliberal, la frivolitat berlusconiana, o l’ultraconservadorisme ranci i excloent de la dreta cristiana; no la que alimenta la xenofòbia ni la intolerància envers la diferència (ja sigui de raça, d’origen o d’orientació sexual).


			Sí, en canvi, la de les institucions democràtiques, l’estat del benestar, la responsabilitat i el lideratge social i ambiental, el paradigma dels drets i les llibertats, la que regula a escala europea i amb institucions controlades per la ciutadania les polítiques econòmica, monetària i fiscal, la que té un Banc Central Europeu amb capacitat per fer polítiques anticícliques i antirecessió...


			Tot plegat implica, és clar, que els estats es vegin abocats a perdre sobirania a favor d’aquesta Europa somniada i desitjada. Una Europa que no és la d’avui, però que alguna gent reclamem de manera convençuda, i per la qual hem treballat intensament, i tenim intenció de seguir fent-ho. 


			Tot això ens hauria de conduir, a més, cap a una Europa en què hi hagi, per exemple, dues cambres representatives: un Parlament directament elegit per la ciutadania amb plena capacitat legislativa (també d’iniciativa) i una cambra territorial, senatorial; cap a una Europa dotada d’un pressupost que estigui a l’altura de les necessitats europees (almenys el 5 % del PIB dels estats membres, i no el raquític 1 % d’ara, a anys llum del 22 % del PIB que suposa el pressupost federal dels Estats Units d’Amèrica), i, finalment, com diu sovint Cohn-Bendit, cap a una Europa postnacional, o dit altrament, cap a una Federació d’Estats Europeus. 


			Sempre que ha sorgit aquest debat, però, se m’ha acudit preguntar a en Dani: per què els ens que es federarien haurien de ser estrictament els actuals estats nació, i no uns altres? 


			En altres paraules, si volem (vaja, si vull) que un gruix important i significatiu de les competències que avui tenen els estats siguin transferides a aquesta Europa federal més sobirana i democràtica, per a mi resulta llavors del tot lògic que realitats nacionals i legislatives singulars, com Catalunya, puguin participar directament, al costat d’Espanya, i d’altres, en les estructures federals d’aquesta eventual Federació d’Estats Europeus.


			I això, com es fa? La recepta ja fa temps que està inventada, i se’n diu democràcia. És la recepta que ha inspirat la idea mateixa d’Europa, i en la qual fonamenta la seva existència.


			I és també la recepta que, precisament, ens pot ajudar millor a superar el bloqueig nacional i nacionalista excloent substituint-lo per un principi de sobirania multinivell. 


			En altres paraules: de les tres òptiques que competeixen avui per construir el relat de la construcció europea (la dels estats, que en el millor dels casos aspiren a cooperar els uns amb els altres, la dels despatxos de Brussel·les, concentrats en la grisa burocràcia, o la d’una ciutadania que vol viure junta i avançar cap al federalisme), la que aspiro que defineixi la veu narrativa que conduirà les pàgines que segueixen és, sens dubte, la tercera. Es tracta de confrontar la sobirania ciutadana i europea amb la sobirania dels (actuals) estats nació.


			Empatia, sobirania i democràcia: heus aquí la fórmula que reclamo per afrontar la carpeta catalana. Construir, en lloc de destruir, a partir de somnis compartits i d’objectius comuns. És amb aquesta ambició que he escrit aquestes pàgines.


			Reitero que Catalunya no és (no som) una carpeta esperada, i encara menys desitjada. Som un problema afegit als molts altres que avui atenallen la construcció europea; una pedra a la sabata que fa encara més pesada una marxa ja per si mateixa feixuga i sovint sense rumb definit.


			Em consta que molta gent voldria tancar els ulls i trobar-se que, en obrir-los de nou, la carpeta catalana ha desaparegut de sobre la seva taula. I no només a Madrid (concepte, no ciutat), sinó arreu d’Europa.


			Però això no passarà.


			Així doncs, el meu consell a tota aquesta gent és que l’obrin i l’estudiïn a fons. Dins hi trobaran els perquès de les aspiracions legítimes d’un poble històricament europeista, però també les respostes polítiques, jurídiques i, sobretot, democràtiques, a moltes de les grans qüestions plantejades amb relació a l’encaix de Catalunya en el marc espanyol, sí, però també en l’europeu.


			I, no se sap mai, potser fins i tot hi trobaran alguna resposta a alguna de les grans qüestions europees.
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