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  Esta colección se propone poner al alcance de un público amplio, que exceda al universitario pero que lo incluya, una serie de obras sobre los principales segmentos en que se suele dividir el pasado argentino. Ellas abordarán sus temas en forma cronológicamente completa, acercándose al presente lo más que lo permitan las fuentes disponibles, de manera tal que, idealmente, el conjunto cubra la historia toda del país.


  Para lograr ese objetivo de ser útil a la vez a los historiadores y al público no especializado, estas obras ofrecerán una síntesis actualizada del conocimiento sobre su campo, así como, entre otros rasgos, prescindirán de la erudición común a los trabajos profesionales, incluyendo en cambio un ensayo bibliográfico destinado a los lectores interesados en profundizar el tema. Pero, en esa perspectiva, tratarán de evitar la ingenua aspiración a un conocimiento íntegro y definitivo del pasado, dado que la historia, como toda disciplina, sólo nos ofrece un conjunto parcial del saber relativo a su objeto, así como una labor de incesante reconstrucción de ese saber.


  En un campo tan maltratado por prejuicios ideológicos de todo tipo como el de la historia nacional, los autores seleccionados adoptarán un enfoque que se aleje de esas perspectivas deformes y refleje lo mejor de la historiografía respectiva, guiados por el rigor intelectual al que debe aspirar todo historiador.


  Las siguientes páginas te las dedico a vos, Andréa, que justificás las más difíciles de las empresas.


  “Se sabe que es muy difícil, sino imposible, descubrir la verdad por medio de la historia: y aprender la historia del tiempo presente por medio de los periódicos es una empresa no menos difícil.”


  El Censor, 04/07/1818


  Prefacio a la primera edición brasileña


  El fenómeno nacional, tal como emergió de la revolución burguesa, que identificaba soberanía de la nación con Estado soberano, era un proyecto a ser inventado en América latina. En estas regiones no existían ni burguesías ascendentes dispuestas a aniquilar las viejas instituciones que obstruían su acceso a la hegemonía en el interior de las formaciones sociales, que prefiguraban mercados nacionales; ni noblezas amenazadas en sus libertades tradicionales y supremacías, que pudieran identificar la defensa de éstas con el interés de la nación, entendida esta última como un conjunto diferenciado de derechos; ni tampoco se vislumbraban, dentro de este universo, alianzas de clase capaces de combinar, de forma variada, las matrices básicas anteriormente referidas.


  Ese es el tema principal de este libro, el cual está en estrecha sintonía con el interés creciente por la cuestión nacional, fenómeno político en torno del cual, y tal como lo ha señalado Benedict Anderson, no existe un consenso analítico debido a la dificultad para conciliar su universalidad con su necesaria particularidad concreta. En cuanto a esto último, vale recordar que viene de lejos el acuerdo entre los estudiosos de los Estados nacionales sobre el hecho de que se trata de construcciones políticas cuyo paradigma emergió de la profunda crisis que abarcó al universo europeo, revolucionándolo. Pero, precisamente por haberse asumido que las naciones en cuyo nombre esos Estados ganaron forma y contenido fueron el resultado, cada una a su manera, de complejas trayectorias humanas, configurando procesos irreductibles a un único modelo matricial, resulta extraño el entrañado desinterés de los investigadores por la variante latinoamericana de dicho proceso en las obras que, en la actualidad, orientan el renovado empeño en el estudio de la formación de las naciones contemporáneas, reconocida por ellos mismos como de carácter universal. La lectura de los influyentes estudios que Ernest Gellner, Eric Hobsbawm, Miroslav Hroch, Anthony Smith o Benedict Anderson le dedicaron al asunto revela claramente dicha actitud. Tan solo el último de ellos se preocupó por incorporar, a su manera, el análisis de lo que ocurrió en la América ibérica entre fines del setecientos y primera mitad del siglo XIX, a través de su modelo explicativo del fenómeno, a pesar de haber considerado que la región se integró orgánicamente al sistema mundial que el capitalismo engendró desde los orígenes de la colonización europea. Si bien periférico, o inclusive por serlo, el espacio político americano —colonial y, por lo tanto, subordinado— precedió a Europa en la demostración práctica de la factibilidad de la supresión del viejo orden, que era considerado indestructible. Y cuando se generalizó la crisis del Antiguo Régimen, también fue en América que surgió la institución del mayor conjunto de Estados referidos a la idea de nación.


  Se trató, como bien lo sabemos, de un proceso errático, cargado de contradicciones, avances y retrocesos, pues para los hombres que vivieron la disolución de los imperios ibéricos en América, el impacto de la crisis no se dio de modo uniforme, sino bajo diferentes percepciones que se tradujeron en proyectos políticos divergentes, cada uno de ellos exponiendo, con mayor o menor nitidez, el esbozo de la comunidad humana cuyo futuro se proyectaba. De ahí deriva que a los proyectos futuristas les correspondiesen otras tantas definiciones de Estado, ciudadanía, condiciones de inclusión y exclusión, modelos de lealtad y criterios de adhesión, cada uno de ellos describiendo elementos del pacto que se consideraba como el más adecuado para transformar las diferentes comunidades en una nación.


  Es dentro de ese terreno, delimitado por el concepto de crisis en los términos de los magistrales estudios de Fernando Novais, que João Paulo Pimenta desarrolla su análisis sobre la invención de lo nacional dentro del espacio rioplatense, en el conflictivo espejo de los imperios ibéricos en América y, con el colapso de las estructuras políticas coloniales preexistentes, de los nuevos Estados que los sucedieron. De cara a una historia marcada por la pluralidad de alternativas contradictorias entre sí, su estudio enfrenta la lógica común subyacente a una diversidad que las canónicas historias nacionales, sean brasileñas, argentinas o uruguayas, más que desdeñar ignoraron por completo. Esta opción metodológica, en directa conexión con el rechazo al anacronismo inherente al “mito de los orígenes”, tal como lo recomienda la apropiada lectura de José Carlos Chiaramonte, le permitió moverse con seguridad en medio del enmarañado de permanencias y cambios en el interior de aquella crisis, para transformar en conocimiento histórico revigorizado lo que, para los contemporáneos, se presentaba como algo próximo al caos.


  Esta demostración de enormes posibilidades abiertas para una historia política capaz de quebrar el círculo vicioso de las reflexiones convencionales, manifiesta tal vez el mayor mérito de este libro inaugural, que reúne la osadía en el tratamiento del universo de las subjetividades, los proyectos de futuro y las identidades colectivas, con el estricto rigor analítico de lo que antiguamente se conocía como objetividad. De este modo, todos nosotros, sus lectores, salimos enriquecidos por lo que en él se revela, y por lo que demuestra sobre la vitalidad de la nueva generación de historiadores brasileños.


  István Jancsó


  São Paulo, junio de 2002.


  Introducción


  Este libro estudia la disolución de los imperios ibéricos en América y los primeros vislumbres de lo que serán algunos de los Estados nacionales modernos en la región rioplatense, en un período en el cual los imperios aún no habían desaparecido por completo de los horizontes políticos imaginables por los hombres y las mujeres de la época, ni tampoco se habían establecido definitivamente las soluciones políticas opuestas a estos últimos. 1808 fue el marco inicial de la investigación, año crucial para ambas metrópolis. En la portuguesa, la instalación de la sede máxima de poder político en los territorios americanos, precipitó una serie de desdoblamientos responsables por la particularidad de su trayectoria de disolución de las relaciones entre la metrópoli y las colonias —en relación a lo que se estaba desarrollando dentro del ámbito hispánico—. Fenómenos tales como la creación de una capital imperial americana, la apertura de los puertos coloniales hacia los mercados extranjeros, el surgimiento de la prensa escrita, la política externa “americanista” de la Corte portuguesa, y la elevación del Brasil a condición de Reino, equivalente a Portugal y Algarve, al mismo tiempo que, en un plano inmediato, reforzaron el orden monárquico portugués y le garantizaron cierta sobrevivencia, profundizaron la crisis general del sistema del cual formaban parte. Ya en el mundo hispánico, la situación de los reyes españoles, la formación de una junta central de gobierno y la proliferación de nuevos espacios de ejercicio del poder político soberano y autónomo en todo el imperio tuvieron un efecto opuesto al que en corto plazo obtuvo Portugal: la apertura, durante la primera década del siglo XIX, de un camino de sangrientas luchas que culminaron en las independencias. Alrededor de 1828, punto final de la investigación, este proceso se hizo irreversible, conteniendo en él mismo muchos de los elementos definitorios de los futuros Estados nacionales. En este último punto, curiosamente, al final de la guerra ocurrida entre el Imperio del Brasil y el gobierno de Buenos Aires —de la cual surgió la República Oriental del Uruguay— la ex colonia portuguesa estaba adelantada en relación a las repúblicas hispanoamericanas, es decir, más cerca de la estabilidad política conquistada a duras penas.


  En sintonía con una tendencia mundial observada durante los últimos treinta años, la historiografía brasileña se ha dedicado cada vez más al estudio del problema nacional. El tema, después de un período de considerable ostracismo en el cual enfrentó una gran desconfianza por parte de los medios académicos brasileños, resurge en el panorama actual acompañando una creciente especialización en los abordajes temáticos. De este modo en el Brasil, la búsqueda de una comprensión de problemas relativos a lo nacional ha avanzado de un modo aparentemente difuso, con reflexiones que a primera vista se muestran inconexas entre sí, pero que han surgido como resultado de la apertura de varios frentes de investigación, configuradores de un conjunto bastante promisorio, aunque embrionario.


  A diferencia de lo que ocurrió durante la primera mitad del siglo XX, cuando la reflexión crítica sobre lo nacional brasileño se centralizó fundamentalmente en las contribuciones originales, y bastante personales, de intelectuales como Capistrano de Abreu, Caio Prado Júnior, Sérgio Buarque de Holanda y Gilberto Freyre, entre otros,1 el actual movimiento se está alimentando, sobre todo, de la dimensión colectiva construida por las contribuciones monográficas. Menos ambiciosos en sus propósitos generales y más restrictos en sus recortes temáticos, los nuevos estudios practican un uso de fuentes primarias difícilmente realizado por trabajos de carácter más panorámico. Volviéndose hacia situaciones, espacios y períodos históricos de los más variados, que van desde la segunda mitad del siglo XVIII hasta los años más recientes de la historia del Brasil, lo nacional se ha revelado en los análisis de ideas, proyectos políticos, conflictos sociales, instituciones, artefactos culturales, representaciones, discursos, estructuras jurídicas y económicas, flujos mercantiles, etc., llevadas a cabo por historiadores, sociólogos, antropólogos, filósofos, juristas, geógrafos, lingüistas, economistas o científicos políticos. A su vez, dicha pluralidad de especialistas involucrados en el estudio de problemas particulares que se entrecruzan, al mismo tiempo que refuerza la dimensión colectiva de la reflexión actual sobre la cuestión nacional, llama la atención sobre una tendencia hacia las prácticas interdisciplinarias.


  Esta última observación no deriva, evidentemente, en un conjunto homogéneo de propósitos y, menos aún, asociado en su totalidad con la cuestión nacional. Observándolo en su variedad se percibe que apenas una parte específica de esta totalidad, una producción historiográfica reciente ha conseguido establecer un puente con las obras fundadoras anteriormente citadas. Fueron éstas las que definieron un estadio de discusión con respecto a la formación del Brasil moderno en términos de su herencia colonial, o sea, plantearon incisivamente el problema de las rupturas y las continuidades entre el “Brasil colonial” y el “Brasil independiente”. Y al hacerlo, inclusive en líneas generales, muy pertinentemente le imprimieron al proceso de independencia el carácter de haber sido un período peculiar en la intersección de dos mundos —el del Antiguo Régimen y el del orden político nacional moderno— bastante diferentes entre sí, de modo que el resurgimiento del interés, por parte de los investigadores brasileños, en la cuestión nacional, forma parte también de una “rehabilitación” historiográfica del período independentista.2


  El presente estudio surgió dentro de ese contexto. Tratando de comprender la ruptura política entre el Brasil y Portugal con un abordaje que considerase su debida complejidad y superando su carácter episódico, el trabajo intentó encuadrarse dentro de una unidad histórico-geográfica que, si bien es fundamental para su comprensión, aún resulta poco considerada por los historiadores: el mundo iberoamericano. Si en la América portuguesa las tres primeras décadas del siglo XIX fueron de una intensa transformación en todos los niveles de la vida social, con una dinámica de conflictos e interacciones entre nuevas y viejas formas políticas de las cuales, y de forma gradual, fueron emergiendo las principales características de las que posteriormente serían las soluciones predominantes, en Hispanoamérica la situación no se presentó radicalmente diferente, y no es casual que estos dos grandes procesos, si bien específicos en sus concreciones, se encontrasen, influyesen y autodeterminasen a tal punto que pudieran llegar a ser confundidos en ciertas situaciones. Dentro de la coyuntura de crisis general del Antiguo Régimen, desdoblada en la crisis del sistema colonial,3 fue en la región del Río de la Plata que los mecanismos de dicha interacción resultaron más visibles, al punto de llegar a representar un espacio político en cuya unidad internacional está su propia historicidad.


  En la interpretación de estos procesos, y bajo la óptica de la cuestión nacional, se encuentra el núcleo del enigma que pretendemos ayudar a develar, al considerar la transformación estructural de las entidades políticas como asociada y determinada por un cambio igualmente radical en las formas de referencia e identificación colectivas.4 Estado y nación: he aquí las dos palabras clave y los dos fenómenos diferentes que orientaron su construcción y que fueron capturados en el interior de discursos y proyectos políticos coexistentes, muchas veces contrarios entre sí, y de cuyo enfrentamiento ha resultado la propia mecánica del proceso en general. Al luchar por mantener el orden vigente, por reformarlo o por superarlo, los hombres involucrados en dicho juego político invariablemente vincularon proyectos de Estados y de naciones a una necesaria redefinición de espacios de jurisdicción de poder, en función de los cuales serían diseñados los nuevos territorios. Es por ello que, en el presente estudio, el territorio es, simultáneamente, una idea y una realidad que organiza y le confiere sentido al Estado y a la nación.5


  Durante la Edad Moderna europea, la concentración del poder político en la esfera de una organización estatal unitaria reiteraba permanentemente la base territorial del ejercicio de este poder por parte de las monarquías, motivo por el cual estas formaciones se diferenciaban, en su esencia, de las organizaciones eminentemente feudales.6 Desde el punto de vista del establecimiento de espacios de jurisdicción, los territorios de estos Estados eran considerados patrimonios del soberano, sufriendo constantes rediseños por parte de las prácticas que acarreaban una conjunción, típica del Antiguo Régimen, entre la esfera política y la económica: empresas coloniales, guerras, acuerdos de paz, matrimonios dinásticos, en suma, dominios perdidos y ganados. Estructurados social y jurídicamente en los términos contractuales de prescripción de las desigualdades entre los estamentos, las sociedades sobre las cuales dichos Estados ejercían su poder encontraban su punto de cohesión en la dinastía, a través de la figura del monarca y de la práctica del vasallaje, lo cual implicaba que la configuración de la base territorial de los lazos existentes entre el monarca y sus súbditos fuese bastante irregular: como el ejercicio del poder político monárquico —pulverizado, delegado y, raramente, directo— se practicaba a través de una lógica de avances y retrocesos organizado desde el centro de dicho poder, la territorialidad de estos Estados era, muchas veces, geográficamente discontinua.


  No se configuraban Estados nacionales pues, como bien lo ha destacado Anderson, “las concepciones ideológicas de ‘nacionalismo’ eran ajenas a la naturaleza más íntima del absolutismo”.7 La propia idea de nación, dominante en el universo mental de inicios de la Europa moderna, poseía un sentido ausente de connotaciones políticas: comunidades étnicamente singulares a las que hombres y mujeres pertenecerían por nacimiento. Dentro de un proceso de múltiples facetas, desde el siglo XVII y durante todo el siglo XVIII, nación se tornará también una referencia política. Cuando el Estado (conjunto de la monarquía) empieza a reivindicar para sí una unidad y una centralidad de poderes por sobre los cuerpos políticos ya existentes, comenzará a ser identificado como nación, o sea, como una comunidad formada por todos los grupos sociales sujetos a él, en la condición de súbditos de un mismo monarca.8


  Dentro de esta perspectiva se insertaban las colonias portuguesas y españolas de América, desdoblamientos de los imperios ibéricos en el proceso de mundialización de la economía europea: dominios del monarca, extensiones administrativas del Estado metropolitano, aunque desempeñando un papel económico peculiar dentro de la lógica del capitalismo en expansión. Es por ello que, hasta los primeros años del siglo XIX, la “nación portuguesa” y la “nación española”, entendidas como grupos de comunidades bajo la égida de sus respectivas monarquías, aún continuaban siendo las referencias de pertenencia más inclusivas dentro del conjunto de los territorios imperiales.9


  Siendo estos Estados estructurados políticamente sobre una desigualdad social reconocida como legítima, la novedad de la “nación contrato” del siglo XVIII no implicó, al menos en el corto plazo, una ruptura con el orden vigente. La introducción de una referencia colectiva asentada sobre un contrato entre hombres “libres” e “iguales” resultó justamente en la reafirmación de las condiciones existentes para la “libertad” y la “igualdad”, es decir, la posibilidad de ejercer privilegios desiguales. Pero la obra llevada a cabo por las revoluciones burguesas introdujo en el universo político occidental la idea de un Estado que establecía sus bases sobre una nueva estructura social o sea, —y esa será la novedad—, una nueva concepción de lo que era la nación.


  La simultánea transformación del Estado y de la nación fue concomitante con la propia crisis y superación del Antiguo Régimen en Europa. Desde entonces, las trayectorias históricas de estos dos fenómenos, si bien diferentes, fueron progresivamente convergentes, resultando en lo que comúnmente se llama Estado nacional moderno: dentro de esta nueva forma de organización política, el ejercicio de la soberanía no será más un atributo del monarca o del jefe de Estado, sino de la nación, de la colectividad formada por nuevas condiciones pactistas entre los hombres.


  La diferencia fundamental entre la territorialidad de los Estados del Antiguo Régimen y la de los Estados nacionales radica en que, en estos últimos, el ejercicio de la soberanía impersonal se conjuga con la necesidad de control total de una economía centralizada (ausencia de monopolios, existencia de mercados internos unificados, etc.), de lo que se deduce la necesidad de cerrar la acción del Estado a través de fronteras continuas y debidamente establecidas, evitando al máximo las variaciones territoriales, tan familiares a la política del Antiguo Régimen. Dentro de esta nueva fórmula, el territorio es tanto el sostén físico de la existencia del Estado como el de la nación. Del mismo modo en que lo ha señalado Hobsbawm, “la ecuación nación = Estado = pueblo y, especialmente, pueblo soberano, vinculó indudablemente la nación al territorio, pues la estructura y la definición de los Estados eran ahora esencialmente territoriales”.10


  La calificación de dos tipos de formación territorial completamente diferentes desacreditaría de antemano cualquier intento de establecimiento de una continuidad histórica directa entre ambos. De esta manera, y para nuestro caso en particular, el “territorio colonial”, por principio, es diferente de “territorio nacional”. Sin embargo, esta afirmación se mostró ausente durante mucho tiempo en la historiografía americanista sobre las independencias y la formación de los Estados nacionales. En el trío Estado-naciónterritorio, el primer elemento resulta más claramente diferenciable durante los dos extensos períodos pre y pos revolucionarios, aspecto éste en el que los investigadores casi siempre estuvieron de acuerdo: antes del siglo XIX, la América ibérica estaba incorporada a los Estados imperiales portugués y español y fue solamente con la ruptura de éstos que pudieron formarse los Estados nacionales independientes. No obstante, con el anhelo de establecer una continuidad entre los dos períodos, y en la búsqueda de una supuesta antigüedad, en las ideologías nacionalistas del siglo XIX la nación fue comúnmente considerada preexistente, o sea, ya durante los siglos XVI, XVII y XVIII habrían existido las naciones “brasileña”, “argentina” y “uruguaya”, como mínimo, en gestación. Dentro de esta línea argumentativa, excelentemente criticada en las últimas décadas por varios autores,11 el territorio nos ofrece un singular ingrediente: aceptando la posibilidad de configurar una línea de coincidencias entre los territorios del “Brasil colonial” y del “Brasil independiente”, entre el Virreinato del Río de la Plata y la Argentina, entre una de las partes de este Virreinato y el Uruguay, linajes historiográficos brasileños, argentinos y uruguayos se encargaron de conferirle también a los territorios nacionales, una existencia o una configuración prenacional embrionaria. La crítica a esta historiografía esencialmente anacrónica ofreció una primera motivación para el presente estudio. Un análisis del “mito de los orígenes”, enfatizando principalmente la cuestión territorial, configuró los pasos iniciales de la investigación, formando la primera parte de este libro (“La desconstrucción”), compuesta por los capítulos 1 y 2.


  Mientras tanto, la riqueza de la crítica historiográfica para el “mito de los orígenes” se ha visto cada vez más rejuvenecida con las posibilidades que ella misma abrió, de real envergadura, en la comprensión de lo que las historiografías nacionales tanto contribuyeron para ofuscar: los mecanismos generales y las modalidades específicas de superación del Antiguo Régimen en espacios coloniales, determinando no solamente las rupturas sino también y, sobre todo, las continuidades en relación con el viejo orden, cruciales en la inmediata constitución de los Estados nacionales americanos. Actualmente, la magnitud de la empresa política llevada a cabo por los hombres y las mujeres en la América de las primeras décadas del siglo XIX no se discute; pero las formas a través de las cuales se concretó, sí. El deseo de contribuir con algunos elementos que ayuden en el avance de estas cuestiones motivó una investigación empírica, presentada y analizada en la segunda parte de esta obra (“La construcción”), que abarca los capítulos 3, 4, 5 y 6.


  La base de la investigación empírica se concentró en la prensa periódica luso-americana, brasileña, porteña y de la Banda Oriental. En términos generales, esa elección se vio justificada por el hecho de que: 1) al organizar actitudes individuales a escala colectiva y ofreciéndoles a los individuos la posibilidad de compartir una misma experiencia, inclusive sin el conocimiento recíproco de unos con relación a los otros, la prensa periódica se constituyó en un instrumento privilegiado para la formación y la reiteración de conciencias de pertenencia política, nacional y territorial;12 2) dentro de una situación de marcada inestabilidad en todos los niveles de la vida social, es también una de las principales armas de lucha disponible para poblaciones aún poco habituadas a la crítica política, mediante noticias y silencios, artículos y polémicas, en fin, por la organización de posiciones, lo que constituye el fundamento de la actividad periodística.13 La progresiva circulación de textos impresos, principalmente periódicos, que generan conflictos y nuevas modalidades de sociabilidad y de cultura políticas, será un elemento crucial que informará sobre la práctica de las sociedades iberoamericanas en dirección a su reorganización.


  Dentro de una gran cantidad de material disponible para el investigador, los periódicos examinados ofrecen —creo— un cuadro confiable de tendencias, acontecimientos y problemas característicos y representativos de la época. Son periódicos: 1) editados en algunos de los principales centros políticos del “espacio rioplatense” (incluyendo el Brasil); 2) de gran circulación y, por lo tanto, ineludibles en los debates vigentes y en la proyección de soluciones prácticas para las situaciones vividas por los hombres y las mujeres en crisis; 3) que abarcan, inclusive puntualmente, todo el período estudiado.


  De este modo, el periodismo mostró ser un universo documental propicio para orientar esta investigación y para proponer su problema principal: hasta qué punto la construcción de modalidades específicas de superación del viejo orden, con proyectos y realizaciones de nuevos Estados, nuevas naciones y nuevos territorios independientes de las metrópolis europeas, que se produjo en el ultramar ibérico, se vio determinada por una lógica no solamente de rupturas sino también de continuidades; y hasta qué punto las referencias a los nuevos Estados y las nuevas naciones —así como los proyectos políticos que vincularon a ambos de un modo indisociable— fueron realizados en referencia directa a los elementos del orden que estaba siendo desintegrado. Esta cuestión no parece estar ausente de sentido en la medida en que, en la vasta y rica producción mundial sobre el fenómeno nacional, la discusión acerca de los atributos de la nación, anteriores a su configuración moderna, ha sido una de las más polémicas.14 La búsqueda por la formulación de teorías generales sobre la nación ha llevado a los autores a considerar situaciones históricamente bastante diversas, en las cuales las regiones que pasaron por períodos de dominación colonial solo recientemente han sido contempladas en los análisis. Dichas regiones se caracterizaron por ser de formación económica periférica dentro del capitalismo en desarrollo, fueron sustentadas por formas de trabajo compulsivas y progresivamente decadentes en la Europa occidental, formaron parte de unidades administrativas subordinadas a distantes centros de decisión, generándose fórmulas originales a través de las cuales todo lo que se establecía en las esferas metropolitanas llegaba mediado al espacio colonial,15 inclusive en lo que se refiere a los poderes locales, jamás configuraron espacios verdaderamente independientes, aunque fueran parcialmente autónomos —al menos hasta las primeras décadas del siglo XIX—. Considerando lo antes expuesto, ¿hasta qué punto y en qué medida los procesos de formación del Estado y la nación modernos se encuadran en esquemas generales de desarrollo, teniendo como base de comparación procesos equivalentes en el centro del sistema mundial? Este es uno de los grandes interrogantes que el actual diálogo historiográfico debe plantearse y para el cual la presente obra pretende ofrecer una contribución.


  Finalmente, algunas consideraciones sobre la metodología utilizada en la investigación empírica. Tratándose, sobre todo, de un análisis del vocabulario político, Estado, nación y territorio fueron examinados dentro de un contexto lingüístico en el cual sus significados solo pudieron ser debidamente aprehendidos cuando se consideraron otros vocablos que se relacionaban como, por ejemplo, “pueblo”, “patria” y “región”, con lo que se pretendió hacer tangibles los cambios ocurridos, simultáneamente, en el universo mental y en las prácticas políticas de los hombres de la época. Este procedimiento tuvo en cuenta un doble movimiento a través del cual las luchas, los proyectos y las alternativas, que fueron construidos por quienes vivieron la crisis y la disolución de los imperios ibéricos en la propia colonia, fueron traducidos en múltiples expresiones verbales, al mismo tiempo que dichas expresiones ofrecieron los parámetros de acción posibles, dentro de una dialéctica de constante redefinición.16
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  PRIMERA PARTE: LA DESCONSTRUCCIÓN


  1. El “mito de los orígenes” en las historiografías argentina, uruguaya y brasileña: nación y territorio


  1.1 - El problema


  Si es correcta la premisa de que los Estados nacionales modernos se definen territorialmente, resulta natural que los estudios volcados hacia el origen de cualquier modalidad específica de este tipo de formación política se preocupen, en cierto sentido, por el territorio. En buena parte, así fue construida la historiografía sobre América ibérica. Sin embargo, y como el territorio tiene el papel de explicar los supuestos orígenes de las naciones modernas —desigual e inconstante, es verdad—, resulta común que se pierda la historicidad de los procesos en los cuales sentimientos e identidades colectivas fueron asociados a organismos políticos territorialmente definidos y limitados originándose, de este modo, los Estados nacionales. Consecuentemente, se originó una serie de graves y persistentes distorsiones de análisis que se caracterizó por el “pecado de los pecados” del historiador, al decir de Lucien Febvre: el anacronismo.17 El historiador inventa un pasado teniendo en mente un porvenir que no estaba inexorablemente inscripto en aquél, alterándose y destituyéndoselo de su historicidad.


  Esta actitud, conjugada con la obsesión por explicaciones de un determinado pasado siempre pautado por su anterioridad, ha sido referenciada historiográficamente —y también lo será en el presente trabajo— como el “mito de los orígenes”.18 Vale destacar que la manifestación de esta obsesión por el estudio del origen nacional de cada país no es una especificidad exclusivamente iberoamericana. Si nos detenemos a pensar, toda historiografía es, en cierto modo, tanto una manifestación “nacional”, determinada por la inserción de los intelectuales en su propia sociedad, como un vehículo privilegiado de construcción de las naciones modernas. Este fenómeno posee trascendencia mundial,19 aunque, para los propósitos del presente estudio, una aproximación restringida al ámbito iberoamericano, resultará suficiente.


  En relación con los Estados nacionales, que fueron construidos hacia el final de los imperios español y portugués en América, resulta común que se confundan formaciones coloniales con formaciones nacionales modernas, como también que se identifique precipitadamente el convulsionado período de las dos primeras décadas del siglo XIX con el “pasado de la nación” o con el momento en que ésta surgió. Los estudios historiográficos que analizan dichos procesos de esta forma acaban estableciendo líneas —sociedad, cultura, tradiciones, economía, política y, también, territorio— que supuestamente moldean a las naciones modernas, inclusive antes de que éstas se hayan formado, caracterizándolas con un “pasado colonial”. Además, suelen interpretar espacios y formaciones coloniales en función de un futuro que, en aquel entonces, les resultaba totalmente ajeno.


  Sin embargo, si la crítica a esta actitud resultase en simplemente negar todo tipo de relación entre las colonias y las naciones o, aun, en desconsiderar la marcante característica de la crisis final del sistema colonial como portador de alternativas concretas de superación para los problemas políticos que sufrieron los hombres y las mujeres de la época, se incurrirá fatalmente en una distorsión semejante a la cuestionada. Según lo han destacado muchos investigadores, la historia de los orígenes nacionales iberoamericanos se inscribe dentro del proceso de desagregación del sistema colonial y, por lo tanto, se relaciona con las formaciones coloniales en función de las variables que, de acuerdo con Halperin Donghi, fueron configurándose en el espacio americano como especificidades locales transformadas y reformuladas a fines del siglo XVIII.20 El problema reside en cuánto peso debe atribuírsele a estas variables en función de cada caso, sin diluir su historicidad ni, en consecuencia, su inteligibilidad.


  Un enfoque desvirtuado sobre este problema provocó la desconsideración de su complejidad en lo que se refiere a la significación, dentro de la propia época, de ideas tales como “Estado”, “nación”, “patria” y “pueblo”, atribuyéndoseles una determinada comunión de significados, que en realidad fue forjada posteriormente por la historiografía. De este modo, la búsqueda de la explicación para el origen de las naciones sin tener en cuenta la articulación entre generalidad y especificidad de las historias mundial, europea y americana del período, ni tampoco la construcción de los Estados, aunque considerando los factores exclusivamente endógenos (que por medio de referenciales construidos inicialmente, tal como la mitología nacional, fueron diversamente reiterados a lo largo de los años), llevó a que muchos historiadores considerasen a la nación como territorialmente definida por la acción de un necesario e incuestionable porvenir histórico, supuesto destino de dichas colectividades.


  El inicio de este equívoco se remonta hasta el propio siglo XIX, cuando proyectos políticos surgidos en procesos no lineales, complejos y contradictorios de construcción de Estados nacionales en la América ibérica, recurrieron al pasado como fuente de legitimación del presente. Afirmar la prevalencia, la presunta superioridad o la supuesta adecuación, de tal o cual propuesta en detrimento de otras, forjando un arsenal de tradiciones, acontecimientos y héroes, presupuso la elaboración sistemática de una práctica de estudio del pasado que habría desempeñado un papel de cohesión interna de aquellas sociedades que aún planteaban como posibilidad concreta organizarse políticamente en proyectos que no fueran necesariamente de lo más centralizadores, encabezados —en el caso del Río de la Plata y del Brasil— por miembros de élites vinculadas a los gobiernos localizados en Buenos Aires y Rio de Janeiro (entre otras cosas, “centralizar” significaba reivindicar, para los efectos de una nueva territorialidad, la herencia de los antiguos dominios de las metrópolis, que habían formado unidades apenas desde el punto de vista administrativo metropolitano). Vale recordar que, en el núcleo del romanticismo, que impregnaba el pensamiento y la formación de estas élites decimonónicas, la historia se autoimponía la tarea de definir y justificar proyectos políticos vinculados con nacionalidades;21 no obstante, dicha operación se había iniciado poco tiempo atrás, durante los propios procesos de independencia.22


  Lejos de cualquier tipo de unanimidad, estos proyectos debieron coexistir durante varias décadas junto con otros que se les oponían, que no avalaban la formación de pactos políticos para unir las diferentes partes integrantes de los antiguos dominios iberoamericanos. El surgimiento de las diversas modalidades del “mito de los orígenes” posee, por lo tanto, una clara finalidad política, pues proviene de intentos de legitimación de las nuevas unidades que serán creadas y en las cuales el pasado era reconstruido con un impregnado contenido de clase, como obra fundamentalmente de las élites, que se auto atribuían la función de viabilizar proyectos específicos.


  Por estos motivos, no resulta sorprendente la presencia de dicha operación ideológica en las diferentes historiografías nacionales americanas. En la Argentina, el Uruguay y el Brasil, no solo es verificable sino que además presenta grandes semejanzas en estilos, argumentos y referencias, entre ellos, las que reconocen territorios supuestamente “preexistentes”. Al final de cuentas, los procesos en los cuales se inscriben las construcciones de los Estados nacionales de la Argentina, el Uruguay y el Brasil son oriundos de una misma base —la crisis de la colonización ibérica en América— a partir de la cual se desarrollan y acentúan las especificidades en espacios comunes de redefinición e interrelación.


  Pero, indudablemente, lo que sí sorprende es la persistencia de dicha postura analítica entre obras muy distantes entre sí, cronológicamente hablando. La reiteración de los mismos puntos de vista trasciende escuelas y momentos historiográficos, haciéndose presente aún en la actualidad. La explicación del porqué de la constitución de linajes o, simplemente, de la adopción y la repetición de explicaciones y hechos de modo acrítico y pasivo (lo que implica la construcción de una memoria) abarcan una amplia gama de problemas que van desde las relaciones entre los contextos en los cuales tales elementos fueron formulados con objetivos precisos, hasta especificidades de las diferentes historiografías nacionales, en las cuales algunos autores fueron más o menos leídos, más o menos asimilados y criticados. Un estudio en este sentido implicaría, finalmente, historiar cada explicación según sus diferentes momentos de aparición, así como las semejanzas y diferencias en sus lecturas, todo ello de acuerdo con una rigurosa categorización de ideas tales como “pasado”, “hecho histórico”, “memoria”, etc.23 No es éste el objetivo de la presente investigación. Ella se restringe al desdoblamiento de la primera constatación, o sea, del sustrato común —y por lo tanto de las especificidades— de los procesos de construcción de los Estados nacionales latinoamericanos, y a sus variables en lo que se refiere al territorio. A partir del análisis conjunto de la presencia del “mito de los orígenes” en la historiografía argentina, uruguaya y brasileña, algunas perspectivas de reconstrucción de la relación entre nación y territorio se presentan como caminos interesantes a ser seguidos.


  1.2 - La historiografía del “mito de los orígenes”


  En la historiografía argentina, una modalidad del “mito de los orígenes” se ha expresado a través de la comprensión de que en el momento en que fueron reemplazadas las autoridades metropolitanas españolas por juntas de gobierno formadas por criollos, en 1810 —la de Buenos Aires data desde el mes de mayo—, se habría fundado la nación argentina. Existen variaciones: algunos prefieren atribuirle tal carácter fundacional al Congreso de Tucumán, de 1816; otros, inclusive, conciben que cuando ocurrieron tales eventos, esa nación ya existía de hecho o en estado embrionario —pues se remontaba a la conquista— y entonces estaba solamente revelándose. Derivadas inicialmente de obras tales como Bosquejo de nuestra revolución (1817), de Gregorio Funes, y de escritos contemporáneos como los de Manuel Belgrano y Bernardo Monteagudo, las interpretaciones decimonónicas acerca del hecho conocieron variaciones, determinadas por disputas políticas en torno de lo mismo, convergiendo hacia un resonante mito de origen en la obra de Bartolomé Mitre, principalmente su Historia de Belgrano y de la Independencia Argentina (1876-1877).24 Durante los debates entablados con los opositores en la Asamblea Constituyente de 1854, cuando el derrocamiento del régimen rosista planteaba nuevamente la cuestión de la integración o no dentro de un mismo organismo político de algunas provincias que en el siglo anterior habían conformado el Virreinato del Río de la Plata, Mitre, uno de los líderes del proyecto de unidad con sede en Buenos Aires, aseveraba de modo antológico que


  “hay señores un pacto, un derecho, una ley anterior y superior a toda constitución, a esta constitución, así como a cualquiera otra que nos demos más adelante. Hay señores una nación preexistente, y esa nación es nuestra patria, la patria de los argentinos. El pacto social de esa nación, el derecho, la ley preexistente que debe servirnos de norma, se halla aquí en este mismo recinto. Allí está: es el acta inmortal de nuestra independencia firmada en Tucumán el 9 de julio de 1816 por las Provincias Unidas en Congreso”.25


  El argumento central estaba planteado. Sesenta años después, Vicente Fidel López, otra figura influyente en la historiografía argentina, autor de importantes manuales escolares y de una Historia de la República Argentina (1913) de diez tomos, demostrará su persistencia a inicios del siglo XX, esta vez al considerar a Artigas como paradigma del enemigo de la “unión provincial”, y al tomar a la Argentina como necesario devenir histórico de las provincias del Río de la Plata:


  “Artigas comprendió al momento que en el fondo de este famoso pacto se escondía una alianza subentendida para poner fin a su influjo en las provincias occidentales del Uruguay y restablecer las afinidades naturales y necesarias del nacionalismo argentino”.26


  Algunas décadas después, Ricardo Levene, autor de una amplia obra historiográfica, fundador de la Academia Nacional de la Historia (1938) y director de la Historia de la Nación Argentina de diez volúmenes publicados a partir de 1936,27 reafirmó la misma idea básica, al calificar el período posterior a 1819 (cuando se produjo la ruptura de varias provincias rioplatenses con las deliberaciones del congreso constituyente porteño que pretendía construir una centralización política) como de “anarquía” y luchas “internas”. De este modo, presuponía una unidad argentina, estado político “natural” de la nación, para el cual la “ruptura” era un comportamiento “desviante”. Con ello,


  “en los momentos difíciles de la guerra de la Independencia y las guerras exteriores, así como en las etapas de las luchas internas, la anarquía, la dictadura, los conflictos entre la Confederación y Buenos Aires y las divergencias sobre la federalización de la Capital de la República, la fuerza que ha mantenido incólume nuestra cohesión interna ha sido la unidad histórica argentina. Esta concepción vertebral sobre la realidad histórica, de fértiles consecuencias, es de naturaleza física y moral, síntesis de todos los factores unitarios y federales, unidad estrecha y vital, como la estructura de un organismo”.28


  Las palabras de Levene denuncian la centralidad del componente territorial en un “mito de los orígenes” que, a mediados del siglo XX, ya se encontraba lo suficientemente consolidado. Como ejemplo de los otros autores anteriormente mencionados, antecesores de éste (y vale aclarar que los estamos considerando a modo de muestreo, pretendidamente significativo), considera la unión entre las provincias, que hasta 1810 constituían del Virreinato del Río de la Plata, como partes inexorablemente destinadas a formar la nación argentina. Ignorar la diferencia existente entre aquella espacialidad y la posterior plantea como presupuesto la presencia de una idea anacrónica de territorio (Virreinato = Estado nacional), por más que Levene afirme que


  “tal herencia espiritual [la tradición], cultivada con devoción, ha contribuido a ilustrar la conciencia del pueblo, afianzando la unión política argentina, que es de orden histórico más que geográfico o racial, idea y sentimiento de cohesión y nacionalidad, fuerza interna y aspiración ascendente, que ha conservado la unidad de la patria durante los riesgos de la anarquía y en los tiempos de prueba de las guerras exteriores”.29


  En la historiografía argentina, la persistencia del argumento decimonónico responsable por el afincamiento del “mito de origen”, se revela no solamente por su presencia en obras cronológicamente tan distantes entre sí, como las mencionadas anteriormente, sino también por su constatación en formulaciones provenientes de corrientes de pensamiento muy variadas, como lo son por ejemplo, la historiografía crítica y renovadora representada por José Luis Romero, que en su obra fundamental, Las ideas políticas en la Argentina (1946), no se mostrará inmune a la idea de que colonia y nación establecieron, supuestamente, una continuidad lógica en la historia de su nación. Para este autor,


  “en la estructura económica-social, en las formas de la vida cotidiana, en los contenidos espirituales que trasuntan y en los ideales que entrañan, se descubre inequívocamente que la era colonial es ya la Argentina”.30


  Si trasladamos el foco de nuestra observación hacia la historiografía uruguaya, en ella encontraremos a lo largo de los siglos XIX y XX, semejantes actitudes. Diferentes autores remiten la formación de la nación y de la nacionalidad uruguayas a su “pasado” colonial, condicionando de este modo las interpretaciones de fenómenos históricos ocurridos antes de la independencia, inclusive valorizándolos precisamente por esta presunta condición creadora. Aún carecemos de estudios centrados en los elementos específicamente “orientales” de la cultura política de la época, que nos aclaren hasta qué punto el propio proceso de independencia de la región permitió la creación y la circulación de discursos y representaciones sobre el pasado con peso eventual en la creación de narrativas históricas nacionales. De todos modos, y como que tales narrativas se encuentran en firme proceso de consolidación, modalidades de mitos de origen muy parecidos a los de nacionalidad argentina se hacen presentes. Esto es perceptible en la obra de Francisco Bauzá, cuya Historia de la dominación española en el Uruguay (1880-1882) se dedica al examen de la historia de la colonización española en la región oriental del Plata como período de gestación de la nacionalidad uruguaya.31 Para el autor, el elemento nacional antecedió a la propia Conquista, existiendo ya entre los pueblos indígenas:


  “Desde los tiempos primitivos, el Uruguay había sido una nación independiente. Los charrúas no conocieron autoridad superior a la suya y la conquista española se cercioró de esa verdad física, que evidenciaban la forma de gobierno de los indígenas y la particularidad de su resistencia”.32


  Actualizando el argumento central de Bauzá para las primeras décadas del siglo XX,33 otro influyente historiador, Pablo Blanco Acevedo, realizó su contribución para la circulación del mismo mito de origen de la nacionalidad uruguaya. En El gobierno colonial y los orígenes de la nacionalidad (1929), su obra más importante, Blanco Acevedo analiza elementos presentes en la región oriental colonial y fenómenos históricos observados como responsables de la conformación de una nación que, según supone, emergió inmediatamente después de la formación de las juntas de gobierno hispanoamericanas de 1810. Nuevamente, el elemento indígena fue vinculado a una prefiguración de la nación, en este caso explícitamente en las bases territoriales conformadoras de una entidad con personalidad propia:


  “En lo que atañe a los países de América, se puede aseverar que su mapa político coincide, con raras excepciones, con la ubicación que tuvieron las grandes agrupaciones indígenas y que allí donde el descubridor encontró un pueblo fuerte, con caracteres inconfundibles, el transcurso del tiempo y los elementos geográficos afirmaron la formación de una nacionalidad [...]. Largo período ábrese en la historia de la conquista del Uruguay, durante el cual sus feroces campos, sus dilatadas costas permanecen inaccesibles e inviolados”.34


  De esta manera, para Blanco Acevedo:


  “La nacionalidad es un fenómeno de carácter eminentemente particular. Ella aparece leve e incipiente con las primeras manifestaciones de la vida urbana, para vigorizarse y acrecer durante todo el período colonial. Sus factores determinantes son derivados del propio ambiente, y son exteriores, creados por las fuerzas que gravitan sobre la ciudad en formación. Las instituciones, si bien genuinamente hispanas, acentuaron el proceso renovador, permitiendo las desemejanzas y separaciones entre los cabildos y gobernadores montevideanos, y las entidades dirigentes de las otras ciudades continentales, por lo mismo que fueron diversos también los grandes problemas de sus pueblos respectivos”.35


  De acuerdo con tales argumentos, el mismo autor elaboró otros tantos que provocaron un torrente de ideas, con notable influencia sobre buena parte de la posterior historiografía uruguaya: el “espíritu localista” de Montevideo, al mismo tiempo autonomista y separatista, supuestamente fruto de su aislamiento histórico, reforzado además por el conflicto comercial con el puerto de Buenos Aires (el primero era mucho más propicio para la actividad comercial que el segundo); y también la configuración social del “gaucho rioplatense, el montonero artiguista oriental o del litoral argentino, [...] una expresión única y genuina de la campaña uruguaya”.36 Aunque haya considerado este elemento social como una mezcla de varios (portugueses, españoles, indígenas), Blanco Acevedo le atribuye un amor “a la patria y a la libertad”, elemento cohesivo de la nacionalidad uruguaya, en una formulación responsable por la definición del mayor mito historiográfico de ese país: el de José Gervasio Artigas como héroe nacional.


  La configuración de este mito se valió de modalidades específicamente historiográficas de evocación del “mito de origen” que hemos referido, así como de composiciones literarias de cuño histórico tales como las de autoría de Juan Zorrilla de San Martín. Con Bauzá y Blanco Acevedo, Zorrilla de San Martín compartió la idea de una prefiguración territorial nacional del Uruguay ya durante la colonización española, pues este país “forma una unidad geográfica perfectamente definida; constituye una entidad étnica y sociológica imposible de confundir”.37


  Un último ejemplo (nuevamente, apenas indicativo y a modo de muestreo) elocuente de la persistencia y la transcendencia del mismo mito en su versión uruguaya, reside en la obra de otro historiador del siglo XX, de gran influencia en el pensamiento de este país, Juan E. Pivel Devoto, autor de amplia y variada obra. Para él,


  “la nacionalidad uruguaya está prefigurada desde los orígenes de nuestra formación social [...]. La fundación de pueblos, la distribución de tierras, la delimitación de jurisdicciones se realizó sin orden ni concierto, sin noción de la realidad geográfica y económica de esta región del Río de la Plata. Bastará recordar que en el territorio de la Banda Oriental del Uruguay, delimitado por grandes ríos, en el que la naturaleza del medio se caracteriza por rasgos que uniforman la geografía del país, en el que diversos factores parecían predisponer las cosas a favor de la unidad política y administrativa, existieron, antes de 1811, tres jurisdicciones. Allí donde la geografía, la cría de ganado común a toda la región y la necesidad de una coherente acción gubernativa y militar para oponer resistencia al avance portugués, imponían y reclamaban un centro único de autoridad, coexistieron tres dependencias así distribuidas: el territorio de la jurisdicción de Montevideo, las zonas de la Banda Oriental comprendidas dentro de la jurisdicción de Buenos Aires y la región que formaba parte de la gobernación de Misiones”.38


  Son los mismos elementos: formación social singular, territorio constituido “naturalmente” conduciendo a una indiferenciación entre espacialidad colonial y espacialidad nacional, artificialidad de otras soluciones que no sea la de nación independiente. A pesar de constatarse la inexistencia de una unidad en el plano político entre los localismos correspondientes a diferentes pueblos, Pivel entiende esta situación como “anormal”. Al final de cuentas, el autor ya sabe de antemano, así como sus antecesores, qué es lo que hay que observar en el pasado.


  Finalmente, veamos lo que ocurre en buena parte de la historiografía brasileña de los siglos XIX y XX que, en esencia, no difiere de lo que vimos hasta ahora. Sabemos que las primeras lecturas históricas sobre la independencia, ya realizadas sistemáticamente durante el proceso en cuestión, se encargaron de atribuirle a la historia de la presencia portuguesa en América el carácter de “pasado colonial” de la nación en gestación. Cuando efectivamente fueron nacionalizadas las narrativas de tal pasado, a mediados del siglo XIX, el “mito de los orígenes” mostró ser un componente indisociable. Esto se percibe, por ejemplo, en la obra de Francisco Adolfo de Varnhagen, uno de los primeros historiadores brasileños que elaboró una historia según modelos científicos europeos característicos de la época. En su História geral do Brasil (1854), típica visión erudita y clasista de las élites dirigentes iberoamericanas de aquel entonces,39 las formulaciones del mito se encuentran en muchas partes. Como, por ejemplo cuando a propósito de los tratados firmados por España y Portugal sobre los límites de sus dominios americanos en el siglo XVIII (Madrid, 1750; El Pardo, 1761; y San Ildefonso, 1777), el autor se lamenta:


  “¡Qué diferencia entre la organización y la redacción de este tratado [San Ildefonso] y las del anterior [Madrid]! ¡Cómo desconocieron la obra en que tanto habían trabajado Alexandre de Gusmão y José de Carbajal! ¡Cómo no se sentiría humillado Pombal, con tanto amor por la patria y por Brasil, al conocer las nuevas estipulaciones!”40


  La “patria” de Pombal (principal ministro del reinado de José I, continuador de quien fuera responsable por la firma del Tratado de Madrid, João V), era Portugal pero se equiparaba al Brasil, debido al supuesto “amor” del estadista. De este modo, el discurso de Varnhagen identificaba a Portugal con el Brasil de acuerdo con un espacio territorialmente preciso, es más, la patria del propio autor. Estaba en boga lo que se transformaría en un lugar común dentro de la historiografía brasileña: el papel del Tratado de Madrid como supuesto definidor de las fronteras nacionales brasileñas.


  En la História geral, Varnhagen analizó acontecimientos ocurridos en el Brasil y cronológicamente situados hasta 1808, porque estaba convencido de que durante ese año habían ocurrido otros acontecimientos tan importantes que merecían ser tratados por separado. De este modo, trabajó intensamente en una História da independência do Brasil hasta su muerte, en 1878,41 siguiendo idénticas concepciones a las de su obra anterior, aunque deteniéndose en los detalles políticos y diplomáticos de los gobiernos del príncipe regente João (coronado rey João VI en 1818) y de su hijo Pedro, hasta 1825. Atribuyéndole a este último el papel de “fundador del Imperio [de Brasil]”,42 Varnhagen vinculó colonia con nación, siendo que esta última estaba destinada a ser independiente:


  “Según el orden natural de los hechos, a Brasil le debía llegar el día de su emancipación de la metrópoli, como a casi todas las colonias, pero esto fue acelerado debido al arribo de la familia real; y, después de la retirada del Rey João VI, contribuyeron a facilitarla la promulgación de las instituciones coloniales y los arbitrajes injustos y despóticos, resueltos por las Cortes de Lisboa, y también el apoyo generoso y franco, que le proporcionó el propio heredero de la corona, llevado, providencialmente, de concesión en concesión, seguro de que con ello contribuiría a evitar males mayores […]. Y, meditando sobre los hechos relatados, no podemos dejar de pensar que, sin la presencia del heredero de la corona, tal vez en esta época la Independencia no hubiese triunfado en todas las provincias y, menos aún, no se habría dado este movimiento, organizándose una única nación unida y fuerte, desde el Amazonas hasta el Rio Grande do Sul”.43


  O sea, a João y a Pedro les habría correspondido la tarea de “acelerar lo inevitable”. Al segundo, que también fue el primer soberano del Imperio de Brasil, Varnhagen le atribuyó una virtud mayor aún, por haber sido una especie de centro aglutinador de diversos intereses y responsable por la adhesión de las provincias al nuevo cuerpo político creado en 1822. Es por ello que en la obra destinada a señalar el papel decisivo que tuvo Pedro como fundador del nuevo Imperio, el “mito de los orígenes” también fue central, pues la narrativa acerca de los acontecimientos inscriptos en un corto tiempo se fundamentó en los siglos anteriores, cuando se estaba preparando la ruptura con Portugal.


  La obra de Varnhagen se convirtió en modelo ineludible para ulteriores historiadores brasileños, como lo fue, por ejemplo, el caso de Rocha Pombo, cuya História do Brasil (1906) tomó sus principales contenidos de la História geral do Brasil. Para ilustrar la idea, consideremos lo que Rocha Pombo afirmaba, a propósito de las expediciones “sertanistas”44 al interior del continente ocurridas con especial intensidad entre los siglos XVII y XVIII: que la dilatación de la “América portuguesa” preparó “el vasto escenario para las jugadas de aquel drama que en la amplitud del continente representará a la nueva raza ya creada por acción de la naturaleza americana”.45 Es de notarse la idea de la configuración histórica de una “raza”, dictada por la naturaleza y que, aliada a la de la existencia de “límites naturales”, de entradas y banderas, así como del papel del tratado de Madrid como supuesto definidor de las fronteras brasileñas, ayudó a impregnar esta historiografía con un mito de origen, asociando nación y territorio.46


  La concepción del territorio colonial como identificador de una nación que le correspondiese a él (y, por lo tanto, de la colonia con la nación moderna, al menos como su germen) se expresó en otras obras semejantes a la de Rocha Pombo, tales como las Histórias de Brasil, de Pedro Calmon (1959) y Hélio Viana (1961-1962). Pero fue probablemente con Jaime Cortesão que esta asociación tuvo su momento culminante en la historiografía. En obras como Alexandre de Gusmão e o Tratado de Madrid (1952-1956), y en Raposo Tavares e a formação do Brasil (1958), Cortesão abrazó la idea de “isla-Brasil”, o sea, la de una supuesta unidad geográfica de los límites coloniales del Brasil, conferida por la ligación de sus ríos más extremos. Tal unidad habría determinado el carácter de la acción ocupadora portuguesa —de la cual el “bandeirismo” sería su expresión máxima— identificándose esta expansión con la delimitación de las fronteras “nacionales”.47


  Para Cortesão, el Tratado de Madrid de 1750 oficializó tal espacialidad, con lo que se reafirmaba la glorificación (además, presente en la obra de Varnhagen) de la figura del negociador del acuerdo, el portugués Alexandre de Gusmão. En las palabras de un investigador del tema, “la incorporación del Tratado de Madrid al linaje de los mitos fundadores de la nacionalidad, implicó una sutil operación ideológica: ocultar el marco que lo encuadraba —las disputas entre las coronas ibéricas por el control de América del Sur— y la invención de otro marco, referenciado en la constitución de una nación y un territorio brasileños. Esa es la operación que transformó Alexandre de Gusmão en ícono precursor de la diplomacia nacional”.48


  Como ejemplo de lo que pudimos observar en el caso argentino y uruguayo, también en la historiografía brasileña la persistencia y la trascendencia del mito se ve denunciada por su presencia en obras de épocas y tenores muy variados, tal como se desprende de la observación de José Honório Rodrigues. En sus páginas sobre historiografía afirma que


  “en la evolución de la escritura histórica del siglo XVII, ningún cronista, excepto Frey Vicente do Salvador, se preocupó por la historia en general. Y como su obra fue concluida en 1627, tenemos apenas 27 años de historia general de este siglo. El rasgo dominante en esa historiografía es el de ser episódica: franco-maranhense, amazónica, norteño-holandesa, bandeirante y jesuítica. Las propias crónicas-relaciones, generales en la descripción de toda la actualidad contemporánea brasileña, se limitan en el tiempo, alcanzando apenas algunas fases de la actividad colonial”.49


  Como estaba refiriéndose a la historiografía producida durante el siglo XVII, Rodrigues ignoró la historicidad de dichas obras, procurando una visión totalizadora según términos que definitivamente no constituían ningún tipo de unidad política o territorial. Con ello fue vaciado el sentido de lo “episódico”. Esta percepción inadecuada quedó expresada, según muy bien lo ha señalado otro investigador, en su propia concepción de “historia general”,50 que en el caso brasileño resulta ser una creación del siglo XIX y, en consecuencia, totalmente extraña al siglo XVII (en este sentido, la crítica vale también para Varnhagen, Pombo y Vianna, autores de “Historias generales”). Resulta interesante además la comparación que ha realizado Honório Rodrigues entre las obras de Frey Vicente do Salvador (História do Brasil de 1627) y Sebastião da Rocha Pita (História da América Portuguesa de 1730). Imitando en líneas generales el análisis hecho más de cuarenta años antes por Manuel Bonfim, Rodrigues le atribuyó a la obra de Frey Vicente “amor al país” y “nacionalismo” en oposición a la obra de Rocha Pita, acusado de ser “anti-gentío, discriminatorio, prejuicioso, anti-indígena, anti-negro, pro-esclavista, anti-judío, anti-paulista, anti-Brasil, pro-Portugal”, además de ser autor de la “más lusitana historia del Brasil colonial”, “cortesana” y “servil”, en síntesis, autor de “un libro no para los brasileños sino para Portugal”, despojado de la “esencia del carácter nacional”.51 Ignorando la historicidad que le fuera conferida a Brasil dentro del Imperio Portugués y del sistema colonial, Rodrigues veía una nación “brasileña” donde ella aún no existía. Tal como lo hicieron tantos otros autores, algunos inclusive por él criticados.


  1.3 - La historiografía crítica sobre el “mito de los orígenes”


  Si por un lado, las historiografías argentina, uruguaya y brasileña repitieron a lo largo de décadas esa forma de abordar al pasado, por otro lado crearon, desde temprano, sus propios elementos para criticarse y superarse. Un caso notable es el de Alberto Zum Felde, cuyo Proceso histórico del Uruguay (1920), si bien diseña los rasgos para la elaboración de un “mito de los orígenes” de la nacionalidad uruguaya, relativiza algunos de sus componentes tradicionales, al pensar la cuestión del surgimiento histórico del país en términos de una amplia espacialidad:


  “El concepto de la independencia absoluta, no ha existido nunca en el país hasta el momento en que ésta es creada por el Convenio de Paz entre el Brasil y la Argentina. Lo que ha existido, como instinto en las masas, como tendencia irreductible en los caudillos, como concepto político en los cabildantes, es la autonomía gubernativa, la autonomía provincial. [...] Cuando dicen independencia no quieren precisamente decir país desligado, sino ausencia de todo gobierno exterior que imponga normas y jefes. Los orientales siempre han querido gobernarse ellos mismos, es indudable, pero en el sentido de la autonomía regional no de la nacionalidad absoluta. [...] La lucha que la Banda Oriental sostiene por su autonomía, es la misma que sostienen Entre Ríos, Corrientes, Santa Fe y Córdoba. Hay un factor, es cierto, en pro de la mayor imperiosidad autonómica de esta Banda, y es su posición geográfica, su puerto de Montevideo. Pero, ¿qué impide, por ejemplo, que ese sentimiento de autonomía se extienda a las provincias litorales, cuyo carácter es tan semejante al de la oriental, y que el límite nacional sea el Paraná y no el Uruguay?”52


  Dos décadas después, en el Brasil y para el Brasil, Caio Prado Júnior llamaba la atención sobre el problema del análisis anacrónico en el pasaje de una colonia a un Estado nacional. En Formação do Brasil contemporâneo (1942), al estudiar el período que cubre el final del siglo XVIII y el inicio del XIX que, según el autor, se trata de una “nueva situación de conjunto, diferente y contraria al sistema colonial aún dominante”, sostiene que


  “resulta muy difícil, sino imposible, caracterizarlo en esta fase anterior a su eclosión; no deja de ser una reacción amorfa, incoherente y desconectada que se revela apenas con síntomas, circunstancias exteriores diversas y a veces contradictorias entre sí […]. Hacia el final de la escena, o antes, el primer gran acontecimiento de conjunto que presenciaremos será, sin lugar a dudas, la independencia política de la colonia. Pero este final no existe antes de ésta, ni tampoco es ‘inmanente’ al pasado; será apenas resultante de un concurso ocasional de fuerzas que están bien lejos de apuntar, cada una por sí misma, hacia ese final. Algunas, probablemente lo están pero, con seguridad, no todas. Ocurre que compiten, sin excepción, y cada una tiene su propio papel, por lo tanto, ninguna puede ser desconsiderada. Además, y sobre todo, son ellas y no su desenlace, lo que, en principio, debe ocuparnos”.53


  Los dos ejemplos mencionados nos muestran posturas historiográficas críticas, inscriptas en elaboraciones sobre las relaciones entre pasado y presente en las respectivas trayectorias históricas del Uruguay y el Brasil, y evidencian las preocupaciones de sus autores con explicaciones bastante aceptadas en sus propias épocas. Además nos ayudan a relativizar el grado de revisión promovido posteriormente por autores que se dedicaron de lleno a la desconstrucción de los mitos de origen, persistentes en sus referidas historiografías.54 Sin embargo, esa desconstrucción aún nos resulta dotada de actualidad y vitalidad. Y del mismo modo en que los mitos que esta última criticaba son multifacéticos, y fueron construidos mediante preocupaciones y enfoques diversos, así también lo es esta historiografía más reciente. En lo que respecta específicamente a las mitologías fundacionales y sus interpretaciones sobre las independencias iberoamericanas, pasos importantes en esa dirección fueron dados por revisiones de viejos temas y propuestas sobre otros nuevos, contribuyendo a mejorar los enfoques del problema nacional como un todo.


  Una mención importante le cabe a José Carlos Chiaramonte quien, además de emprender un balance del “mito de los orígenes” en la historiografía argentina, con desdoblamientos hacia el problema nacional de América en general, avanzó en el estudio de las provincias rioplatenses de inicios del siglo XIX, así como de las identidades políticas que se hacían presentes. Definiendo “identidad política” como un determinado tipo de identidad colectiva específicamente movilizada en función de formas de organización política de una sociedad, Chiaramonte investigó sus expresiones en 1810, encontradas en textos constitucionales provinciales, interprovinciales y nacionales, comprobando la coexistencia de diferentes identidades, fluidas, que se confundían entre sí. Con ello refutó definitivamente la idea de que cuando se produjo el movimiento de Mayo ya existía una nación “argentina”. 55 Como resulta soberanamente conocido, el vacío de poder ocasionado en el Imperio Español por la prisión de la cual fue víctima Fernando VII en 1808, llevó a que algunos espacios americanos vivieran situaciones de gran indefinición política, con diferentes proyectos posicionándose como solución final para el dramático problema de la “acefalía” de la monarquía. De este modo, alternativas monárquicas, interdinásticas, republicanas, centralizadoras, aglutinadoras y locales coexistieron, constituyéndose en posibilidades reales de consecución, puesto que respondían a demandas concretas de dichas poblaciones. Si en el Río de la Plata no existían una sociedad única, una economía, un mercado y una clase social dirigente que transcendiese la esfera provincial —no había una colectividad “argentina”, una nación preexistente— tampoco existía nada que pudiera ser capaz de garantizar la prevalencia de una determinada solución por sobre las demás.


  Chiaramonte es bastante cuidadoso al establecer la relación entre el período alrededor de 1810 y el comúnmente denominado de “organización nacional” (es decir, el que empezó con la caída de Rosas, en 1852), pues “en tal perspectiva, el tránsito del predominio de una emergencia de una identidad no hispana, la que tuviera expresión en el desarrollo del sesgo anti peninsular contenido en la conciencia de lo español americano, al de los sentimientos autonomistas de las distintas regiones que habían sido definidas por las viejas divisiones administrativas hispanas, con frecuencia traducidos por la emergencia de las nuevas formas de poder del caudillismo, primará sobre la nueva identidad nacional rioplatense que habría de elaborarse”.56


  Esto no significa que no puedan contemplarse características de inicios del siglo XIX dentro de una interpretación que considere la construcción del Estado nacional argentino como un proceso. En definitiva, rasgos bastantes peculiares de dicha organización nacional tienen explicaciones asociadas a la emergencia de las diferentes alternativas políticas que surgieron dentro del espacio americano durante los movimientos independentistas o, inclusive, un poco antes; notablemente, la cuestión de los poderes locales, sus jerarquías y relaciones horizontales y verticales, presentes en el conjunto de Hispanoamérica, le imprimieron variadas formas a los diferentes procesos de constitución nacional.57


  En el caso de la historiografía brasileña, el trabajo de Forastieri da Silva abordó una modalidad del “mito de los orígenes”, inclusive en obras temporalmente muy distantes entre sí: analizó la idea de “nativismo”, indicativa de la presunta existencia de un sentimiento de tipo nacional (brasileño) en siglos anteriores al de la independencia, y que habrían llevado a su consecución.58 Acertadamente, el autor plantea que tal idea destruye la historicidad de situaciones muy diferentes entre sí, al situarlas bajo un mismo manto: la precoz manifestación de la nacionalidad brasileña. Agrega además que, algunas veces, su uso irrestricto desempeñó un papel ideológico, negándoles su condición de sujetos históricos a indios, negros y descendientes.59 Según Silva, la desconstrucción de esta idea pasará precisamente por la inserción de la América portuguesa dentro de los cuadros de la colonización europea del Nuevo Mundo, en los cuales reside su debida historicidad. De este modo, “en nuestro caso, colonia no tiene nada que ver con nación en el sentido de ubicarse en la primera el origen de la segunda, como si se tratara de una sucesión lineal. El objeto colonia tendría que ver, sí, con capital mercantil. La colonia se crea y se agota en su propio espacio, su historicidad es puesta y determinada por el capital mercantil”.60


  Dentro de la historiografía uruguaya, la crítica al “mito de los orígenes” de vertiente nacional tuvo una contribución importante en la obra de Carlos Real de Azúa. Los orígenes de la nacionalidad uruguaya, compilación de textos publicados después de la muerte de su autor, analiza detalladamente algunos aspectos de la llamada “tesis independentista clásica o tradicional”, desconstruyéndola desde sus fundamentos.61 En dicha tesis, Real de Azúa detecta la persistencia de un linaje historiográfico, expresado a través de autores tales como los referidos anteriormente (Bauzá, Blanco Acevedo y Pivel Devoto) entre los cuales, según el autor, resulta “imposible no advertir [...] la presencia de determinados supuestos prácticamente invariables y la operación de un específico estilo argumental”.62 Los principales puntos de la tesis serían: la prefiguración territorial de un Uruguay “predispuesto” a constituirse en nación debido a factores de la más diversa índole (naturaleza, aislamiento, distinción con relación a Buenos Aires, competencia portuaria, características sociales, etc.); y la voluntad independentista supuestamente total por parte de los protagonistas del período 1825-1828, con una unanimidad de sentimientos convergiendo hacia la formación de un Uruguay independiente, es decir, separado tanto de Brasil como de las demás entidades políticas soberanas existentes en el Río de la Plata.


  Real de Azúa entró en detalles en tales aspectos, verdaderas ideas preconcebidas en función de las cuales la interpretación de los mencionados historiadores había sido realizada de modo tendencioso y subjetivo. Blanco Acevedo mereció una atención especial, siendo analizada su obra Centenario de la Independencia. Informe sobre la fecha de celebración (1922), que pretendía justificar históricamente una polémica en torno de la fecha que, dentro del calendario de las efemérides nacionales uruguayas, debía tener un papel central y superior a las demás: el 25 de agosto, en relación a la declaración de independencia de la Banda Oriental con respecto al Imperio de Brasil y su consecuente incorporación a las Provincias Unidas del Plata, en 1825. Tal posición fue elaborada en detrimento de otras fechas posibles, tales como la firma del tratado preliminar de paz entre el Brasil y Buenos Aires y que ocasionó, por parte esta última, el reconocimiento de la independencia uruguaya (26 de septiembre de 1828); o inclusive, la promulgación de la primera Constitución nacional del país (18 de julio de 1830). 63


  Complementando esta idea, y toda la tesis que la contiene, Real de Azúa caracterizó, acertadamente, a la Banda Oriental de 1823 a 1825, como de “pluralidad de direcciones, de la ambigüedad de las actitudes y los comportamientos, de la perplejidad que una cambiante situación provocara en la inmensa mayoría de los actores, de la variabilidad de posiciones que las drásticas alternativas de la coyuntura promovía, de la casi total imposibilidad de establecer una postura mayoritaria, invariable, firme (en caso de que ella haya existido) por la parvedad de los datos auténticos y la equivocidad de los indicios que pudieron completarlos”.64 Además, el carácter insostenible de la tesis independentista clásica quedó comprobado en aspectos tales como la dispersión de la población dentro de la Banda Oriental, su desarticulación social, el analfabetismo generalizado y la falta de comunicaciones, o sea, en la imposibilidad de prevalecer cualquier tipo de proyecto político hegemónico.65


  Real de Azúa no se propuso diseñar una interpretación historiográfica coherente que ocupase el lugar de la cuestionada (ciertamente también coherente, si bien que inadecuada).66 En ese sentido, la aproximación realizada por autores tan diferentes en sus propósitos como los que ya fueron mencionados (y apenas en su carácter de paradigmáticos, frente a otros tantos existentes), exige fortalecer el enfoque propuesto: la crítica historiográfica del “mito de los orígenes” permitió avances realmente significativos en la comprensión de aspectos que dicho mito contribuyó a confundir y, eventualmente, a borrar.67 La proximidad de los tres contextos historiográficos específicos refuerza el carácter pertinente de la concepción de que no se remiten a sus tres respectivos contextos históricos, subyacentes en sus explicaciones, sino a un único y vinculado contexto que abarca tanto al Río de la Plata como al Brasil. ¿Y con qué características? Entre otras, algunas que no entraban en los mitos de origen: la inexistencia de soluciones únicas frente a los desafíos de una época repleta de alternativas; la transitoriedad de las formas de vida colectivas; la gran fluidez y la difusión de las ideas políticas; las contradicciones que permearon los enfrentamientos y las relaciones entre los componentes concretos de toda esta diversidad.


  Al desconstruir ideas, tales como la de la condición inevitable de las independencias, y al no mediar otras tantas, tales como las de unanimidad o identificación de intereses colectivos, la revisión crítica del “mito de los orígenes” dentro de las historiografías de la Argentina, el Brasil y el Uruguay avanzó en la comprensión de la coyuntura política iberoamericana de las primeras décadas del siglo XIX, y permitió que se discutiese, en otros términos, el clásico problema de la transición de las colonias hacia los Estados modernos. En su centro, el estudio de las identidades políticas logró una singular riqueza, inclusive con el replanteamiento de la cuestión del territorio, reafirmándolo de una manera cualitativamente diferente, a modo de variable fundamental de dicho proceso.


  2. Territorio colonial y territorio nacional


  2.1 - El problema


  La historiografía del “mito de los orígenes” ha ignorado que las variables Estado, nación y territorio cambian a lo largo de la historia, así como las relaciones existentes entre ellas. El territorio, en las sociedades políticamente organizadas en Estados nacionales de tipo moderno, posee características propias, bastante diferentes que las que existieron durante el Antiguo Régimen, tanto en Europa como en América. Resulta adecuado, por lo tanto, hacer una distinción cualitativa entre lo que son los territorios de los Estados nacionales del Brasil, la Argentina y el Uruguay y aquellos a los cuales correspondían las áreas de colonización portuguesa y española en América, más precisamente en la región del Río de la Plata.


  Entre los siglos XV y XVII, los territorios de los imperios ibéricos se distribuyeron a través de los continentes europeo, americano y asiático (en el caso portugués, también africano), formando unidades geográficas discontinuas y mal delimitadas (un poco mejor en sus dimensiones europeas). Conocían cierto tipo de homogeneidad en el plano político-administrativo, con la vinculación de una gran diversidad física, social y cultural alrededor de monarquías y monarcas que les daban cohesión, tejiendo redes de lealtades políticas. El ejercicio de sus jurisdicciones podía hacerse a través de áreas sin delimitación territorial definida, inclusive poco conocidas, tales como las ocupadas por pueblos indígenas no incorporados a la lógica político-social de los imperios europeos. La desagregación de este sistema durante el siglo XIX, transformando los referenciales que les otorgaban sentimiento de identidad común a dichas sociedades, evidentemente implicó una reorganización de tales espacios. Cuando surgió la posibilidad de una nueva organización política, aunque fuese realizada por la parcial reiteración de los viejos referenciales, le correspondió un área de jurisdicción precisa, que hasta podía asemejarse a determinadas subdivisiones de los antiguos imperios. Inclusive en estos últimos casos, ya se trataba de una nueva territorialidad, de un nuevo fundamento.


  Dentro de esta perspectiva, la contradicción básica existente entre los imperios coloniales ibéricos y los Estados nacionales americanos radicó en que estos últimos surgieron de los escombros de los primeros, al mismo tiempo que los negaron pues quebraban la articulación de una totalidad diversificada y organizada en torno de la monarquía, dentro de una territorialidad discontinua. Esto nos sitúa frente a un problema crucial: ¿cómo se le puede atribuir a una colonia de este tipo el carácter de ser anterior a lo que surgió en el momento en que esta misma terminó? En el mismo sentido, ¿cómo identificar un territorio, discontinuo y considerado patrimonio particular del rey, con otro necesariamente continuo y sobre el cual el Estado ejercerá una soberanía nacional? Dentro de la lógica colonial, no existe “unidad territorial del Brasil”, ni de la “Argentina” o del “Uruguay”. Resulta obvio que un territorio solamente puede ser nacional si el Estado también lo es y, en el caso del Brasil, la Argentina y el Uruguay, solo existió el Estado en sentido moderno.


  Tales argumentos parecen ser suficientes para cuestionar el “mito de los orígenes” en las historiografías argentina, uruguaya y brasileña y sus respectivas formulaciones sobre nación y territorio. Sin embargo, y para que entendamos mejor la operación ideológica practicada por estas historiografías y para que avancemos en dirección a ellas, vale cuestionar también su imprecisión de carácter empírico. Aún más, inclusive ignorándose por completo el trabajo conceptual realizado con las categorías básicas implicadas en esta discusión, ¿cómo es posible que se asocie territorio colonial con territorio nacional?


  La espacialidad de las áreas coloniales en América siempre fue imprecisa, ya que los propios Estados monárquicos nunca pretendieron establecer sus límites de un modo absolutamente definido sino que se limitaron a hacerlo apenas en lo que se refería a sus espacios de jurisdicción, sus marcos y sus usos sociales. Evidentemente, tenían ideas globales al respecto que, desde el punto de vista de la administración colonial, homogeneizaban áreas bastante heterogéneas. Fue dicha visión, así como los problemas acarreados por tales indefiniciones, lo que permitió la existencia de consensos momentáneos entre Portugal y España durante el siglo XVIII, tales como los tratados de Madrid (1750), El Pardo (1761), y San Ildefonso (1777), junto con sus respectivos acuerdos de reglamentación: porque, en tales ocasiones, la demarcación de límites entre los imperios en América era fundamental para encaminar políticas de centralización parcial de los poderes metropolitanos. Tal como fue dicho, resultaba frecuente atribuirle al primero de esos tratados el papel de “delimitador de las fronteras brasileñas”. Sin embargo, el tratado de El Pardo lo anuló y ninguna de las expediciones delimitadoras, ni la portuguesa ni la española, consiguió cumplir sus objetivos.68 Por lo tanto, resulta imposible atribuirles a los sujetos de la época una idea de territorio que entonces no existía y que fue definido en construcciones ideológicas posteriores.
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